CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 13092/02.04.2018, inaintata de SC ...SA, cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in
calitate de lider aI asocierii SC ...SA - SC ...SRL, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1930/16.03.2018, emis
de catre COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ....), cu sediul in Saucesti,
judetul Bacau, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare camin cultural in localitatea Saucesti, in
cadrul proiectului Modernizarea, renovarea si dotarea caminului cultural
in localitatea ...”, s-a solicitat anularea comunicarii  nr.
1930/16.03.2018, reevaluarea ofertei si declararea acesteia ca fiind

conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA reclama decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) si
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat ca , Ofertarea/executia
lucrarilor se va face tindndu-se cont de documentatia desenata ce face
parte integranta din documentatia de licitatie, memoriile de specialitate,
caietele de sarcini si specificatiile tehnice ale furnizorului de material".

Petenta arata ca, propunerea sa financiara a fost respinsa ca

neconforma si inacceptabila, deoarece Formularele F3 nu au fost corelate
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cu formularele C6-C9 pentru devizele in care s-au folosit norme
asimilate, desi, la solicitarea sa privind retetele pentru normele asimilate
sau a acordului libertatii de a folosi propriile retete pentru aceste norme,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,Fiecare ofertant trebuie sa-si
intocmeasca propria reteta pentru articolele mai sus asimilate”.

1. Pentru articolul de Arhitectura - art.17-CD05A1, petenta sustine
ca, stiind ca respectarea formularelor, dar si a clarificarilor este
obligatorie, a procedat intocmai, in ordinea impusa.

La intrebarea nr. 1 Arhitectura - ,Art. 17 - CDO5A1 - Zidarie cu
goluri vertical GVP .... - va rugam sa precizati daca se vor folosi caramizi
GVP 240x115x88, cum se vede in denumirea articolului sau caramizi
GVP 25x30x23.8, asa cum apare in Formularul C3”, autoritatea a dat
urmatorul raspuns, prin adresa nr. 4638 din 22.06.2018: ,Art. 14, 15,
16, 17, 33 - Toate raspunsurile se regasesc in detaliile furnizate in
plansele desenate (A01-A08). Ofertarea/executia lucrarilor se va face
tindndu-se cont si de documentatia desenata ce face parte integranta
din documentatia de licitatie, memoriile de specialitate, caietele de
sarcini si specificatiilor tehnice ale furnizorului de material”. In plansele
indicate, singurele mentiuni necesare sunt cele din plansele A.06 si
A.07.2.

Astfel, conform planselor A.06 si A.07.2, zidaria se face cu blocuri
ceramice eficiente termic (deci caramizi cu dimensiuni mari, exclus
caramizi 240x115x88). De asemenea, din Formularul C6 atasat la
documentatie, la poz. 15, se precizeaza un numar de 10.244,00 bucati
caramizi GVP 25x30x23,8 cm.

Totodata, la intrebarea nr. 1 "Va rugam sa puneti la dispozitie
retetele listelor de cantitati si listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale in ordine alfabetica"”, autoritatea contractanta a dat urmatorul
raspuns, prin adresa nr. 4494 din 19.06.2017: "Conform detalii furnizate
in planse, caietele de sarcini si specificatiilor tehnice ale furnizorilor de
materiale.

Pentru formarea preturilor unitare la articolele asimilate si
articolele noi, ofertantii vor lua in calcul propriile norme (material,
manopera, utilaj, transport), acestea sa cuprinda toate cheltuielile
necesare executarii acestor lucrari tindnd cont de toate prevederile din
proiect si caietul de sarcini.

Fiecare ofertant trebuie sd-si intocmeasca propria reteta pentru
articolele noi sau asimilate. Listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale sunt cuprinse in formularele C6, asa cum sunt editate de
programul de devize”.

Contestatoarea sustine ca a decis modificarea normei pentru Art.
17-CDO5A1 - ,Ziddrie din cdaramida cu goluri verticale tip GVP la
constructii executate la o inaltime p&na la 35m inclusiv, cu caramizi
format 240x115x88 mm calitatea A", adaptand-o la specificatiile mai sus
mentionate, respectiv ,zidarie cu caramida GVP 25x30x23,8 cm”.

In urma acestor modificari a rezultat norma CDO5A1 - Zidarie din
caramida cu goluri verticale tip GVP, a carei reteta a prezentat-o prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si din care reiese un numar de
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10.244 bucati de caramida GVP 25x30x23,8 cm, cantitate necesara
realizarii @ 197 mc de zidarie.

2. Petenta sustine ca a lansat oferta fara TVA, insa, toate
referintele asupra pretului si asupra analizelor ofertelor de la furnizori au
fost raportate, de catre autoritatea contractanta, la valoare cu TVA.
Cuantificarea teoretica in termeni monetari facuta de catre autoritate, in
urma careia s-a constatat o diminuare a propunerii financiare cu suma
de 23.049,00 lei, este irelevanta, deoarece cu un numar de 10.244
bucati de caramida de 240x115x88 mm, nu este posibila realizarea a
197 mc de zidarie.

3. Referitor la oferta de pret pentru Bordura beton 10x15x50,
contestatoarea arata ca, in oferta de la ELIS PAVAIJE, pretul de 5.30
lei/buc. este cu TVA (respectiv 4,45 lei/buc., fara TVA) si este pentru o
bordura de 0,5 ml. Astfel, pretul pe metru liniar ar fi, conform ofertei de
pret, de 2 x 4,45 lei/buc = 8,90 lei/ml. In oferta depusa, pretul este de 9
lei/ml, fara TVA, deci corespunde cu oferta de pret de la furnizor.

4. Referitor la fisa tehnica pentru caramida, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, indiferent de producatorul de caramida, cantitatea
necesara realizarii unui metru cub de zidarie este de 52 de bucati, pentru
caramizile avand dimensiunea de 25x30x23,8 cm.

Prin prezentarea fisei tehnice a caramizii Porotherm 25/30 Light
Plus (25 cm grosime) de la firma Wienerberger, petenta a vrut sa
demonstreze ca, prin modificarea retetei normei de zidarie prezentate, a
folosit un consum corect de caramizi pe metru cub, respectiv 52 bucati.
Consumul necesar realizarii unui metru cub de zidarie cu caramida avand
dimensiunea de 25x30x23,8 cm este acelasi indiferent de producator.

Prin adresa nr. 13540/1072-C4/03.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca, in derularea procedurii de
atribuire a contractului de executie de lucrari a respectat toate
prevederile legale 1in vigoare, acest Ilucru fiind demonstrat prin
informatiile indicate in cadrul proceselor intermediare de evaluare a
ofertei tehnice si financiare, precum si a clarificarilor si raspunsurilor
aferente.

Contestatoarea a raspuns la clarificari, astfel: in conformitate cu
raspunsul la clarificarile nr. 8 (adresa Nr. 4638 din 22.06.2017), conform
planselor A.06 si A.07.2 in care se specifica ca zidaria se face cu blocuri
ceramice eficiente termic si, de asemenea, din Formularul C6 atasat la
documentatie unde, la pozitia 15, se prevede un numar de 10.244 bucati
caramizi GVP 25x30x23,8 cm (197mc x 52 buc/mc = 10.244 buc), in
propunerea financiara depusa s-a prevazut intocmai zidaria solicitata de
catre autoritate, conform planselor si raspunsului la clarificari, atasand:

ANEXA 1 - Reteta norma CDO5A - 1 mc;

ANEXA 2 - Reteta norma CDO5A - 197 mc;

ANEXA 3 - Raspunsul la clarificari nr. 8;



ANEXA 4 - Plansele A.06 si A.07.2;

ANEXA 5 - pag. 50 (406) din fisierul ,7.PT liste de cantitati.pdf;

ANEXA 6 - Fisa tehnica pentru caramida;

ANEXA 7 - Oferte de pret.

Tot prin raspuns, contestatorul a precizat ca isi mentine oferta si in
cazul in care asociatia va fi desemnata castigatoare, isi asuma realizarea
tuturor lucrarilor conform documentatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la clarificarea nr.
2270 din 08.11.2017, la intrebarea sa ,Clarificati de ce la pag. 115 - in
formularul C6 - lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect la poz. 46 se regdseste art. 2301472 (Caramida
goluri verticale 25X30X23,8) care difera de art. (Caramida goluri
verticale 240X115X88) conform caiet de sarcini”, contestatorul a
comunicat ca ,dintr-o regretabila eroare de redactare, in cadrul
formularului C6 - pag 115, la poz. 46 se regaseste denumirea Caramida
goluri verticale 25X30X23,8, denumire folosita prin asimilare si ca in loc
de Caramida goluri verticale 25X30X23,8 se va citi Caramida goluri
verticale 240X115X88, conform caiet de sarcini si clarificari, unitatea de
madasura fiind aceeasi, pretul corect fiind cel din formularul C6”. In
raspunsul la clarificarea nr. 84 din 22.01.2018, la cerinta autoritatii ,in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si a art. 134 din HG nr. 395 din 02.06.2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne transmiteti
oferta de pret de la furnizori pentru Caramida goluri verticale
240X115X88 din care sa rezulte pretul asumat in clarificari si oferta”,
contestatorul a transmis oferta de pret in valoare de 3,45 lei/buc, de la
SC ARABESQUE SRL, pentru caramida Brikstone cu goluri verticale,
nefiind specificata dimensiunile caramizii, prin urmare
clarificarile/completarile transmise nu au fost considerate concludente.

Autoritatea precizeaza ca, in oferta, in cadrul formularului C6 - pag.
115, la poz. 46, se regaseste Caramida goluri verticale 25X30X23,8 la
pretul de 3,58 lei/buc., iar Caramida cu goluri verticale 240X115X88
(conform Depozit online http://www.depozit-online.ro/shop/caramida-
plina-si-eficienta/caramida-eficienta-macofil-240x115x88 si Ceram
Construct https://www.ceramconstruct.ro/index.php?
id_menu=34&itemid=460) are pretul cuprins intre 1,15 lei/buc. - 1,51
lei/buc., deci cu mult sub pretul prezentat de ofertant.

Prin raspunsul la clarificari, petenta a transmis oferta de pret
pentru Bordura beton 10X15X50, in valoare de 5,30 ron/buc., de la ELIS
PAVAJE SRL, dar in oferta, in cadrul formularului C6 - pag. 115, la poz.
36 se regaseste Bordura beton 750X150X100, in valoare de 9.00 ron/ml.

In concluzie, autoritatea considera ca neconformitatile constatate in
cadrul evaluarii nu pot fi incadrate la categoria abaterilor tehnice minore,
deoarece oferta financiara se modifica cu un procent mai mare de 1%. In
urma cuantificarii teoretice in termeni monetari se poate constata ca
oferta s-ar diminua cu valoarea de 23.049,00 lei (fara a fi trecuta prin
recapitulatii), deci cu aproximativ 1,3% fata de oferta initiala, astfel:


https://www.ceramconstruct.ro/index.php?id_menu=34&itemid=460
https://www.ceramconstruct.ro/index.php?id_menu=34&itemid=460

a) 10.244 buc. (oferta) x 3,58 lei (pretul din oferta pentru
Caramida goluri verticale 25X30X23,8 ) = 36.673,52 lei;

b) 10.244 buc. (oferta) x 1,33 (media aritmetica dintre cele 2
preturi pentru Caramida goluri verticale 240X115X88) = 13.624,52 lei.
a-b = 36.673,52 lei-13.624,52 lei =23.049,00 lei.

In concluzie, oferta financiara se diminueaza cu suma de 23.049,00 lei.

In raspunsul la clarificarea nr. 334 din 27.02.2038, contestatorul a
transmis o fisa tehnica pentru caramida Porotherm 25/30 Light Plus (25
cm grosime) de la firma Wienerberger, fata de caramida Brikstone de la
Brikston Construction Solutions prezentata in precedentele clarificari, si
nu pentru caramida goluri verticale 240X115X88, conform caietului de
sarcini si clarificari, asa cum a recunoscut in clarificarea nr. 2270 din
08.11.2017.

Conform retetei normei de deviz CDO5A1 Zidarie de caramida,
publicata in indicatoarele de Norme de Deviz, rezulta urmatoarele
cantitati:

CDO5A1 (Zidarie din caramida tip gvp la constr.H<35m, format 240x115... 197.00000 mc
10174 [Mortare preparate 4,137.00000 mc
2301472 |Caramida goluri vert.M 50 cal.a cl 240X115X86 vrac S5185 245.00000 buc
2301484 |Caramizi gvp 240 X115 X 8B MM, M 50 calitatea a, ballot stas... 62.00000 buc
2904004 |Scandura rasin lunga tiv ds D GR=24MM L=4,50M s 942 0.00200 mc
2948050 |Ghermele carbolinizate 3.00000 buc
6202806 |Apa industrial in cisterne pentru lucrari de drumuri si terasa... 0.10000 mc
13410 |Dulgher constructii 0.24000 ora
31000 |Zidar 3.94000 ora
20650 |Muncitor de deservire pentru montajul in constructii 2.85000 ora

Prin urmare, sunt necesare:

- 245 buc./mc x 197 mc = 48.265 buc - caramida goluri vert M 50
cal. a c1 240x115x 88 vrac s5185 si

- 82 buc./mc x 197 mc = 16.154 buc - caramizi GVP 240x115x88
mm, 50 calitatea a, balot stas 5185, iar ofertantul nu poate executa
lucrarea cu materialul (caramida ofertata), deoarece conform planselor
aferente caietului de sarcini, zidurile sunt de mai multe grosimi, unele
neputand fi realizate cu caramizi cu goluri verticale 25x30x23.8.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta este
neconforma, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), art.
134 alin. (5) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu
este consecvent prin raspunsurile la clarificari si oferta sa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ..), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare camin
cultural in localitatea Saucesti, in cadrul proiectului Modernizarea,
renovarea si dotarea caminului cultural in localitatea Saucesti, judetul
Bacdu, proiect finantat din PNDR 2014-2020, SubM&sura 7.6”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
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anuntul de participare simplificat nr. 406942/12.06.2017, valoarea
estimata fiind de 1.875.650,39 lei, fara TVA, iar data de depunere a
ofertelor 30.06.2017.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal nr. 4995/10.07.2017, au fost depuse 2 oferte, respectiv
SC .... SRL si Asocierea formata dintre SC ...SA si SC ...SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
cat si a raspunsului la notificarea prealabila, SC ...SA a formulat prezenta
contestatie prin care solicita anularea adresei nr. 1930/16.03.2018
privind evaluarea financiara a ofertei sale, reevaluarea acesteia si
declararea ofertei conforma si acceptabila.

Analizadnd criticile formulate de catre contestatoare si informatiile
cuprinse in documentele intocmite de catre comisia de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1930/16.03.2018, desi autoritatea contractanta nu a comunicat toate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
ulterior notificarii prealabile, prin raspunsul la aceasta, au fost
comunicate punctual aceste motive de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de SC ...SA.

O prima critica a contestatoarei se refera la motivul de respingere a
ofertei sale privind articolul de arhitectura - art. 17 - CD0O5A1, aratand
ca la intocmirea ofertei a respectat atat formularele cat si raspunsurile la
clarificari comunicate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca urmare raspunsului
autoritatii contractante la clarificarea nr. 8 (adresa nr. 4638/22.06.2017)
si a raspunsului la clarificarea nr. 3 (adresa nr. 4494/19.06.2017)
asocierea sa ,a decis modificarea normei pentru Artl — CDO5A1 «Zidarie
din caramida cu goluri verticale tip GVP la constructii executate la o
indltime padna la 35 m inclusiv, cu cararmizi format 240x115x88 mm
calitatea A» adaptédnd-o la specificatiile mai sus mentionate, respectiv
«zidarie cu cararmida gvp 25x30x23,8 cm»".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin raspunsul la
notificarea prealabila cat si prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata ca in raspunsul la clarificarea nr. 2270/08.11.2017, la
intrebarea ,Clarificati de ce la pag. 115 - in formularul C6 - lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect la poz.
46 se regaseste art. 2301472 (Caramida goluri verticale 25x30x23,8)
care difera de art. (Caramida goluri verticale 240x115x88) conform caiet
de sarcini)”, contestatoarea a raspuns ca ,dintr-o regretabila eroare de
redactare, in cadrul formularului C6 - pag 115, la poz.46 se regaseste
denumirea folosita prin asimilare si ca in loc de «Caramida goluri
verticale 25x30x23,8» se va citi «Caramida goluri verticale 240x115x88»
conform caiet de sarcini si clarificari, unitatea de mdasura fiind aceeasi,
pretul corect fiind cel din formularul C6”, raspuns retinut ca fiind
neconcludent cat si faptul ca prin raspunsurile date nu se face dovada
respectarii in mod corespunzator a cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in luarea deciziei de respingere a ofertei
autoritatea contractanta a invocat si faptul ca in raspunsul la clarificarea
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nr. 84/22.01.2018, la solicitarea autoritdtii contractante ,(...), v
solicitam sa transmiteti oferta de pret de la furnizori pentru Caramida
goluri verticale 240x115x88 din care sa rezulte pretul asumat in
clarificari si oferta” contestatoarea a transmis oferta de pret in valoare
de 3,45 lei/buc de la SC .... SRL pentru caramida Brikstone cu goluri
verticale, fara a fi precizate dimensiunile caramizii, motiv pentru care
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost retinut ca neconcludent.

Un alt argument retinut de catre autoritatea contractanta in acest
sens |-a constituit si faptul ca in cadrul ofertei, respectiv a formularului
C6 - pag. 115, la poz 46 se regaseste articolul ,Caramida goluri verticale
25x30x23,8” la pretul de 3,58 lei/buc in timp ce articolul ,Caramida cu
goluri verticale 240x115x88”, potrivit preturilor publicate pe internet,
este cuprins intre 1,15 - 1,51 lei/buc, pret cu mult mai mic decat pretul
ofertat de catre contestatoare.

Analizand toate aceste sustineri ale partilor, raportat la prevederile
documentatiei de aribuire a informatiilor cuprinse in oferta depusa si
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca in documentatia de
atribuire publicata in SEAP ,PT - liste de cantitati.pdf.p7s”, in ,,Formular
F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, la pozitia 17 este
mentionat ,CD05A1 - Zidarie din caramida cu gauri verticale tip GVP la
constructii executate la o inaltime pana la 35 m inclusiv, cu caramizi
format 240x115x88 mm, calitatea A” iar in ,Formular C6 Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale” este mentionat la pozitia
15 materialul ,2301472 - Caramida goluri vert.m 50 cal a 25x30x23,8".

Legat de aceasta necorelare a informatiilor autoritatea contractanta
a fost sesizata printr-o solicitare de clarificari a carui raspuns a fost
publicat de aceasta in SEAP prin adresa nr. 4365/14.06.2017, solicitarea
de clarificari si raspunsul la aceasta fiind urmatorul:

,1. Avand in vedere ca Formularele F3 nu sunt corelate cu
Formularele C6-C9 pentru devize in care s-au folosit norme asimilate, va
rugam sa ne furnizati retetele pentru normele asimilate sau sa ne
acordati libertatea de a folosi propriile retete pentru aceste norme.

Raspuns: Conform detaliilor furnizate in planse, caietelor de sarcini
si specificatiilor tehnice ale furnizorului de material”.

Cu privire la acelasi obiect autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in urma unei solicitari de clarificari, un nou raspuns cu adresa nr.
4494/19.06.2017, la care face trimitere si clarificarea nr. 4 (adresa nr.
4597/21.06.2017), cu urmatorul continut:

»1. Va rugam sa puneti la dispozitie retetele listelor de cantitati si
listele cuprinzand consumurile de resurse materaile in ordine alfabetica.

Raspuns: Conform detalii furnizate in planse, caietele de sarcini si
specificatiile tehnice ale furnizorilor de materiale.

Pentru formarea preturilor unitare la articolele asimilate si
articolele noi, ofertantii vor Ilua in calcul propriile norme (material,
manopera, utilaj, transport) astfel incat acestea sa cuprinda toate
cheltuielile necesare executarii acestor lucrari tindnd cont de toate
prevederile din proiect si caietul de sarcini.



Fiecare ofertant trebuie sd-si intocmeasca propria reteta pentru
articolele noi sau asimilate.

Listele cuprinzand consumurile de resurse materiale sunt cuprinse
in formularele C6, asa cum sunt editate de programul de devize”,

Prin urmare, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca la
elaborarea ofertei sa se tina seama de informatiile cuprinse in Formularul
C6, in speta sa se oferteze conform pozitiei 15, ,2301472 - Caramida
goluri vert.m 50 cal.a 25x30x23.8".

Ulterior, ca urmare a unei intrebari punctuale, respectiv ,Art. 17 -
CDO5A1 - «Zidarie cu goluri vertical GVP ...» va rugam sa precizati daca
se vor folosi caramizi GVP 240x115x88, cum se vede in denumirea
articolului sau caramizi GVP 25x30x23.8 asa cum apare in Formularul
C6”, autoritatea contractanta a formulat un raspuns neclar, fara a indica
in mod concret care dintre cele doua produse trebuie ofertate si fara a
indica, de asemenea, unde anume in documentatia de atribuire este
precizat tipul de caramizi care trebuie ofertat, respectiv:

,Raspuns: art. 14, 15, 16, 17, 33 — Toate raspunsurile se regasesc
in detaliile furnizate in plansele desenate (A01-A08). Ofertarea/Executia
lucrarilor se va face tindndu-se cont si de documentatia desenata ce face
parte integranta din documentatia de licitatie, memoriile de specialitate,
caietele de sarcini si specificatiilor tehnice ale furnizorului de material”.

Din continutul propunerii financiare rezulta ca in Formularul C6,
contestatoarea a ofertat la pozitia 46 produsul ,2301472 Caramida goluri
vert. M 50 cal.a 25x30x23,8” la pretul de 3,58 lei pentru un numar de
10.244 bucati, conform Formularului C6 pus la dispozitie in SEAP si a
clarificarii postata in SEAP cu adresa nr. 4494/19.06.2017, in care se
precizeaza, in mod clar ca ,Listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale sunt cuprinse in formularele C6, asa cum sunt editate de
programul de devize”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare au fost solicitate
clarificari, prin adresa nr. 8382/03.11.2017, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 2270/08.11.2017, din continutul careia rezulta ca
la intrebarea ,de ce la pag. 115 - la formularul C6 - lista cuprinzadnd
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect la poz articolul
ofertat 2301472 (Caramida goluri vertical 25x30x23,8) difera de art.
(Caramida goluri vertical 240x115x88) conform caiet de sarcini” aceasta
a formulat urmatorul raspuns ,Va comunicam ca dintr-o regretabila
eroare de redactare, in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect - pag.115, la
pozitia 46 se regaseste materialul cu denumirea: «Caramida goluri
verticale 25x30x23,8».

Va rugam ca, in loc de denumirea: «Caramida goluri verticale
25x30x23,8», denumire folosita prin asimilare, a se citi denumirea
corecta: «Caramida goluri verticale 240x115x88», conform caietului de
sarcini, unitatea de masura este aceeasi - buc, pretul fiind corect,
conform Formularului C6”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, ,ofertantul nu este
consecvent prin raspunsurile la clarificari prezentate si nu satisface in
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mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, insa, Consiliul constata
ca la raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate cu privire la
documentatia de atribuire, clar si punctual autoritatii contractante
aceasta a raspuns evaziv si cu trimitere la intreaga documentatie de
atribuire, care de altfel continea, asa cum i-a fost sesizat prin prima
solicitare de clarificari, neconcordante vadite.

Astfel, in conditiile aratate autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca in mod concret care sunt motivele de respingere a ofertei, cu
respectarea obligatiei stabilita de art. 215 din Legea nr. 98/2016, iar
inainte de luarea unei decizii de respingerea a ofertei pentru raspuns
neconcludent sa lamureasca toate aspectele necesare unei evaluari
complete si corecte a ofertei, cu luarea in considerare inclusiv a modului
in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari cu
privire la materialele ce trebuiau ofertate, in conditiile in care existau
evidente necorelari, la a caror sesizare a evitat sa raspunda in mod clar.

In acest sens, Consiliul constata ca dupa primirea raspunsului la
clarificarile mentionate anterior, prin adresa nr. 402/18.01.2018
autoritatea contractata a solicitat contestatoarei sa transmita , 1. Oferta
de pret de la furnizori pentru Caramida goluri verticale din care sa
rezulte pretul asumat in clarificari si oferta”.

Cu adresa nr. 84/22.01.2018 contestatoarea a transmis oferta de
pret emisa de ARABESQUE, unde la pozitia 6 se regaseste produsul
,caramida brikstone GV” la pretul de 3,45, fiind raspunsul la solicitarea
adresata, respectiv cu privire la caramida de 240x115x88.

Respingerea ofertei motivat de faptul ca in oferta de pret nu sunt
~Specificate  dimensiunile cdramizii, astfel clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente”, in mod evident, este o decizie excesiva.
In conditiile in care daca autoritatea contractanta dorea ca in oferta de
pret sa se regaseasca precizate dimensiunile caramizii trebuia sa fi
solicite, in mod expres aceasta informatie contestatoarei, sau ulterior
primirii raspunsului sa solicite o completare a ofertei de la furnizor din
care sa rezulte ca produsul ,cdramida brikstone GV” are dimensiunile
240x115x88, demersuri pe care nu le-a facut.

Excesiv si lipsit de temei legal in luarea deciziei de respingere a
ofertei este si argumentul autoritatii contractante potrivit caruia in
oferta, respectiv in formularul C6 - pag. 115, la poz 46 se regaseste
articolul ,Caramida goluri verticale 25x30x23,8” la pretul de 3,58 lei/buc
in timp ce articolul ,Caramida cu goluri verticale 240x115x88”, potrivit
preturilor publicate pe internet, este cuprins intre 1,15 - 1,51 lei/buc,
pret cu mult mai mic decat pretul ofertat de catre contestatoarea.

In acest sens, Consiliul constata ca, pe de o parte, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatoarea a precizat ca in loc de ,Caramida
goluri verticale 25x30x23,8” sa se citeasca ,Cdaramida cu goluri verticale
240x115x88”, prin urmare, pretul este aferent acestui din urma tip de
caramida, iar pe de alta parte, nu poate fi invocat faptul ca pretul de
3,58 lei/buc este mai mare decat preturile existente pe piata, in
conditiile in care legiuitorul a reglementat doar situatia in care elemente
de pret sunt nejustificat de mici fata de cele existente pe piata.



in conditiile in care autoritatea contractanta a emis un singur
raspuns clar la solicitarea de clarificari privind listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale prin clarificarea nr. 3 publicata in SEAP
cu adresa nr. 4494/2017, prin care precizeaza ca ,Listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale sunt cuprinse in formularele C6, asa
cum sunt editate de programul de devize”, adreseaza o noua solicitare
de clarificari ofertantului contestator prin care se foloseste de raspunsul
anterior, si solicita sa se clarifice ,cum veti realiza cu pretul ofertat de
36.718,83 lei cantitatea de 197 m de zidarie ludnd in considerare
cantitatea de 10.244 buc de caramida GVP 240x115x88 mm ofertata in
formularul C6”.

Cu adresa nr. 334/27.02.2018 contestatoarea raspunde solicitarii
aratand ca:

~Raspuns: Conform raspunsului la clarificari nr. 8 (...). Astfel,
conform planselor A.06 si A.07.2, zidaria se face cu blocuri ceramic
eficiente termic. De asemenea, din Formularul Cé6 atasat la documentatie
(pag. 50 (406) din fisierul «7.PT liste de cantitati.pdf»), la poz.15 se
prevad un numar de 10.244 bucati caramizi g.v.p 25x30x23,8 cm (a97
mcx52 buc/mc = 10244 buc.)

In propunerea financiara depusa de catre Asociatia noastra s-a
prevazut intocmai zidaria solicitata de catre dumneavoastra, conform
planselor si raspunsurilor la clarificari.

Ne mentinem oferta si, in cazul in care asociatia noastra va fi
desemnatd castigatoare, ne asumam realizarea tuturor lucrarilor
conform documentatiei. Atasam: ANEXA 1 — Raspuns la clarificari nr. 8;
ANEXA 2 - Plansele A.06 si A.07.2; ANEXA 3 - pag.50 (406) din fisierul
«7.PT liste de cantitati.pdf»; ANEXA 4 — Fisa tehnica pentru caramida”.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora motivul de respingere il constituie faptul ca ,ofertantul nu
poate executa lucrarea cu materialul (caramida ofertatd) deoarece
conform planselor aferente caietului de sarcini, zidurile sunt de mai
multe grosimi, unele neputand fi realizate cu caramizi cu goluri verticale
25x30x23,8”. In acest sens Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod clar, la solicitarea punctuala ,va rugam
sa precizati daca se vor folosi caramizi GVP 240x115x88, cum se vede in
denumirea articolului sau caramizi GVP 25x30x23,8 asa cum apare in
Formularul C6", situatie in care singurul raspuns clar referitor la
consumurile cu resurse materiale a ramas cel publicat in SEAP cu adresa
nr. 4494/19.06.2017 potrivit caruia ,Listele cuprinzind consumurile de
resurse materiale sunt cuprinse in formularele C6, asa cum sunt editate
de programul de devize”, tip de produs si cantitate respectata de catre
contestatoare conform Formularului C6.

In acest context, autoritatea contractanta s-a folosit de propria
culpa, respectiv refuzul de a raspunde in mod clar cu privire la tipul de
cararmida ce trebuie ofertat din cele doua mentionate in aceeasi
documentatie de atribuire, pentru a pune ofertantul contestator in
situatia transmiterii unor raspunsuri neconcludente si a respingerii ofertei
ca neconforma, cum, de altfel, a si procedat.
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Din cele constatate anterior, este evident ca autoritatea
contractanta a fincercat sa se foloseasca in evaluarea ofertelor de
neclaritatea raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare Ia
documentatia de atribuire, raspunsuri care nu au facut altceva decat sa
produca confuzie la stabilirea informatiilor ce urmau a fi cuprinse in
oferte, si ulterior in raspunsurile la clarificari. Autoritatea contractanta nu
se poate folosi in luarea unei decizii de respingere a ofertei de o
conjunctura creata de ea, care a lasat loc de interpretari, ci trebuia sa
stabileasca in mod concret care este tipul de caramida ce trebuie inclus
in oferta, si sa sa evalueze toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire numai raportat la cerinta clar stabilita.

Faptul ca autoritatea contractanta a creat confuzie atat prin
caracterul neclar al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, evitand in
mod evident sa indice care tip de caramida trebuie ofertat, a condus la
situatia in care raspunsurile contestatoarei la clarificari nu au fost
consecvente in aceeasi maniera in care si autoritatea contractanta nu a
fost consecventa si clara, asa cum era obligata, in lamurirea prevederilor
documentatiei de atribuire, culpa neputand fi pusa in aceste conditii in
sarcina contestatoarei.

Consiliul constata ca solicitarile de clarificari privind oferta au fost
formulate vadit in obtinerea unor raspunsuri care sa conduca la
neconformitatea ofertei, in conditiile in care din continutul documentatiei
de atribuire si clarificarile aduse acesteia nu rezulta care este tipul de
caramida ce trebuia ofertat, autoritatea contractanta refuzand a
comunica operatorilor economici aceasta informatie. Lipsa unor
raspunsuri clare la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire a condus la depunerea unor oferte ce nu pot fi comparate,
fiecare dintre ofertanti prezentand tipul de caramida considerat cel mai
potrivit tipului de lucrare.

Rezultatul acestei confuzii creata de catre autoritatea contractanta
a fost inclusiv acela al depunerii de catre contestatoare a unor diferite
oferte de pret pentru caramizile ofertate, in conditiile in care intrebarile
comisiei de evaluare erau de natura a induce in eroare si confuzie
ofertantul contestator.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, criticile contestatoarei
referitoare la tipul de caramida ofertat se dovedesc a fi fondate.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, si fara a solicita lamuriri suplimentare cu privire la produsul
ofertat in Formularul C6, pozitia 36, ,Bordura beton pentru trotuare
750x150x100 b2 s 1139”, a considerat raspunsul neconcludent.

Legat de acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
prin solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 402/18.01.2018, a fost ceruta ,Oferta de pret de la furnizori
pentru Bordura beton 10x15x50 din care sa rezulte pretul asumat in
clarificari si oferta”.

Cu adresa nr. 84/22.01.2018 contestatoarea a prezentat oferta de
pret de la furnizorul ELIS PAVAJE in continutul careia este mentionat
pretul/bucata de 5,30 lei pentru o bordura cu dimensiunile 10x15x50.

11



fnsé, asa cum sustine si contestatoarea, in Formularul C6 unitatea
de masura este m (ml), situatie in care pretul de 9.00 lei nu este pe
bucata, cum de altfel rezulta in mod clar din propunerea financiarg,
Formularul C6, unde la pozitia 36 ,Bordura beton pentru trotuare
750x150x100 b2 s 1139” este mentionata unitatea de masura m iar ca
pret 9,00 lei, raportat la unitatea de masura, respectiv per m.

Consiliul constata ca si in aceasta situatie comisia de evaluare, in
mod excesiv, a luat decizia de a respinge oferta inainte de a lamuri
aspectele legate de neconcordanta dintre pretul de 9,00 lei/m (ml) din
propunerea financiara (Formular C6) si oferta de pret emisa de furnizorul
ELIS PAVAJE de 5,30 lei/buc.

Astfel, concluzionadnd, Consiliul constata ca prin modul in care a
derulat procedura de achizitiei chiar de la data publicarii in SEAP a
documentatiei care continea neconcordante si continuand cu lipsa unor
raspunsuri clare la intrebari clare, punctuale (ex. ,va rugam sa precizati
daca se vor folosi caramizi GVP 240x115X88, cum se vede in denumirea
articolului sau caramizi GVP 25x30x23,8 asa cum apare in Formularul
C6") s-a ajuns la depunerea unor oferte care nu pot fi evaluate raportat
la cerinte clare.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul care ar fi ofertat
caramizi GVP 25x30x23,8 ar fi respectat raspunsul la clarificarea postata
in SEAP cu adresa nr. 4494/19.06.2017 potrivit caruia ,Listele
cuprinzand consumurile de resurse materilae sunt cuprinse in
formularele C6, asa cum sunt editate de programul de devize”, iar
ofertantii care ar fi ofertat caramizi GVP 240x115X88 ar fi ignorat acest
raspuns si ar fi tinut seama doar de tipul de caramida mentionat in
Formularul F3 si in 6. PT parte scrisa”.

Prin modul in care a raspuns prin adresa nr. 4638/22.06.2017, la
intrebarile punctuale adresate, intrebari prin care operatorul economic
solicita sa se precizeze specificatia tehnica a anumitor materiale,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si principiul transparentei statauat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din acelasi act normativ.

Faptul ca tipul de caramida care trebuia ofertat nu ii este foarte clar
nici macar comisiei de evaluare rezulta si din solicitarea de clarificari
referitoare la oferta, cand solicita sa se clarifice de ce in oferta se
regaseste ,articolul ofertat 2301472 (Caramida goluri verticale
25x30x23,8) difera de art. (Caramida goluri verticale 240x115x88)
conform caiet de sarcini”’, fara a preciza despre care clarificari este
vorba. In acest sens, Consiliul retine ca la intrebarea puctuala legata
exact de aceste doua tipuri de caramizi prin raspunsul sau autoritatea
contractanta a trimis operatorul economic la continutul intregii
documentatii de atribuire, documentatie care continea neconcordanta
intre Formularul F3 unde era precizat Caramida goluri verticale
240x115x88 si Formularul C6 unde era precizat Caramida goluri verticale
25x30x23,8, singura lamurire clara fiind cea care face trimitere la
materialul mentionat in C6 (adresa nr. 4494/19.06.2017).
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incdlcat atat
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire” cat si pe cele ale art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a rdspunde in mod
clar si complet, (...)".

Asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a dat dovada
de lipsa de transparenta inclusiv de la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, cand prin adresa nr. 429/16.03.2018 a
comunicat, cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, doar faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, fara a comunica si motivele concrete care au stat la baza
luarii unei astfel de decizii, cum in mod expres legiuitorul a stabilit.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 2 oferte, acestea urmand a fi evaluate in baza
documentatei de atribuire, asa cum a fost publicata si clarificata in etapa
anterioara depunerii ofertelor, iar in situatia in care se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) din
acelasi _act normativ, potrivit carora ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...)

c) dacd incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulgté de SC ...SA
in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI SAUCESTI) si va
dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 1930/16.03.2018 si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA
conform considerentelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ....), anuleaza rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 1930/16.03.2018 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA, potrivit
considerentelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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