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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
email, in data de 21.08.2020, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
20725/19.08.2020, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Construire si dotare asezamént cultural in satul ..»”, cod CPV
45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: anularea actului de respingere a ofertei, ca neconforma;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, inclusiv a adresei nr. 20725/ 19.08.2020; declararea ofertei
SC ... SRL ca fiind conforma si admisibila, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu
consecinta intocmirii unui nou raport al procedurii, precum si emiterea
unor noi comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 20725/19.08.2020, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Construire si dotare asezamant cultural in ...»”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 4102 L/31.07.2020, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, i-a
solicitat clarificari asupra ,prezentarii propunerii financiare” si justificarea
tarifului orar pentru manopera de 17,90 lei, prezentat in propunerea
financiara, respectiv sa arate cum indeplineste cerinta caietului de
sarcini privind ,prezentarea propunerii financiare in care preturile vor fi
exprimate cu doud zecimale, inclusiv preturile unitare de materiale,
manopera, utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei financiare
si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata. La stabilirea valorii
ofertei se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientii proprii ai ofertantului
(indirecte si profit)”, sa prezinte Formularele F3 - Liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari si sa justifice tariful orar pentru manopera
de 17,90 lei prezentat in oferta financiara - Formular C7.

Precizeaza ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 33/03.08.2020, astfel: ,Anexam Formularele F3 prin care
preturile sunt exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de
materiale, manopera, utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei
financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata, in care s-
au prezentat coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru
munca, etc.), dar si coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si profit).
Conform O.U.G. nr. 114/2018, articolul 71, alin. 1, incepdnd cu data de
01.01.2019, salariul minim pentru ramura constructii s-a stabilit la 3.000
lei/luna, ceea ce corespunde la un tarif orar de 17.928 lei/ora. Dintr-o
eroare de tehno-redactare s-a introdus valoarea tarifara de 17,90
lei/ora. Consideram ca firma noastrad este capabila financiar sa suporte
diferenta de 0,028 lei/ord. Conform Formularului C7, totalul numarului
de ore de manopera este 57.630,22 ore, prin urmare 57.630,22 ore x
0,028 lei/ora = 1613,64 lei, respectiv 1613,64 lei x 2,25 % (contributia
asiguratorie pentru munca) = 36,31 lei, rezultand un total de 1613,64
lei + 36,31 lei = 1649,95 lei reprezentand 0,00004% din valoarea
ofertei. Asumarea diminuarii profitului cu un procent de 0,00004%, adica
cu 1649,95 lei, presupune acoperirea costurilor pentru aceasta
activitate, iar ajustarea necesara mentinerii acestuia se opereaza la
nivelul profitului, fara ca propunerea financiara sa fie modificata in vreun
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fel. Acest aspect intra la categoria abatere minora conform H.G. nr.
395/2016, art. 134 alin. (9) lit. a, ¢, d: cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1 % din pretul
total al ofertei; nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire - nu duce la diminuarea calitativa in
comparatie cu oferta initiald. Abaterea este minora si din perspectiva art.
80 al H.G. nr. 395/2016, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In plus, aceasta eroare minora se
incadreaza si in categoria erorilor aritmetice, asa cum sunt ele descrise
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016: oferta nu se afla in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu prezintd un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut; Astfel, se asigura indeplinirea
scopului urmadarit de autoritatea contractanta, acela de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

SC ... SRL arata ca dupa analiza documentului de mai sus, prin
adresa nr. 20725/19.08.2020, ... i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ,deoarece contravine art. 124 alin. (1)”, ca inacceptabild, in
baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SA.

In opinia contestatoarei, modalitatea si criteriile dupa care
autoritatea contractanta a inteles sa-i analizeze oferta ,nu se circumscriu
dispozitiilor legale si actelor normative incidente in materia achizitiilor
publice”, acesta denaturand procesul de evaluare a ofertelor prin
interpretarea subiectiva a raspunsului sau cu nr. 33/03.08.2020 Ia
solicitarea de clarificare nr. 4102 L/31.07.2020.

Sustine ca autoritatea contractanta a interpretat eronat dispozitiile
H.G. nr. 395/2016, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari a specificat ca propunerea
financiara nu va fi modificata in vreun fel, respectand astfel dispozitiile
art. 124 alin. (1);

- a respectat prevederile 0.U.G. nr. 114/2018 privind salarizarea pe
ramura de constructii si si-a asumat cheltuielile rezultate din , eroarea
minord”, aparuta dintr-o gresealda de redactare, astfel incat oferta
depusa intra sub incidenta art. 137 lit. d);

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost modificata
propunerea financiara, care, astfel cum s-a specificat in mod expres , nu
va fi modificata in vreun fel”, deci oferta nu intra sub incidenta art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei este neadevarata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, prin raspunsul sau ar modificat elementele
propunerii financiare, sustinand ca oferta este cea initiala, care nu s-a
modificat in niciun fel, in sensul ca, prin asumarea cheltuielilor rezultate
in urma erorii minore, ,nesemnificativa in economia ofertei”, generata
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dintr-o greseala de redactare, nu au fost modificate preturi sau cantitati
la resurse, nu au fost modificate preturi unitare, nu a fost modificata
cota de cheltuieli indirecte, nu a fost modificat procentul (implicit nici
valoarea) pentru profitul stabilit initial la intocmirea ofertei, oferta fiind
cea depusa initial, fapt relevat de formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8,
Co.

De asemenea, contestatoarea afirma ca raspunsul sau ,s-a referit
strict la cheltuiala care va fi inregistrata, cheltuiala care tine de
contabilitatea interna a firmei (...) si va afecta balanta de venituri si
cheltuieli prin diminuarea profitului”, iar aceasta cheltuiala nu are cum sa
afecteze decontarile productiei executate, decontari care au la baza
oferta depusa.

SC ... SRL sustine ca oferta sa satisface toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta i-a interpretat
raspunsul la solicitarea de clarificari in mod subiectiv, fara a verifica
toate documentele ofertei, denaturand astfel procesul de evaluare si
incalcand principiul proportionalitatii, care impunea ca, in cazul in care
existau dubii asupra raspunsului sau, sa-i solicite ,precizari
suplimentare” si nu sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei. In
opinia sa, decizia de respingere a ofertei fiind o ,masura prea drastica si
reprezinta o atitudine abuziva”, avand in vedere ,eroarea minora
raportata la complexitatea de ansamblu a ofertei”.

De asemenea, sustine ca, respingandu-i oferta, organizatoarea
procedurii nu a respectat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
deoarece propunerea sa financiara, in valoare de 3.903.917,84 lei este
mai mica decat a ofertei declarata castigdtoare, de 4.332.877,54 lei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, O.U.G. nr.114/2018. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal. Cu adresa nr. 38/21.08.202, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de ... lei, emisa de ..., completata, la solicitarea Consiliului, cu
recipisa nr. ...din ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 21381/26.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire si mentioneaza ca au depus oferte doi operatori economici,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL; in urma aplicarii criteriului de atribuire,
~pretul cel mai scazut”, oferta SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, deoarece ,prin raspunsul la clarificari a fost modificat
continutul propunerii financiare” si, ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, pe motiv ca
.propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, constituind o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL sa justifice tariful
orar pentru manopera de 17,90 lei, prezentat in oferta financiara -
Formularul C7, iar, in raspunsul transmis, ofertantul a admis ca, desi,
incepand cu data de 01.01.2019, conform prevederilor O.U.G. nr.
114/2018 salariul minim pentru ramura constructii este de 3.000
lei/luna, iar tariful orar pentru manopera este de 17,928 lei/ora, dintr-o
eroare de tehnoredactare, in oferta depusa a introdus valoarea de 17,90
lei/ora pentru manopera. De asemenea, ofertantul a afirmat si faptul ca
va sustine diferenta pentru manopera, de 0,028 lei/ora din profit, fara ca
propunerea financiara sa fie modificata in vreun fel.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii celor transmise
de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a decis ca nu poate accepta
raspunsul acestuia, intrucat urmare a asumarii de catre acesta a erorii
invocate, cu consecinta executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, operatorul
economic ar suporta aceste cheltuieli din cota de profit, acest fapt
echivaland cu o diminuare a cotei de profit initiala si, implicit, cu o
modificare a elementelor (continutului) propunerii financiare, aspect ce
contravine prevederilor art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, pentru a declara
oferta conforma, nu poate accepta un alt tarif orar pentru manopera
decat cel stabilit prin O.U.G. nr. 114/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, de minim 17,928 lei, iar tariful orar pentru manopera de
17,90 lei, prezentat de catre contestatoare este mai mic decat cel stabilit
de normele legale in vigoare.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca prevederile art. 134 alin. (6) si
(10) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
sustine ca, modificand valoarea profitului in urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea nu se mai aflda in ipoteza descrisa de
prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci in cea reglementata de dispozitiile art. 134
alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art. 124
alin. (1), potrivit carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd si asumatd de ofertant”, iar permisiunea
operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului.



Autoritatea contractanta Tinvedereaza faptul ca sustinerea
ofertantului contestator potrivit cdreia aceasta eroare minora din
continutul propunerii financiare ar fi fost generata de o eroare de
tehnoredactare nu a fost acceptata de catre comisia de evaluare,
deoarece prin schimbarea valorii profitului si nerespectarea prevederilor
O.U.G. nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, caracterul
inadmisibil al ofertei este insurmontabil.

Avand in vedere cele expuse, sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei SC ... SRL, ca inacceptabild, in baza
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, prin raspunsul la clarificari, acesta a modificat
continutul propunerii financiare si, ca neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat propunerea
financiara depusa in cadrul acestei proceduri constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei comisiei
de evaluare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. In probatiune, au fost depuse, in copie
certificata, documente ale dosarului achizitiei publice. Prin adresa nr.
21524/27.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis un
opis revizuit al documentelor inaintate Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Construire si dotare asezamant cultural in ...»”,
cod CPV 45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul
aceluiasi document s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv
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Conform procesului-verbal nr. 4832L/03.08.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 107 - 112, ,,in urma evaluarii propunerilor
tehnice (...) au fost declarate admise ofertele prezentate de urmatorii
ofertanti: SC ... SA (... SA - tert sustinator) si SC ... SRL (... SRL - tert
sustinator)”.



Potrivit raportului procedurii nr. 5147/19.08.2020, pag. 4 - 18, in
urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,intrucit, prin
raspunsul la clarificari, a modificat continutul propunerii financiare”,
respectiv ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, ,intrucat propunerea financiara depusa in cadrul
acestei proceduri constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice”; oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de catre SC ... SA, cu o propunere financiara de
4.332.877,54 lei, fara T.V.A., o durata de executie a lucrarilor de 12 luni
si o perioada de garantie de buna executie de 36 de luni.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
20725/19.08.2020, pag. 2 - 3. Nemultumita fiind de acest rezultat,
SC ... SRL, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

De asemenea, din verificarea documentelor anexate dosarului
aferent, Consiliul va retine ca cei 2 (doi ofertanti), in cadrul propunerilor

financiare au prezentat urmatorul pret: SC ... SA, pag. 110 -
4.332.877,54 lei fara T.V.A., reprezentand 92,80% din valoarea
estimata; SC ... SRL, pag. 52 - 3.903.917,84 lei fara T.V.A.,

reprezentand 83,61% din valoarea estimata.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Raportat la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 4787/L/31.07.2020, pag. 113, autoritatea contractanta a
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solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) In baza prevederilor
art. 134 alin. 1) (...) comisia de evaluare va solicita clarificari in ceea ce
priveste: cum indepliniti cerinta caietului de sarcini privind — prezentarea
propunerii financiare in care preturile vor fi exprimate cu doua zecimale,
inclusiv preturile unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care
concura la intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata. La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de
coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.)
si coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si profit); Ofertantul va
prezenta Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari; Justificati tariful orar pentru manopera de 17,90 lei prezentat in
oferta financiara - Formular C7".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, din cadrul fisei de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Prevederi generale: Propunerea
financiara va fi exprimata in Lei (...). Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art.210 din Legea privind achizitiile publice
nr.98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca
toate incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia
in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.). Toate preturile
vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de
materiale, manopera, utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei
financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata. La
stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit) (...) Comisia de evaluare avand dreptul
de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei. Propunerea financiard se va elabora cu
respectarea evaludrilor categoriilor de lucrari prezentate in documentatia
de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/PT astfel incat aceste
categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie”. Cerinta respectiva fiind
redata si in cadrul caietului de sarcini.

In continuare, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
33/03.08.2020, pag. 114 - 115, contestatoarea a raspuns dupa cum
urmeaza:



,,~Raspuns 1: Anexam formularele F3 prin care preturile sunt exprimate
cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de materiale, manopera,
utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei financiare si care vor
sta la baza intocmirii situatiilor de plata, in care s-au prezentat
coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.)
dar si coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si profit);
-Conform OUG 114/2018, articolul 7, aliniatul 1, incepdnd cu data de
01.01.2019, salariul minim pentru ramura constructii s-a stabilit la 3.000
lei/luna, ceea ce corespunde la un tarif orar de 17,928 lei/ora. Dintr-o
eroare de tehnoredactare s-a introdus valoarea de tarifara de 17,90
lei/ora;
-Consideram ca firma noastra este capabila financiar sd suporte
diferenta de 0,028 lei/ora. Conform Formularului C7 totalul numarului de
ore de manopera este de 57.630,22 ore, prin urmare 57.630,22 ore x
0,028 lei/ora = 1.613,64 lei, respectiv 1613,64 lei x 2,25% (Contributia
asiguratorie pentru munca) = 36,31 lei, rezultand un total de 1.613,64
lei + 36,31 lei = 1.649,95 lei reprezentand 0,00004% din valoarea
ofertei;
- Asumarea diminuarii profitului cu un procent de 0,00004%, adica cu
1.649,95 lei, presupune acceptarea costurilor pentru aceasta activitate,
iar ajustarea necesara mentinerii acestuia se opereaza la nivelul
profitului, fara ca propunerea financiara sa fie modificata in vreun fel;
-Acest aspect intra la categoria abatere minora conform HG nr.
395/2016, art. 134 alin. 9) lit. a, ¢, d); cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total
al ofertei; nu conduce Ila modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire — nu duce la diminuarea calitativa
in comparatie cu oferta initiala;
- Abaterea este minora si din perspectiva art. 80 al HG nr. 395/2016,
intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire;
-In plus, aceasta eroare minora se incadreaza si in categoria erorilor
aritmetice, asa cum sunt ele descrise la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016: oferta nu se afla in situatia prevazuta la art. 201 din Legea
nr. 98/2016, nu prezinta un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut;
-Astfel, se asigura Indeplinirea scopului urmarit de autoritatea
contractanta, acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice”.

Potrivit art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Raportandu-se la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
ulterior evaluarii raspunsului mai sus redat, conform celor mentionate in
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cadrul comunicarii rezultatului nr. 20725/19.08.2020, pag. 2 - 3,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ,,ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016
intrucdt prin raspunsul la clarificari a modificat continutul propuinerii
financiare si ca neconforma in baza art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr.
395/2016 intrucidt propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. La
baza respingerii au stat urnatoarele:
-Vi s-a solicitat sa justificati tariful orar pentru manopera de 17,90 lei
prezentat in oferta financiara - Formular C7;
- Prin raspunsul transmis dumneavoastra ati admis ca desi incepdnd cu
data de 01.01.2019, conform prevederilor O.U.G. nr. 114/2018, salariul
minim pentru ramura constructii este de 3.000 lei/luna, respectiv un
tarif orar de 17,928 lei/ora, dintr-o eroare de tehnoredactare in oferta
depusa s-a introdus valoarea de 17,90 lei/ora;
- De asemenea, dumneavoastra ati afirmat ca veti sustine diferenta de
0,028 lei/ora din profit, fara ca propunerea financiara sa fie modificata in
vreun fel;
- Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul dumneavoastra
deoarece, urmare a asumarii erorii invocate, cu consecinta livrarii fara
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, dumneavoastra ati
suporta aceste cheltuieli din cota de profit. Acest fapt echivaleaza cu
diminuarea cotei de profit initiala si implicit cu o modificare a
elementelor propunerii financiare, ceea ce contravine art. 124 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, conform carora «Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant». In aprecierea comisiei de evaluare acceptarea
operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului;
- De asemenea, comisia de evaluare nu poate accepta ca tariful orar sa
fie de 17,90 lei, intrucit contravine prevederilor OUG nr. 114/2018, care
stabileste un tarif orar minim de 17,928 lei. Astfel, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei prezentate de dumneavoastra ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016 (...) intrucat
prin raspunsul la clarificari modificd continutul propunerii financiare, si ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. d) din acelasi act
normativ, intrucdt propunerea financiara constituie o abatere de Ia
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniu achizitiilor publice. Oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul ... S.A.".

Prin  urmare, conform documentului de mai sus, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru ca aceasta, ca
urmare a solicitarii de clarificari, a modificat tariful orar al manoperei, de
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la 17,90 lei/ora la 17,928 lei/ora, aspect care a atras si ,,diminuarea
profitului cu un procent de 0,00004%, adica cu 1.649,95 lei”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Formular C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, pag. 112 - 114, Consiliul
retine ca in dreptul rubricii ,,pretul unitar in lei”, aceasta a mentionat un
cuantum de 17,90 lei, aferent unui numar de total de 57.630,22 ore.

Ulterior, prin raspunsul nr. 33/03.08.2020, contestatoarea a
precizat ca diferenta de 1.649,55 lei reprezinta 0,042% din valoarea
totala a ofertei contestatoarei, adica sub procentul legal de 1% prevazut
de H.G. nr. 395/2016.

Or, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul considera ca masura
respingerii ofertei apartindnd SC ... SRL pe motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului nr.
20725/19.08.2020, este o masura radicala si disproportionata in raport
cu scopul procedurii de atribuire, trebuind sa existe o corelare rezonabila
intre abaterea identificata si gravitatea masurii luate de catre autoritatea
contractanta.

De aceea, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, principiul proportionalitatii este unul dintre cele mai importante
principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. In acest sens, proportionalitatea reprezinta un criteriu
decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitiile Legii nr. 98/2018,
respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016),
trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de
forma; un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cadnd dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca referitor la oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa accepte informatiile
transmise de catre aceasta si sa constate existenta unui viciu de forma,
aplicand in mod corespunzator dispozitiile prin raportare la dispozitiile
art. 134 alin. 7) lit. a) coroborate cu cele ale art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,,«Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
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form&»; «Iin sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire»"".

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a plasat
solicitarea de clarificari in sfera propunerii tehnice, aceasta, prin
raportare la cuantumurile aferente, trebuia sa aplice prevederile art. 134
alin. 7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, conform carora,,«Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”. In acest sens, Consiliul are in vedere coroborarea normei
juridice anterior invocata cu dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. a) si ¢) din
cadrul aceluiasi act normativ potrivit carora ,,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; c)
in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor”.

In situatia in care potrivit motivarii anterioare, propunerea
financiara apartinand SC ... SRL reprezinta 83,61% din valoarea
estimata si este mai mica fata de cea apartinand SC ... SA, cu 428.959,7
lei, Consiliul considera ca se impune respingerea, ca nefondate, a
sustinerilor autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
21381/26.08.2020, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit
carora ,,prin schimbarea valorii profitului si nerespectarea prevederilor
O.U.G. nr. 114/2018, «caracterul inadmisibil al ofertei este
insurmontabil’”’, in masura in care, fata de propunerea financiara a
contestatoarei, pe de-o parte, nu se poate pune in discutie problema
unui ,,pret neobisnuit de scazut”, iar, pe alta parte, cazul de fata se
putea evalua inclusiv din perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezintad erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.
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In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
respins, in mod eronat, oferta apartindnd SC ... SRL, pentru motivele
anterior analizate, impunandu-se deci reevaluarea acesteia conform
motivarii de mai sus. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei, de declarare a ofertei sale ca fiind conforma si
admisibilda, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii nr. 5147/19.08.2020, in partea referitoare la
oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 20725/19.08.2020.

Va obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare si respectarea intocmai a legislatiei
din domeniul achizitiilor publice.

Va respinge solicitarea contestatoarei, de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ..., Si
anuleaza raportul procedurii nr. 5147/19.08.2020, in partea referitoare
la oferta contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 20725/19.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare si respectarea intocmai a legislatiei
din domeniul achizitiilor publice.

Respinge solicitarea contestatoarei, de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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