CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ snnnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., , Nro...... ;e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ......... , 1In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... y eeeenens , cod postal ........... ,jud. .. , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru, cu un singur agent
economic, cu o durata de 22 luni, avand ca obiect : ,Medicamente
substituenti de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii; Antibacterieni
de uz sistemic; Analgezice; Medicamente contra tulburarilor gastro-
intestinale functionale; Medicamente pentru tractul digestiv si
metabolism; Medicamente contra tulburarilor legate de hiperaciditate;
Vitamine; Medicamente folosite in cardiologie; Psiholeptice; Alte
medicamente pentru sistemul nervos; Diverse medicamente; Beta-
blocanti; Medicamente oftalmologice”, cod CPV: 33621400-3, 33610000-
9, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea art. 9.5 din
acordul cadru in sensul stabilirii aplicarii cotei de penalitate la valoarea
obligatiei neindeplinitd, asa cum a prevazut autoritatea contractanta in
art. 18.1 din modelul de contract subsecvent prezentat in documentatia
de atribuire. Eliminarea art. 9.2 din contractul subsecvent ca fiind
nelegale.

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 9.2 din
contractul subsecvent ca fiind nelegal;

3. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului
de penalitate prevazut de art. 10.2 din acordul cadru de la 0,01% cu
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dobénda legala penalizatoare /zi intarziere prevazuta si la art. 18.2 din
modelul contractului subsecvent prezentat in documentatia de atribuire.

4. Obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care afecteaza
aceasta procedura”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eiiiiinnn , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru, cu un singur
agent economic, cu o durata de 22 luni, avand ca obiect : ,Medicamente
substituenti de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii; Antibacterieni
de uz sistemic; Analgezice; Medicamente contra tulburarilor gastro-
intestinale functionale; Medicamente pentru tractul digestiv si
metabolism; Medicamente contra tulburarilor legate de hiperaciditate;
Vitamine; Medicamente folosite in cardiologie; Psiholeptice; Alte
medicamente pentru sistemul nervos; Diverse medicamente; Beta-
blocanti; Medicamente oftalmologice”, cod CPV: 33621400-3, 33610000-
9, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea art. 9.5 din
acordul cadru in sensul stabilirii aplicarii cotei de penalitate la valoarea
obligatiei neindeplinitd, asa cum a prevazut autoritatea contractanta in
art. 18.1 din modelul de contract subsecvent prezentat in documentatia
de atribuire. Eliminarea art. 9.2 din contractul subsecvent ca fiind
nelegale.

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 9.2 din
contractul subsecvent ca fiind nelegal;

3. Obligarea autoritdtii contractante la modificarea cuantumului
de penalitate prevazut de art. 10.2 din acordul cadru de la 0,01% cu
dobénda legala penalizatoare /zi intarziere prevazuta si la art. 18.2 din
modelul contractului subsecvent prezentat in documentatia de atribuire.

4. Obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite de
dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care afecteaza
aceasta procedura.”

In fapt, cu privire la prezenta procedura de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- in data de ......... , autoritatea contractanta a publicat pe SEAP anuntul
de participare nr. ......... , documentatia de atribuire cu privire la
procedura, inclusiv modelul de acord cadru si contract subsecvent;

- prin art. 10.2 din contract, s-a stabilit urmatoarea clauza penala
aplicata achizitorului: ,,10.2. in cazul in care achizitorul nu isi onoreaza
obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite,



atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentualda din plata neefectuata. Cota
procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este de 0,01%";

- prin art. 9.5 din contract s-a stabilit urmatoarea clauza penala aplicata
furnizorului: ,9.5 - in cazul in care din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului ca penalitdti, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului. Cota
procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pdna la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este de 0,01%";

- prin art. 9.2 din contractul subsecvent, s-au stabilit urmatoarele
dispozitii: ,9.2. Achizitorul se obliga sa elibereze garantia pentru
participare numai dupa ce furnizorul a facut dovada constituirii garantiei
de buna executie”.

Astfel, urmare a celor mai sus mentionate, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 si urm. din Legea nr. 101/......... , contestatorul
precizeaza ca in data de 14.11.......... a comunicat autoritatii
contractante, in termenul legal, notificarea prealabila nr. 2612 prin care
a solicitat acesteia modificarea clauzelor contractuale mai sus indicate
respectiv: , 1. Modificarea art. 9.5 din acordul cadru in sensul stabilirii
aplicarii cotei de penalitate la valoarea obligatiei neindeplinita, asa cum a
prevazut autoritatea contractanta in art. 18.1 din modelul de contract
subsecvent prezentat in documentatia de atribuire. 2. Eliminarea art. 9.2
din contractul subsecvent ca fiind nelegale. 3. Modificarea cuantumului
de penalitate prevazut de art. 10.2 din acordul cadru de la 0,01% la
cuantumul de penalitate minim legal prevazut la art. 18.2 din modelul
contractului subsecvent prezentat in documentatia de atribuire, respectiv
dobanda legala /zi intarziere”. In acest sens, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 20440/18.11.......... , prin care, in principal, a
invocat exceptia tardivitatii formularii Notificarii prealabile, iar in
subsidiar, prin raspunsurile formulate, nu a fost de acord cu modificarile
solicitate.

In ceea ce priveste tardivitatea notificdrii, invocatd de autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ......... ;

- potrivit documentatiei de atribuire, valoarea maxima estimata a
acordului cadru este de 384.865 lei (fara TVA);

- in raport cu valoarea maxima a acordului cadru si data publicarii
documentatiei de atribuire, SC .......... SRL avea obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in
termenul de 5 zile, prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , calculat de la ......... - data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv pana sambata 12.11.......... ;

- potrivit art. 181 alin. (2) Noul Cod de Procedura Civila: ,,Cand ultima zi
a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana
in prima zi lucratoare care urmeaza", in speta, prima zi lucratoare dupa
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termenul Tmplinit sambata - 12.11.......... - s-a implinit luni,
14.11.......... :

- prin urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca
notificarea prealabila a fost comunicata autoritatii contractante cu
respectarea termenului legal conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , coroborat cu art. 181 alin. (2) Noul Cod de Procedura Civila,
respectiv in data de 14.11...........

Pe fondul cauzei, cu privire la solicitarea de modificare a art. 9.5
din acordul cadru, in sensul stabilirii aplicarii cotei de penalitate la
valoarea obligatiei neindeplinita, asa cum a prevazut aceasta si prin art.
18.1 din modelul de contract subsecvent prezentat in documentatia de
atribuire, contestatorul mentioneaza ca:

- prin art. 18.1 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarea clauza penala aplicata furnizorului: ,Art. 18.1 In
cazul in care din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, dobanda legala/zi intérziere din valoarea
obligatiei neexecutata in baza ratei de referintd BNR";

- potrivit art. 18.1 din contractul subsecvent, in cazul furnizorului, cota
procentuald de penalitate se aplica la valoarea obligatiei neexecutata;

- prin art. 9.5 din acordul cadru s-a prevazut urmatoarea clauza penala
aplicatd furnizorului: ,9.5 - In cazul in care din vina sa exclusivs,
furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului;

- cota procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor este de 0,01%"”;

- potrivit art. 9.5 din acordul cadru, in cazul furnizorului, cota
procentuala de penalitate se aplica la valoarea contractului;

- prin art. 10.2 din acordul cadru autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele dispozitii aplicate achizitorului: ,10.2 - in cazul in care
achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la
expirarea perioadei convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a
plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala din plata
neefectuata. Cota procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor este de 0,01%".

In opinia contestatorului, aplicarea penalitatilor conform art. 9.5 si
10.2 din acordul cadru este inechitabila si genereaza un vadit
dezechilibru contractual, intrucat penalitatile suportate de furnizor sunt
raportate la valoarea contractului, iar penalitatile suportate de achizitor
sunt raportate la plata neefectuata. De asemenea, la art. 9.5 din acordul
cadru furnizorul plateste penalitati de intarziere pentru intregul pret al
contractului, respectiv si fata de obligatiile contractuale executate in
termen sau neajunse la scadenta. Or, o astfel de clauza contractuala ar fi
nula de drept, deoarece ar insemna ca furnizorul va plati penalitati si
pentru obligatiile contractuale executate in termen si/sau pentru cele
neajunse la scadenta. Potrivit principiului privind tratamentul egal



prevazut de Legea nr. 98/......... , clauzele contractuale privind achizitiile
publice trebuie sa fie echitabile, sa asigure un echilibru partilor
contractante, cu respectarea tratamentului egal, neputand insera conditii
diferite pentru partile contractante, in avantajul autoritatii contractante
si In dezavantajul operatorilor economici. Clauzele vor fi echitabile si cu
respectarea principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice, numai
daca penalitatile se vor aplica pentru ambele parti contractante la
valoarea obligatiei neexecutate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca prin
modificarea prevederilor art. 9.5 solicita ca penalitatile suportate de
furnizor sa fie aplicate la valoarea obligatiei neexecutata. Modificarea
solicitata stabileste un echilibru contractual cu privire la penalitatile in
caz de neexecutare culpabila a obligatiilor contractuale, atat in ceea ce
priveste obligatiile achizitorului, cat si pe cele ale furnizorului si nu
impune o situatie pe care autoritatea contractanta sa o considere
dezavantajoasa. Mai mult decat atat, solicitarea privind modificarea
acestui articol corespunde intocmai cu dispozitiile prevazute in clauza
penala aplicata furnizorului conform art. 18.1 din contractul subsecvent.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 9.2
din contractul subsecvent ca fiind nelegal, contestatorul arata ca prin
art. 9.2 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele dispozitii: ,9.2. Achizitorul se obliga sa elibereze garantia
pentru participare numai dupa ce furnizorul a facut dovada constituirii
garantiei de buna executie". In cazul incheierii unui acord cadru,
modalitatea de restituire a garantiei de participare este reglementata de
dispozitiile art. 38. alin. (2) din HG nr. 395 din ......... , potrivit carora ,in
cazul unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, precum si in cazul
atribuirii unui contract pentru care nu este obligatorie constituirea
garantiei de buna executie, garantia de participare constituita de
ofertantul a carei oferta a fost stabilita castigatoare se restituie de catre
autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data semnarii
acordului- cadru/contractului".

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor legale mai sus prezentate,
contestatorul apreciaza ca articolul 9.2 din contractul subsecvent este
nelegal, intrucat nu respecta conditiile legale de restituire a garantiei de
participare stabilite de legiuitor, respectiv termenul pentru eliberarea
garantiei de participare. Dispozitiile legale indicate de autoritatea
contractanta, respectiv art. 38 alin. (1) din HG nr. 395/......... , hu sunt
aplicabile in prezenta procedura.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cuantumului de
penalitate prevazut de art. 10.2 din acordul cadru de la 0,01% cu
dobanda legala penalizatoare /zi intarziere prevazuta si la art. 18.2 din
modelul contractului subsecvent prezentat in documentatia de atribuire,
contestatorul arata ca la art. 18.2 din contractul subsecvent autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarea clauza penala aplicata achizitorului:
JArt. 18.2. In cazul in care achizitorul nu isi onoreazd obligatiile in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci acestuia
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ii revine obligatia de a plati dobanda legala/zi intérziere din valoarea
obligatiei de plata neefectuata in baza ratei de referinta BNR". Cu toate
astea, la art. 10.2 din acordul cadru s-a stabilit urmatoarea clauza
penala aplicata achizitorului: ,10.2 - in cazul in care achizitorul nu isi
onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalentd cu o cota procentuala din plata neefectuata. Cota
procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este de 0,01%".

In raporturile dintre autorititile contractante si profesionisti
penalitatea pentru neindeplinirea obligatiilor este prevazuta de Legea
72/2013, art. 8 ,Dobanzi penalizatoare”, din cap Capitolul III Contracte
intre profesionisti si autoritati contractante coroborat cu dispozitiile art. 4
din Legea nr. 72/2013.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 ,in raporturile dintre
autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata constidnd in
pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare (...)". Totodata, potrivit art. 4 din Legea nr. 72/2013:
y,Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se
va aplica dobanda legald penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar". Potrivit art. 3 alin.
(2'), din Ordonanta nr. 13/2011, dobanda legala penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a BNR plus 8 puncte
procentuale, care la data prezentei este in cuantum de 0,030%/zi
intarziere.

Dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 califica drept
abuziva clauza contractualda care stabileste dobanzi penalizatoare
inferioare dobanzii legale penalizatoare, iar neaplicarea/nerespectarea
acestei dispozitii legale se sanctioneaza cu nulitatea absoluta pentru
clauza nelegala care stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii
legale penalizatoare. De asemenea, prin dispozitiile art. 1535 alin. (1) si
1536 din NCC legiuitorul a stabilit ca, atat in cazul obligatiilor banesti cat
si In cazul obligatiilor de a face, creditorul are dreptul, fara dovedirea
vreunui prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale. Prin urmare,
sanctiunea minima garantata de legiuitor pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate este dobanda legala penalizatoare, iar orice clauza
care stabileste dobanda penalizatoare, respectiv clauza penala sub
minimul dobanzii legale este abuziva si nelegala. Or, in speta clauza
contractuala prevazuta de art. 10.2 din acordul cadru este abuziva si
lovita de nulitate, intrucat dobanda penalizatoare stabilita de autoritatea
contractanta prin aceasta clauza este de 0,01%/zi intarziere, respectiv
sub dobanda legala penalizatoare de 0,030%/zi intarziere. Astfel, la
analiza situatiei prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont
de deciziile CNSC emise cu privire la acest aspect 1in baza carora



Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cuantumului de penalitate de 0,01% si/sau 0,02% cu o penalitate/zi
intarziere cel putin egala cu dobanda legala penalizatoare, motivand
prevederile legale aplicabile, respectiv art. 4, 8, 14 si 15 din Legea nr.
72/2013. De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere si Decizia
Curtii de Apel Craiova - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
o] R /2013 prin care instanta a stabilit ca ,(...) in raporturile
dintre autoritati contractante si profesionisti, este obligatoriu ca nivelul
dobénzii penalizatoare sa nu fie sub nivelul dobanzii legale

penalizatoare”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
36174/......... —rrreres [eveiiiinn , potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea
nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei

sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante, urmatoarele:

- dosarul achizitiei potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/.........
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/......... ;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/.........

- In situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei, transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Documentele solicitate se vor depune la CNSC in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 din CPC si art.

68 din Legea nr. 101/......... ,
Prin adresa nr. 21098/29.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37255/07.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele

solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, din urmatoarele considerente:
- potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, iTnainte de a se adresa
Consiliului, are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;
- or, anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de ......... ,
moment in care toti operatorii economici interesati au putut lua la
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, cat si draft-ul de
acord-cadru/contract subsecvent de furnizare de produse;
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- potrivit dispozitiilor legale ale art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/.........: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- astfel, raportat la valoarea maxima estimata fara TVA, de 384.865 lei,
calculand termenul de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la

cunostinta, respectiv data de 08.11.......... , ar insemna ca termenul se
implineste in ziua de 12.11........... Cum aceasta zi s-a implinit intr-o zi
nelucratoare, termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, respectiv ziua de 14.11.......... ;

- contestatorul a formulat notificarea prealabila in data de 15.11.......... ,
fiind inregistrata sub nr. 20224/15.11........... In mod eronat sustine
contestatorul ca a formulat notificarea prealabila in termen, sustinand ca
s-a incadrat in termen, formuldnd-o in data de 14.11.......... , nsa
inregistrata la autoritatea contractanta in data de 15.11.......... ; astfel, a

priori, nu s-a respectat termenul procedural de notificare, contestatorul
nu a facut dovada inregistrarii la autoritatea contractanta a notificarii
prealabile trimise; esential si deosebit de important fiind numarul de
inregistrare la  autoritatea contractanta si nu numarul de
inregistrare/iesire la contestator.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate faptul ca nu a fost respectat termenul
procedural de transmitere a notificarii prealabile, in consecinta, urmand
a fi respinsa ca inadmisibila contestatia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca raportat la solicitarile
din cuprinsul Notificarii, prin raspunsul la Notificare autoritatea
contractanta a procedat la corelarea dispozitiilor acordului-cadru cu cele
din contractul subsecvent aferent acordului-cadru in ceea ce priveste
cuantumul penalitatilor de intarziere, atat pentru achizitor, cat si pentru
furnizor, astfel dispozitiile art. 18.1 si art. 18.2 vor avea urmatorul
continut: ,Art.18.1 In cazul in care din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului. Cota
procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este de 0,01%. Art.18.2 In cazul in care achizitorul nu fisi
onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentualda din plata neefectuata. Cota
procentuald pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este 0,01 %"”. S-a precizat de asemenea, ca: ,(..) cuantumul
penalitatilor atdt pentru achizitor, cat si pentru furnizor vor ramane in
acelasi cuantum prevazut in formularul de acord-cadru. Astfel, potrivit



art. 4 din cuprinsul Legii nr. 72/2013 se arata ca daca partile nu au
stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica dobanda
legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din OG nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizarile pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012. Astfel, dupa cum se
poate observa, penalitatile in caz de neexecutare culpabila a obligatiilor
contractuale au fost stabilite atdt in ceea ce priveste obligatiile
achizitorului, cat si pe cele ale furnizorului. Cat priveste solicitarea de
eliminare a dispozitiilor art. 9.2 din modelul de contract subsecvent,
considerate ca fiind nelegale, potrivit carora: ,Achizitorul se obliga sa
elibereze garantia pentru participare numai dupa ce furnizorul a facut
dovada constituirii garantiei de buna executie”, subscriem ca aceste
dispozitii sunt in deplina concordanta cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitie publice. Or, potrivit art. 38 alin. (1) din HG nr.
395/.........: ,Garantia de participare, constituita de ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de catre
autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data
constituirii garantiei de buna executie”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, contractul de achizitie
publica a fost recalificat dintr-un act pur comercial intr-un contract
asimilat, potrivit legii actului administrativ potrivit art. 2 lit. (c) din Legea
nr. 554/2004. Actul administrativ este actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret
a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Clauzele
contractuale obligatorii sunt acele prevederi pe care orice contract de
achizitie publica trebuie sa le contina si care fac referire la obiectul
principal al contractului, pret si modalitati de plata, durata contractului,
sanctiuni pentru neexecutarea culpabila a obligatiilor, documentele
contractului si obligatiile principale ale partilor. Aceste prevederi au rolul
de a fixa cadrul absolut necesar implementarii si derularii contractului,
astfel Tncat sa fie garantata apararea interesului public asociat
implementarii/executarii contractului. Prin incheierea contractului de
achizitie publica, partile admit faptul ca aceste clauze urmeaza sa le
plaseze, ca si pozitie contractuald, in afara orbitei clasice a raportului
juridic civil.

Avand in vedere faptul ca aceasta procedura este organizata legal,
autoritatea contractanta subliniaza ca draft-ul de acord - cadru/contract
subsecvent nu contine clauze abuzive, abateri de la normele legislative
care sa determine modificarea acestuia, solicitand Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
inadmisibila, precum si continuarea procedurii de atribuire astfel cum a
fost initiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru,
cu un singur agent economic, cu o durata de 22 luni, avand ca obiect :
»~Medicamente Substituenti de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii;
Antibacterieni de uz sistemic; Analgezice; Medicamente contra
tulburarilor gastro-intestinale functionale; Medicamente pentru tractul
digestiv si metabolism; Medicamente contra tulburarilor legate de
hiperaciditate; Vitamine; Medicamente folosite 1in cardiologie;
Psiholeptice; Alte medicamente pentru sistemul nervos; Diverse
medicamente; Beta-blocanti; Medicamente oftalmologice”, cod CPV:
33621400-3, 33610000-9, in acest sens, elaborand documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] . [eviinnnn , potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este
cuprinsa intre: 19.696,9 si 384.865 lei, criteriul de atribuire ales fiind
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/......... , SC ... SRL transmite Notificarea prealabila
nr.2612/14.11.......... impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
publicate in SEAP sub nr.......... [oviiinns

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.101/.........
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considerd vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz. i

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii

10



publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: ,Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada Tinaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”;

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: ,Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 183 din Codul de Procedura Civila - (1) Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...)
(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de .........
iar notificarea prealabila a fost transmisa de contestator, conform
recipisei postale nr. ........... in data de 14.11.......... , rezulta fara putinta
de tagada, faptul ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca
obligatia legala de transmitere a notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta in termenul legal prevazut la art. 6 din Legea nr.

Proceddand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele referitor la solicitarile contestatorului de ,obligare a
autoritatii contractante la modificarea art. 9.5 din acordul cadru in sensul
stabilirii aplicarii cotei de penalitate la valoarea obligatiei neindeplinite si
de modificare a cuantumului de la 0,01% cu dobadnda legala
penalizatoare/zi intarziere, astfel cum prevede si modelul de contract
subsecvent la art. 18.1, anexa la documentatia de atribuire”:

- la art. 9.5 din cadrul modelului de Acord-cadru de furnizare anexa
la documentatia de atribuire autoritatea contractanta a prevazut faptul
ca ,In cazul in care din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din pretul contractului. Cota procentuala pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor este 0,01%”, iar la
art. 10.2 se mentioneaza ca ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza
obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalentd cu o cota procentuald din plata neefectuata. Cota
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procentuala pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor este 0,01%".

In ceea ce priveste prima critica respectiv stabilirea aplicarii cotei

de penalitate la valoarea obligatiei neindeplinite si nu la valoarea
contractului, Consiliul constata ca aceasta prevedere este vadit
discriminatorie si incalca principiul tratamentului egal consacrat de Legea
nr. 98/......... , in conditiile in care pentru furnizori stabilirea cotei de
penalitate se face prin raportare la valoarea contractului, iar in cazul
autoritatii contractante aceasta se face prin raportare la plata
neefectuata. Prin urmare se impune modificarea acesteia prin raportare
la valoarea obligatiei neexecutate atat pentru furnizor cat si pentru
autoritatea contractanta; aceasta modificare fiind de altfel in consonanta
cu prevederile art. 18.1 si 18.2 din modelul de contract subsecvent de
furnizare produse, anexa la documentatia de atribuire.
In solutionarea celeilalte critici ce formeaza obiectul prezentei cauze,
Consiliul are in vedere prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, lege care transpune Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, care se aplica si
contractelor de achizitii publice incheiate in temeiul Legii nr. 98/......... in
sensul ca sanctiunea minima garantata de legiuitor pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale este dobanda legala penalizatoare, iar orice
clauza care stabileste dobanda penalizatoare (in speta clauza penald)
sub nivelul minim al dobanzii legale este abuziva si nelegala, in
conformitate cu prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013.

Regimul juridic al clauzei penale este reglementat in textul
articolelor 1538-1543 (cartea V, titlul V, capitolul IV, sectiunea a IV-a din
noul Cod civil), referiri la aceasta institutie regasindu-se si in cuprinsul
altor articole: art. 1757 alin. (2) etc., astfel clauza penala este o clauza
contractuala prin care partile stabilesc anticipat, de comun acord, o
valoare forfetara (sau o alta prestatie) care sa fie platita de catre partea
care nu isi va respecta o anumita obligatie din contractul respectiv.

De asemenea prevederile art. 1 alin. (1) din aceeasi Legea nr.
72/2013 reglementeaza: ,Prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani
care rezultad dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre acestia
si o autoritate contractanta, contractul avdnd ca obiect furnizarea de
bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor
publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”.

Prin urmare, tratamentul intarzierilor in efectuarea platilor in cadrul
tranzactiilor comerciale dintre profesionisti si o autoritate contractanta,
derulate in cadrul contractelor de achizitie publica de furnizare, servicii si
lucrari, constituie obiect al Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platda a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
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autoritati contractante, aceasta fiind legea speciala care reglementeaza
domeniul si care, in raport de principiul de drept specialia generalibus
derogant, prevaleaza fata de dreptul comun.

Astfel,jn raport de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 72/2013 potrivit

carora ,(1) In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor
prestate produce dob&nzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1).
(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile  ulterioare. Prevederile art. 4 se aplicd in mod
corespunzator”, in conditiile in care legea speciala face trimitere expresa
la daunele moratorii reglementate de art. 1535 din NCC de maniera:
»(1) In cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel
prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest
caz, debitorul nu are dreptul sa facad dovada ca prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic. (2) Daca, inainte de
scadenta, debitorul datora dobdnzi mai mari decat dobanda legala,
daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.
(3) Daca nu sunt datorate dobdnzi moratorii mai mari decat dobanda
legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese
pentru repararea integrala a prejudiciului suferit”.

Regula curgerii de drept a dobanzilor in materie comerciala este
astfel extinsa de NCC, art. 1535, asupra tuturor raporturilor de drept
privat pentru toate obligatiile banesti. Astfel, daca obligatia baneasca nu
este achitata la termenul stabilit pentru scadenta, creditorul are dreptul
la daune moratorii (daune pentru efectuarea cu intarziere a platii
datorate) de la scadenta pana in momentul platii sau, in lipsa, in cel
prevazut de lege (dobanda legalad), fara sa fie sa fie tinut sa dovedeasca
vreun prejudiciu, corelatia dintre daunele-interese si dobanda legala fiind
expres statuata si impusa in relatiile dintre profesionisti si autoritatile
contractante de Legea nr. 72/2013 si prevederile art. 1535 alin. (3) din
NCC.

Astfel, impunerea, de catre autoritatea contractanta, a unor
penalitati inferioare dobanzii legale penalizatoare este o clauza calificata
de art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 ca fiind o clauza abuziva, care
conform art. 15 din acelasi act normativ este supusa sanctiunii de
nulitate absoluta.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila si a punctului de
vedere formulat, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 3,
fara sa tina cont de prevederile art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011,
prevederi introduse prin cap. VIII - Completarea unor acte normative
incidente, art. 20 din Legea nr. 72/2013 incepand cu 05.04.2013, si care
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prevede in mod expres si imperative faptul ca ,in raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobdnda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8
puncte procentuale”.

Potrivit prevederilor art. 1535 alin. (1) din Noul Cod Civil, in cazul
obligatiilor banesti, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui
prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, din transpunerea normelor legale precizate la cazul
concret deferit Consiliului, se constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a prevedea, in modelele de acord-cadru, respectiv contract
subsecvent, faptul ca orice creanta de plata constand in pretul
medicamentelor livrate, produce dobanzi penalizatoare, al caror nivel nu
poate fi inferior ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale.

Clauzele in cauza insa, asa cum s-a aratat, consacra obligatia
autoritatii de a plati furnizorului creditor penalitati in cuantum de 0,01%
pe zi de intarziere, din plata neefectuata, insa acest cuantum se vadeste
a fi inferior celui prescris imperativ de legiuitor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite si aceasta critica.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/......... va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
urmand ca pe cale de consecintd, sa dispuna modificarea documentatiei
de atribuire potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obliga ......... la modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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