In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54021/26.08.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
social in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub

nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva continutului

documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, SEAP),
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare, montare, punere in functiune a
echipamentelor de iluminat si executie lucrari in cadrul proiectului:
"MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 34928530-2 Lampi de iluminat stradal (Rev.2), de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.
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Prin Incheierea nr. 2729/C9/.../30.08.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

SRL critica unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita suspendarea
procedurii de achizitie publica

III. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive

1. Cu referire la cerinta restrictiva prevazuta, exclusiv, in Anexa nr.
2 - Formular F5 - Fisa tehnica nr. 1, la punctul 3.6 - prin care se solicita
prezentarea rapoartelor de testare conform caiet de sarcini

Solicita eliminarea acestei cerinte, avand in vedere urmatoarele 2
considerente:

a) In principal, apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte
cu motivarea ca, desi la punctul 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 se solicita
prezentarea rapoartelor de testare conform caiet de sarcini, in caietul de
sarcini nu exista o astfel de cerinta.

b) In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 179 lit. m) din Legea nr.
98/2016, fiind o cerinta privind capacitatea, practic un criteriu de
calificare, trebuia inclus si in anuntul de participare. Inserarea unor astfel
de cerinte doar in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 reprezinta o clauza
nescrisa.

v In principal, apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte cu
motivarea ca, desi la punctul 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 se solicita
prezentarea rapoartelor de testare conform caiet de sarcini, in caietul de
sarcini nu exista o astfel de cerinta.

In sensul sustinerii sale, invoca prevederile art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Coroborarea acestei reguli cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia
pentru achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc.

Avand in vedere ca cerintele privind prezentare unor astfel de
certificate sunt inserate doar in Fisele tehnice, solicita eliminarea acestei
cerinte ca reprezentand clauza nescrisa.

2. Cu referire la cerintele restrictive prevazute in Fisa tehnica nr. 2
care vizeaza modul de comunicare si prin care, practic, se impune modul
de comunicare directd GSM, cu un server in cloud, solicita:

A. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie/comunicare,
nu este justificata, prin urmare afirma ca se impune completarea cerintei
cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie similare, care sa asigure
nevoile autoritatii contractante. Practic, in principal, solicita reformularea
prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea sintagmei "transmisie
GSM sau echivalent/similar”, conform prevederilor legale.

B. In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda
concentratoare de date.

Toate extrasele prezentate prevazute in Fisa tehnica nr. 2 care
vizeaza modul de comunicare, practic, fac referire la modul de
comunicare directa GSM, cu un server in cloud.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie
retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul
de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca
autoritatea contractanta sa incheie un contract cu un operator de
telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui abonament de date
pentru cartele SIM (cate o cartela aferenta fiecarui aparat de iluminat din
proiect), presupunand costuri suplimentare, inclusiv pentru autoritatea
contractanta.

Invoca Decizia Consiliului nr. 1840/C7/1591 din data de
03.07.2024, pronuntata in Dosarul nr. 1591/C7/2024.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Apreciaza ca impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv
GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele
considerente:
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> Acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta;

> Potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv GSM pentru
controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

> Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC, limiteaza
implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si
a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare
din zona de instalare a sistemului de telegestiune;

> Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia
de alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii;

> Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.

> Utilizarea numai a transmisiilor GSM poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului Tn anumite locatii;

> Asa cum rezulta din interpretarea prevederilor "art. 166 din
Legea nr. 99/2016” este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de
mentiunea ,sau echivalent". Avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie, solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, reformularea prevederilor din Fisa tehnica, prin introducerea,
dupa sintagma transmisie GSM, a mentiunii ,sau echivalent", conform
prevederilor legale.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, indica decizii ale
Consiliului:

a) Decizia nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024,

b) Decizia nr. 1991/C9/21032,2104 din 25.08.2023,

¢) Decizia nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022,

d) Decizia nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022,

d.e)Decizia nr. 1311/C9/1268, 1274 din 12.06.2023,

d.f) Decizia nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.
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3. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune modelul
standardizat de date uCIFI

v Solicita eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca accesul se face
pe baza platii unei cotizatii semnificative si nu reprezinta un standard,
limitand astfel participarea la procedura.

Arata ca, in ceea ce priveste eliminarea cerintei restrictive care
genereaza costuri suplimentare pentru operatorii economici, opinia
Consiliului este constanta, in sensul eliminarii unei astfel de cerinte cu
motivarea ca accesul pe baza platii unei cotizatii semnificative care nu
reprezinta un standard, limiteaza participarea la procedura.

Invedereaza Consiliului faptul ca solicitarea de a fi membru a unei
entitati private unde poti fi admis doar prin plata unei cotizatii
semnificative nu este justificata de autoritatea contractanta.

In sensul sustinerii sale, indica jurisprudenta Consiliului:

v Decizia nr. 243/C10/3441 din 30.01.2024, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 201/2024 din 18.03.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava in cadrul dosarului 107/39/2024,

v Decizia nr. 819/C9/541 din 01.04.2024.

4. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza matricea de
conformitate, partea care presupune ca ofertantii sa procedeze la
copierea tuturor cerintelor din caietul de sarcini

v Solicita eliminarea unei astfel de cerinte cu motivarea ca
documentatia de atribuire este alcatuita din formulare si modele de
documente si ca aceasta contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, asa cum rezulta din prevederile art. 20 din HG nr.
395/2016.

Pentru solutionarea acestei critici, invoca art. 20 din HG nr.
395/2916.

In concret, autoritatea contractanta impune operatorilor economici
completarea matricelor de conformitate, integral. Practic, aceasta nu
indica nicio informatie nici la coloana care vizeaza "cerintele din caietul
de sarcini".

Matricea de conformitate va contine cel putin urmatoarele informatii:

Nr. Crt. Cerintele din caietulDescrierea modalitatiijReferinte, observatii.
de sarcini de indeplinire alalte informatii pe care
cerintelor de catrelofertantul le considera
ofertant relevante
1

Contestatoarea sustine ca toate argumentele mai sus iterate
confirma faptul ca documentatia de atribuie contravine prevederilor art.
20 din HG nr. 395/2016, care statueaza ca documentatia de atribuire
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contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate anterior, solicitd admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 16366/29.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
55172/29.08.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Achizitoarea sustine ca, pentru a demonstra motivele de fapt si de
drept, contestatoarea face referire la o serie de spete care nu au
legatura cu procedura. In speta prezentata la punctul a), se face referire
la faptul ca autoritatea nu a raspuns la cererile de clarificari depuse de ...
SRL. In cazul de fatd, nu a fost depusa niciun fel de clarificare din partea
contestatoarei, astfel ca, in fapt, contestatia nu se justifica.
Contestatoarea nu demonstreaza caracterul restrictiv sau ilegal al
cerintelor.

Avand in vedere acest aspect, considera ca nu exista un caz
temeinic justificat si contestatia nu poate fi acceptata, pentru ca motivele
prezentate nu demonstreaza incalcarea prevederilor legale cu privire la
organizarea procedurilor de licitatie.

Punctul 1

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei din Anexa Nr. 2 -
Formular F5 - Fisa tehnica nr. 1, la punctul 3.6 - prin care se solicita
prezentarea rapoartelor de testare conform caiet de sarcini pe motiv ca
este restrictiva, insa, in partea de argumentare nu demonstreaza si nu
prezinta care sunt motivele pentru care o considera restrictiva.

Documentatia de atribuire contine atat caietul de sarcini cat si
anexele aferente acestuia. Fisele tehnice sunt parte din anexa 2. Astfel,
asa cum de altfel sustine si contestatoarea: "Avand in vedere ca
documentatia de atribuire cuprinde orice cerinta" si cerintele prezente in
anexele caietului de sarcini, in cazul acesta fisele tehnice, sunt cerinte
ale documentatiei de atribuire si ca atare trebuie respectate.

Clauza nescrisa se refera la acele prevederi care nu sunt explicit
mentionate in documentatia de atribuire, dar care sunt considerate a fi
implicit intelese sau aplicabile in contextul licitatiei, lucru care nu se
intdmpla in cazul de fata, deoarece cerinta este clar mentionata in Anexa
2 si nu lasa loc de interpretari.

Mijloacele de proba a indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire sunt specifice caietului de sarcini, si nu anuntului de participare.

In sensul sustinerilor sale, invocd prevederile art. 20 alin. (2)
cuprinsul HG nr. 395/2016.

In consecintd, solicitd Consiliului s8 respingd acest punct al
contestatiei, deoarece nu este o cerinta restrictiva asa cum a sustinut
contestatoarea.
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Punctul 2

In primul rand, atrage atentia ca, in cadrul documentatiei, nu s-a
restrictionat accesul cu alte solutii in afara solutiei GSM. Cerintele de
comunicare punct la punct fara utilizarea de dispozitive intermediare
concentratoare de date sunt cerinte specifice sistemului de iluminat
public al municipiului ... care, la momentul actual, are in functiune un
sistem care utilizeaza acest tip de comunicatie.

Astfel, cerintele formulate in documentatie au avut in vedere
posibilitatea de integrare in sistemul existent al noilor aparate de
iluminat.

Ofertantii pot prezenta produse care au transmisii GSM (3G,4G,5G)
si/sau RF sau transmisii echivalente cu conditia ca aceste transmisii sa
fie compatibile si integrabile in sistemul existent.

La momentul realizarii proiectului tehnic, proiectantul a analizat
situatia fizica existenta in municipiul ... si, in baza datelor din teren, a
ales ca solutie optima pentru aceasta investitie, utilizarea unui sistem de
telegestiune care foloseste transmisia GSM si/sau RF. Aceasta solutie a
fost aleasa deoarece utilizarea unor tehnologii alternative, ca cele
indicate de contestatoare, nu sunt posibile din doua motive:

- In cazul utilizarii unui sistem de cabluri de date instalate in paralel
cu reteaua electrica, acestea implica costuri suplimentare mari, iar
aceste costuri nu se inscriu in linia costurilor eligibile mentionate de
finantator in ghidul de finantare;

- In cazul utilizarii tehnologiei PLC, aceasta utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica. Aceasta solutie este viabila in cazul in
care reteaua de iluminat public este independenta de reteaua de
furnizarea energie electrica si apartine in totalitate autoritatii
contractante. In cazul de fata, reteaua apartine distribuitorului de
energie eIectricéA Si pe aceeasi retea sunt racordati si consumatori casnici
sau industriali. In cazul in care s-ar merge pe o astfel de solutie, ar fi
necesare interventii pe o retea care nu apartine autoritatii, pentru
instalarea sistemului si, in caz de defectiuni, operatorul de iluminat
public nu ar avea posibilitatea de a interveni fara aprobarea
distribuitorului de energie, proprietarul retelei.

Motivatia contestatoarei ca transmisiile RF sau GSM pot fi limitate
de acoperirea retelei este contrazisa de faptul ca, in prezent, atat
sistemul de iluminat existent cat si sistemul de supraveghere video
(camere stradale) utilizeaza acest tip de transmisie si nu au fost
inregistrate probleme legate de acoperire. Sistemul de supraveghere si
cel de iluminat se suprapun teritorial, deci toata zona are acoperire,
lucru care poate fi verificat si prin analiza hartilor de acoperire 3G,4G,5G
ale proprietarilor de retele GSM. Proiectul actual presupune, in cea mai
mare parte, completare/inlocuire a aparatelor aflate pe strazi situate in
aceeasi arie teritorialda cu sistemul existent, deci nu poate fi cazul de
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probleme de disponibilitate si fiabilitate a sistemului, deoarece, in
prezent, acesta functioneaza fara probleme.

Avand in vedere ca, in piata de profil, exista un numar mare de
producatori care dispun de aceste variante de transmisii, considera ca nu
exista probleme de restrictivitate a accesului pentru ofertanti.

Consultand site-ul https://....ro, achizitoarea constata ca societatea
contestatoare detine si utilizeaza tehnologia RF, deci nu se poate vorbi
de restrictionarea accesului la procedura de achizitie.

Analizdnd deciziile Consiliului nr. 2549/C8/2587, 2589 din
05.12.2022; 1311/09/1268,1274 din 12.06.2023; 530/C1/223 din
09.03.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea intaresc
solutia aleasa de autoritate de a permite accesul la ofertare atat pentru
cei care detin solutie GSM cat si RF sau le detin pe amandoua.

Referitor la afirmatia Autoritatea contractanta are obligatia de a
descrie in mod corespunzator ceea ce urmareste sa obtind, solutia
urmand a fi prezentata de ofertanti, atrage atentia ca acest lucru s-a
facut la conturarea temei de proiectare, iar proiectul tehnic reprezinta
exact solutia data de o firma de specialitate. Nu suntem in situatia unui
concurs de solutii in care ofertantii sa vina cu propuneri care sa includa si
solutii tehnice personalizate.

Solutiile propuse in documentatia de atribuire acopera o varietate
larga de transmisii, astfel incat afirmatia privind restrictionarea
participarii nu exista, iar solutia propusa prin proiectul tehnic nu permite
utilizarea unui alt tip de comunicatii. Avand in vedere aceste date, nu se
pot accepta alte tehnologii, iar ofertantilor nu le este restrictionat accesul
la procedura.

In sprijinul celor afirmate, invoca decizia Consiliului nr. 2207/C11/
2371.

Tinand cont de cele prezentate, considera critica contestatoarei
neintemeiata.

Punctul 3

Prevederea caietului de sarcini este urmatoarea: Formatul datelor
produse de catre dispozitivele de control ale aparatelor de iluminat,
schimbate prin retelele de comunicatie, se bazeaza pe modelul
standardizat de date uCIFI. In cazul in care reteaua electrica este oprita
sau exista o pana de curent, dispozitivul de control comunica software-
ului CMS starea sa finala printr-un mesaj.

Celeritatea modului de evaluare a ofertelor a fost utilizata si in alte
proceduri de atribuire, dovedind eficacitate in procesul de evaluare,
nefiind contestata pana la momentul de fata.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei formulate, sa
mentinerea documentatiei de atribuire in modalitatea publicata pe SEAP,
cu exceptia eliminarii Matricei de conformitate, si continuarea procedurii
de atribuire.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
57409/10.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Furnizare, montare,
punere in functiune a echipamentelor de iluminat si executie lucrari in
cadrul proiectului: "MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN MUNICIPIUL ..., JUDETUL ...”, cod CPV 34928530-2 Lampi de iluminat
stradal (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin transmiterea in data de
12.08.2024 spre publicare in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../13.08.2024. Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 4.249.572,80 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.09.2024.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210509861/1 emisa de
CEC Bank - Sucursala Iasi in data de 26.08.2024, stabilita potrivit art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de 84.992,00 lei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... SRL
formuleaza critici impotriva continutului documentatiei de atribuire
publicate in SEAP in data de 13.08.2024.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.
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Prin Incheierea nr. 2729/C9/2929/30.08.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ... SRL.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din prezenta la sediul Consiliului a
doamnei avocat Staicu Daniela in data de 26.09.2024, ocazie cu care a
depus o cerere de eliberare copii xerox prin care confirma ca a studiat
dosarul si a primit copiile solicitate — strategia de contractare.

Consiliul retine ca dupa studierea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, autoarea contestatiei nu a depus concluzii scrise.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei 3.6 Rapoartele de
testare cf caiet de sarcini din fisa tehnica nr. 1, motivat de faptul ca, pe
de o parte, in caietul de sarcini nu exista o astfel de cerinta, iar pe de
alta parte, fiind o cerinta privind capacitatea, practic un criteriu de
calificare, trebuia inclus si in anuntul de participare, inserarea unei astfel
de cerinte doar in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 reprezentand o
clauza nescrisa, Consiliul o va admite in parte, pentru urmatoarele
considerente:

Consiliul constata ca in Formularul F5 - Anexa nr. 2 - Fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, dupa cum urmeaza:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini

[...]

3.6 Rapoartele de testare cf caiet de sarcini

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:
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INFORMATII PRIVIND ACTIVITATILE SOLICITATE PRIN PREZENTUL
CAIET DE SARCINI

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in Proiectul tehnic si anexele aferente ce
include:

[...]

5. orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si
teste solicitate prin legislatia si reglementarile in domeniul sistemului de
asigurare a calitatii in constructii;
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Aparatele de iluminat noi vor fi alese in functie de criteriile pe care
le-am enuntat in fisele de produs (anexate prezentei documentatii)

Din cele aratate mai sus rezulta doua aspecte relevante:

1. fisa tehnica nr. 1 este anexa la caietul de sarcini, prin urmare
este parte din caietul de sarcini;

2. caietul de sarcini contine referiri la teste si testari la modul
general.
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Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 158 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (denumite in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice),
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere specificatiile din caietul de sarcini privind
rapoartele de testare, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
contine cerinta in discutie, insa aceasta nu asigura ofertantului o
informare completa, cerinta fiind formulata la modul general.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca testele si
testarile solicitate la nivelul caietului de sarcini, precum si rapoartele de
testare mentionate in anexa caietului de sarcini sunt in corelatie, contrar
sustinerilor contestatoarei, insa autoritatea contractanta trebuie sa
reformuleze cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea rapoartelor
de testare, prin punerea la dispozitia operatorilor economici a unor
informatii detaliate necesare pentru a asigura acestora o informare
completa, corecta si explicita. Achizitoarea trebuie sa explice in mod
concret la ce rapoarte de testare face referire si ce anume trebuie sa
prezinte operatorii economici in cadrul ofertei, astfel incat oferta sa fie
conforma si sa asigure indeplinirea cerintelor impuse.

Referitor la critica privind modul de comunicare din fisa tehnica
nr.2, motivat de faptul ca este o cerinta restrictiva solicitand
reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea sintagmei
“transmisie GSM sau echivalent/similar", Consiliul o va admite in
principal, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul constata ca in Formularul F5 - Anexa nr. 2 - Fisa tehnica
nr. 2 - SISTEM DE TELEGESTIUNE, autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, dupa cum urmeaza:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini

Parametri tehnici si functionali:
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Sistem de monitorizare, control si comanda al aparatelor de
iluminat-sistem de telegestiune

Functiuni:

[...]

Se va utiliza solutia tehnica pentru comunicare punct la punct de la
un singur operator de comunicatii iar acesta va asigura acoperirea retelei
pe Intreaga arie pe care este implementat sistemul de
control/monitorizare;

[...]

Controlul aparatelor de iluminat nu va depinde de o comanda din
punctul de aprindere; Pentru control si comanda nu se vor folosi
dispozitive intermediare concentratoare de date intre aparat si server;

[...]

Se va asigura securitatea datelor prin:

[...]

- stocarea datelor se va face redundant, pe servere multiple aflate
in zone geografice diferite;

[...]

Sistemul nu va necesita nici o programare sau comisionare in situu,
va fi de tip "plug & play". Odata corpul alimentat electric, sistemul va
recunoaste, comunica si pozitiona automat corpul de iluminat pe harta
online;

[...]

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 16366/29.08.2024, potrivit carora in cadrul
documentatiei nu s-a restrictionat accesul cu alte solutii in afara solutiei
GSM. Cerintele de comunicare punct la punct fara utilizarea de
dispozitive intermediare concentratoare de date sunt cerinte specifice
sistemului de iluminat public al municipiului ... care la_momentul actual
are in functiune un sistem care utilizeaza acest tip de comunicatie.

Astfel cerintele formulate in documentatie au avut in vedere
posibilitatea de integrare in sistemul existent al noilor aparate de
iluminat.

Ofertantii pot prezenta produse care au transmisii GSM (3G,4G,5G)
si/sau RF sau transmisii echivalente cu conditia ca aceste transmisii sa
fie compatibile si integrabile in sistemul existent.

La momentul realizarii proiectului tehnic, proiectantul a analizat
situatia fizica existenta in municipiul ... si in baza datelor din teren a ales
ca solutie optima pentru aceasta investitie, utilizarea unui sistem de
telegestiune care foloseste transmisia GSM si/sau RF.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea unui anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate este permisa in situatii
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exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea unui anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate este insotita de
cuvintele "sau echivalent";

- art. 20 alin. (10) din Normele metodologice, potrivit carora caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Asadar, raportat la prevederile legale anterior redate, legiuitorul a
instituit regula conform careia necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de produse de o anumita calitate si caracteristicile tehnice dispuse pentru
acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile acesteia.

Consiliul constata a fi pertinente explicatiile contestatorului,
impunerea unui anumit tip de comunicare nefiind justificata.

Potrivit achiesarii partiale a autoritatii contractante din punctul de
vedere, Consiliul o va obliga sa adauge in cadrul caietului de sarcini
urmatoarea cerinta: Transmisii GSM (3G,4G,5G) si/sau RF sau transmisii
echivalente cu conditia ca aceste transmisii sa fie compatibile si
integrabile in sistemul de iluminat public existent al municipiului ... si
anume fara utilizarea de dispozitive intermediare concentratoare de
date.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1840/C7/1591 din 03.07.2024, invocata de contestatoare.

De asemenea, in decizia nr. 1991/C9/2103, 2104 din 25.08.2023,
in referire la solutii de comunicatii echivalente, Consiliul a retinut: In
solutionarea criticii, Consiliul va lua in considerare justificarile autoritatii
contractante. Faptul ca aceasta urmdareste sa nu aiba costuri
suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor nu poate fi sanctionat
de Consiliu, neputdndu-se considera cd se determind o restrangere a
concurentei prin impunerea unei astfel de cerinte.

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare de solutii de
comunicatii echivalente comunicatiei Power Line, cum a aratat si
autoritatea contractanta, cerinta a fost impusa Power Line
Communication sau similar, astfel ca solicitarea nu se justifica.

Si prin decizia nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022, in referire la
utilizarea unei anumite tehnologii de comunicatie, s-a retinut: Consiliul
constata a fi pertinente explicatiile contestatoarei, impunerea unui
anumit tip de transmisie nefiind justificata.

Cum s-a aratat anterior si cum a sustinut si petenta, relevanta
pentru achizitoare prezinta indeplinirea necesitatilor sale, in privinta
cdrora poate sa solicite cerinte suplimentare, daca apreciaza necesar,
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insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in cazul cerintei in
analizd, un anumit tip de transmisie.

Se impune astfel completarea cerintei cu acceptarea si altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza suficienta masura
completarii cerintei, cum s-a aratat, nefiind necesara eliminarea
acesteia.

Referitor la critica privind modelul standardizat de date uCIFI din
caietul de sarcini, motivat de faptul ca este o cerinta restrictiva solicitand
eliminarea acesteia, deoarece accesul se face pe baza platii unei cotizatii
semnificative si nu reprezinta un standard, limitand astfel participarea la
procedura, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora accesul se face pe baza platii unei cotizatii semnificative si nu
reprezinta un standard, limitdnd astfel participarea la procedura.

Informatiile pot fi verificate prin accesarea urmatorului link:
(https://ucifi.org) uCIFI - Smart City Solutions

[...]

In ceea ce priveste eliminarea cerintei restrictive care genereaza
costuri suplimentare pentru operatorii economici, opinia Consiliului este
constanta, in sensul eliminarii unei astfel de cerinte cu motivarea accesul
se face pe baza platii unei cotizatii semnificative care nu reprezinta un
standard, limiteaza astfel participarea la procedura.

Invederam Consiliului faptul ca solicitarea de a fi membru a unei
entitati private unde poti fi admis doar prin plata unei cotizatii
semnificative nu este justificata de Autoritatea contractanta.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:
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Formatul datelor produse de catre dispozitivele de control ale
aparatelor de iluminat, schimbate prin retelele de comunicatie, se
bazeaza pe modelul standardizat de date uCIFI. In cazul in care reteaua
electrica este opritd sau exista o pana de curent, dispozitivul de control
comunica software-ului CMS starea sa finala printr-un mesaj.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora celeritatea modului de evaluare a ofertelor, a
fost utilizata si in alte proceduri de atribuire dovedind eficacitate in
procesul de evaluare, nefiind contestata pana la momentul de fata. Nu
au fost aduse argumente concrete fata de ceea ce s-a criticat.

Consiliul constata temeinicia criticii formulata de ... SRL,
impunandu-se eliminarea acesteia, in conditiile in care cerinta, cum arata
si contestatoarea presupune plata unei cotizatii de membru al uCIFI,
accesul la aceasta alianta nefiind un standard.
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Consiliul urmeaza sa admita critica si sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei privind modelul standardizat de date
uCIFI, in conditiile in care, astfel cum sustine contestatoarea, solicitarea
de a fi membru a unei entitati private unde poti fi admis doar prin plata
unei cotizatii semnificative nu este justificata de autoritatea
contractanta.

In decizia nr. 819/C9/541 din 01.04.2024, invocata de
contestatoare in sustinerea cererii sale, s-a retinut: Consiliul urmeaza sa
admita critica, in conditiile in care, astfel cum sustine contestatoarea,
solicitarea de a fi membru a unei entitati private unde poti fi admis doar
prin _plata unei cotizatii semnificative nu este justificata de autoritatea
contractanta, simpla invocare a Ghidului de finantare nefiind suficienta,
printre conditiile continute de acest document nefiind impusa o
asemenea cerinta.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea matricei de conformitate cu motivarea ca
documentatia de atribuire este alcatuita din formulare si modele de
documente si ca aceasta contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere ca, in finalul punctului sau
de vedere, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea documentatiei de atribuire, cu exceptia elimindrii Matricei de
conformitate.

Rezulta din mentiunea amintita achiesarea achizitoarei la solicitarea
contestatoarei privind eliminarea Matricei de conformitate, astfel ca se
impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor sustinute
in punctul de vedere, respectiv eliminarea cerintei vizdnd prezentarea
Matricei de conformitate.

Putand fi dispuse masuri de remediere, conform celor mai sus
retinute, masura anularii procedurii nu se justifica, astfel ca solicitarea
subsidiara a ... SRL va fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (Consiliul Local al Municipiului ...).

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
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masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la corelarea si
armonizarea prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate
in considerente.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de 6 zile de la data
postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, potrivit art. 152 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In referire la cererea contestatoarei ... SRL vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ... (Consiliul Local al Municipiului ...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare in
intregime a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la corelarea si armonizarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate in
considerente.
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Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de 6 zile de la data postarii in
SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... SRL vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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