Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3068/C5/3252
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 60108/23.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr., avand CUI ..... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva caietului de sarcini nr.,
elaborat de autoritatea contractanta ......... , cu sediul 1In
municipiul ......... -, , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Prestari servicii de arhivare, depozitare si gestionare a documentelor
existente si nou generate de......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr., s-a solicitat admiterea contestatiei cu
consecinta urmatoarelor masuri:

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind specificatiile
tehnice referitoare la solicitarea catre prestator de a pastra documentele
beneficiarului intr-un depozit situat la o distanta maxima de 200 km fata
de sediul autoritatii contractante, conform caietului de sarcini nr. 13.904/
06.08.2024, art. 3.3 ,Depozitarea/Stocarea fondului arhivistic intr-un
spatiu de depozitare avizat de Arhivele Nationale, situat la maxim 200
km de sediul autoritatii contractante, unde in urma solicitarii se va
asigura accesul la documentele arhivate, in mod controlat si intr-un
interval de timp rezonabil”;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire considerand ca
prin caietul de sarcini au fost introduse cerinte care sunt considerate
restrictive. In ceea ce priveste eliminarea/modificarea din caietul de
sarcini a cerintei privind specificatiile tehnice referitoare la distanta
maxima de 200 km a depozitului unde se vor pastra documentele
beneficiarului, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

> Faptul ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
inclus cerinta referitoare la gestionarea si logistica aferenta solicitarilor
art. 3, punctul 3, in sensul ca:

v Servicii de consultare a documentelor in urma solicitarii
autoritatii contractante, se asigura accesul la documentele arhivate, in
mod controlat si intr-un interval de timp determinat astfel: transmiterea
documentelor in original in termen maxim de 24 de ore (arhiva curenta
+ nou generata);

v Servicii de consultare a documentelor in urma solicitarii
autoritatii contractante, se asigura accesul la documentele arhivate, in
mod controlat si intr-un interval de timp determinat astfel: scanat in
termen maxim de 2 ore la solicitarea expresa a reprezentantilor
spitalului. (arhiva nou generata);

P eieeanns SRL detine spatii de depozitare in judetul ......... , eea ce
in contextul distantei precum si a existentei rutelor principale si
alternative de acces auto:, timpul de livrare este de maxim 3h 36 de
minute.

Astfel, contestatoarea sustine ca poate indeplini conditiile
beneficiarului de livrare a documentelor, in regim normal, in termenul
solicitat, precum si accesul electronic in termenul maxim de 2 ore, fapt
ce dovedeste ca pozitionarea depozitului la maxim 200 de km a fi o
masura restrictiva, ce nu influenteaza indeplinirea in timp a solicitarilor
de livrare a documentelor.

Mai mult, sustine ca in practica jurisdictionald si/sau judiciara s-a
statuat in mod constant ca fiecare specificatie tehnica impusa prin caietul
de sarcini trebuie sa aiba un corespondent real intr-o necesitate
obiectiva a autoritatii si nu poate fi o simpla preferinta sau, mai grav, o
modalitate de eludare a legii si de favorizare indirecta a unor producatori
sau furnizori.

In opinia contestatoarei, o astfel de conduita a autoritatii incalca
principiile achizitiilor publice, respectiv accesul operatorilor economici, un
tratament egal si nediscriminatoriu, caracterul transparent si
proportional al activitatii autoritatii contractante (inclusiv in elaborarea
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caietului de sarcini), conform art. 49 alin. (1) maniera transparenta si
proportionald, precum si cel prevazut in art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere art. 50 din Legea nr. 98/2016 amintit mai
sus, dar si cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV v Commission,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat regula
generala de a opta pentru cerintele cele mai putin restrictive (art. 2, art.
49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016), si tinde sa restranga concurenta,
prin utilizarea unor parametri tehnici de natura a favoriza anumiti
prestatori de servicii care detin depozitele de pastrare a documentelor in
proximitatea sediului..........

Desi autoritatea contractanta este singura ce are prerogativa de a
decide asupra modalitatii de satisfacere a intereselor sale (sub pretextul
careia ar putea fi justificata introducerea acestei cerinte din caietul de
sarcini, in virtutea unui drept de apreciere cu privire la oportunitatea
unei astfel de cerinte), contestatoarea considera ca aceasta nu se poate
prevala prin invocarea unei masuri de oportunitate atunci cand
determina prin acestea introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre operatorii economici, intr-un astfel
de context dreptul de apreciere al autoritatii fiind exercitat discretionar si
cu depasirea limitelor sale externe si interne (ceea ce reprezinta una din
definitiile abuzului de drept).

Contestatoarea considera ca, in adoptarea unei astfel de decizii,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca prestarea serviciilor
sa fie stabilita, astfel incat, in mod nediscriminatoriu si egal, operatorii
economici sa isi poata indeplini contractul in termenele solicitate prin
caietul de sarcini.

Din cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa
aiba rol activ in concilierea nevoilor sale cu posibilitatea reala ca orice
operator economic, in conditii de tratament egal, sa poata presta aceste
servicii de arhivare si gestionare a documentelor si sa livreze
documentele solicitate la termenele prevazute in caietul de sarcini. Cu
toate acestea, prin incalcarea principiilor enuntate mai sus, autoritatea
contractanta a impus ca depozitul unde se vor presta serviciile sa fie la o
distanta de maxim 200 km.

In aceste conditii, ......... SRL considera ca doar prin impunerea
unui astfel de criteriu restrictiv, se limiteaza in mod nejustificat
concurenta si participarea la procedura doar la operatorii economici aflati
in proximitatea sediului , incadlcandu-se principiul egalitatii dar si al
proportionalitatii, intrucat impunerea unei distante a depozitului de
maxim 200 de km pana la sediul autoritatii contractante, este
nejustificata si nerealista, asa cum rezulta din motivarea anterioara.

De asemenea, contestatoarea considera ca acest criteriu restrictiv
prin pozitionarea depozitului la o distantei de maxim 200 de km fata de
beneficiar, are ca efect restrangerea concurentei intre operatorii
economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice. In sensul celor
de mai sus, pentru a permite accesul cat mai multor operatori economici
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la procedura, inclusiv a acelora care nu au sediul in apropierea sediului ,
contestatoarea ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta va trebui
sa elimine cerinta din caietul de sarcini, astfel incat specificatia tehnica
minima obligatorie — amplasarea depozitului prestatorului sa fie la o
distanta de maxim 200 km fata de sediul - sa fie considerata restrictiva
si discriminatorie si sa fie astfel eliminata.

Prin acceptarea acestei eliminari din caietul de sarcini, considera ca
autoritatea contractanta va asigura participarea la procedura cu
respectarea principiului egalitatii si al proportionalitatii, prin lipsa
impunerii unei distante intre prestator si beneficiar, care sa nu determine
restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin filtrarea
acestora dupa criterii geografice. Specificatia tehnica are caracter
restrictiv deoarece poate fi indeplinit doar de catre operatorii economici
care au sediul/locatia spalatoriei in proximitatea sediului beneficiarului.

Prin urmare, operatorii economici care nu se afla in apropierea
sediului prestatorului nu vor putea sa asigure prestatiile solicitate prin
caietul de sarcini datorita distantei impuse intre depozitul prestatorului si
sediul beneficiarului.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
prin solicitarea unei distante de maxim 200 km fata de sediul
beneficiarului, autoritatea contractanta a limitat pe criterii geografice
numarul potentialilor ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca norma juridica anterior citata transpune in
dreptul national prevederile art. 18 din Directiva 2014/24/UE prin
sintagma ,,Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere
a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrdngerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrdnge
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici”.

Importanta asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei este
subliniata de legiuitorul comunitar si la considerentul 74 al Directivei
2014/24/UE, potrivit caruia: ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita ca achizitile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest
scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice
de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta
legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a
lucrarilor, a produselor si a serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice
ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator

economic, in sensul cad preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
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serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic (...)".

Ori, caracteristica esentiala impusa de catre autoritatea
contractanta prin amplasamentul depozitului la maxim 200 km fata de
sediul nu este vreo solutie tehnica sau un nivel ridicat al performantei ci
doar situarea convenabila din punct de vedere geografic, caracteristica in
mod uzual unui numar mic de operatori economici datoritd domeniului de
activitate specializat.

Prin urmare este evident ca, toate aceste conditii pot fi indeplinite
numai de un operator economic care poate sa presteze serviciile de
pastrarea a documentelor intr-un depozit autorizat datorita apropierii
fizice de sediul acesteia.

Activitatea specifica a nu confera acesteia dreptul sa distorsioneze
rezultatul procedurii de atribuire prin restrangerea concurentei si
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii in sensul
impunerii unor caracteristici tehnice restrictive accesibile numai
operatorilor economici locali.

Sub pretextul unei aparente de diligenta si de atitudine pro activa,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa transforme o procedura de
atribuire organizata prin licitatie deschisa, cunoscuta prin gradul ridicat
al concurentei pe care il asigura in mod uzual, intr-o procedura
directionata spre anumiti operatorii economici situati convenabil din
punct de vedere geografic.

Astfel, potrivit celor prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate cerinta beneficiarului privind distanta intre
depozitul prestatorului si sediul beneficiarului ca fiind restrictiva si
discriminatorie.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus,
contestatoarea considera si este evident ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal a decis introducerea criteriului restrictiv ce presupune ca
depozitul autorizat pentru pastrarea documentelor sa fie situat la maxim
200 km fata de sediul .

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
articolele mentionate in cuprinsul contestatiei din Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016 si precum si principiile in care isi are sediul materia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 68751/3252/C5/29.10.2024 Consiliul a solicitat
contestatorului sa faca dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 19417/29.10.2024 inregistrat la CNSC
sub nr. 69304/29.10.2024 autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii deoarece contestatia nu i-a fost comunicata in termenul legal.

Prin e-mail-ul finregistrat la CNSC sub nr. 69241/29.10.2024,
contestatorul a trimis print-screen-ul e-mail-ului de trimitere a
contestatiei catre CNSC la data de 20.09.2024 iar la autoritatea
contractanta la data de 25.10.2024.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210593203/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 20.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3252/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 13.09.2024, o
procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Prestari servicii de arhivare, depozitare si gestionare a
documentelor existente si nou generate......... ”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN 1153046, valoarea estimata a
procedurii fiind de 696.700,00 lei fara TVA, iar criterul de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In prezenta cauza, contestatorul critica documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de 13.09.2024 in anexa anuntului de
participare simplificat nr. SCN1153046/13.09.2024.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere 19417/29.10.2024 inregistrat la CNSC
sub nr. 69304/29.10.2024.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SRL ar trebui respinsa ca tardiva deoarece societatea contestatoare nu
ar fi transmis si autoritatii contractante contestatia, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Contestatia nr. 153/20.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60108/23.06.2024 a fost
transmisa de ......... SRL catre CNSC la data de 20.09.2024, ora 14:11
prin e-mail.

Prin punctul de vedere nr. 19417/29.10.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 69304/29.10.2024, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, invocand dispozitille art. 16 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precizédnd ca .........
SRL nu i-a comunicat un exemplar al contestatiei.

Prin adresa nr. 68751/C5/3252/29.10.2023, Consiliul solicita
contestatorului dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea

contractanta conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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......... SRL raspunde prin e-mail-ul nr. 69241/29.10.2024, prin
care a transmis print-screen-ul e-mail-ului de trimitere a contestatiei
catre CNSC la data de 20.09.2024, iar la autoritatea contractanta la data
de 25.10.2024 ora 2:41 PM la adresa de e-mail ,,.......... "

Consiliul retine ca valoarea estimata este de 696.700 lei, sub
pragul de 1.090.812 lei_prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, rezultand astfel ca termenul in care poate fi depusa contestatia
este, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de cel mult 7
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator
de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,7 zile, incepédnd cu
ziua urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. ”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare
de primire”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a transmis contestatia
prin e-mail la data de 25.10.2024 catre autoritatea contractanta rezulta
ca aceasta nu a reusit sa-si indeplineasca obligatia legala de transmitere
a contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.
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Astfel, Consiliul retine faptul ca ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta, cu confirmare de primire.

Astfel, avand in vedere ca pana la data prezentei decizii, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa
confirme faptul ca a transmis in termenul legal contestatia catre
autoritatea contractanta Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.
16 din Legea nr. 101/2016, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



