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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;nlor CU Nr. ......... [ooiinnn. , depusa de ......... SA, cu sediul
[0 T ) e , judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233123-7 Lucrari de
constructii de drumuri secundare (Rev. 2), organizata de ......... , Cu
sediul in comuna ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7879/18.07...........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
nr.  oveeeess [oiiiinnn. , depusa de SC ......... .eeenns SA, cu sediul
(12 PP ) e, , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata
in Registrul Comertului cu nr. ......... , reprezentata conventional prin
avocat Vlad Jinaru, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, intr-o
singura etapa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
inregistrat sub nr. 8094/26.07.......... , anularea actului de comunicare a
rezultatului nr. 7881/18.07.......... si a raportului procedurii subsecvent

in partea care priveste oferta sa, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, inclusiv la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eiiinnnn.
] I [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiinns
] [ [oiiiinnn , formulate de ......... SA side SC .......o. vineenn. SA
(denumita in continuare ARL ......... ).

Prin contestatia depusa de ......... SA se critica rezultatul
procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. 7879/18.07.......... ,

respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand acest
rezultat nelegal.

Precizeaza ca notificarea prealabila a autoritatii contractante a
fost numita dintr-o eroare ”“contestatie”, si a fost emisa in data de
24.07.......... , dar pana la data transmiterii contestatiei nu a primit
niciun raspuns.

Totodata, sunt aduse argumente in sustinerea nelegalitatii
respingerii ofertei prezentate.

Prin adresa nr. 8572/10.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
33462/10.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SA, solicitand, in
principal, respingerea acesteia, ca tardiva, iar in subsidiar, ca
inadmisibila, pentru lipsa notificarii prealabile.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 16 alin. (1), precum si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @), coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, precizand ca, pana

la data de 01.08.......... , ultima zi de depunere a contestatiei, nu a
primit contestatia ......... SA depusa in termen la Consiliu.

Invedereaza Consiliului ca a primit din partea societatii ......... SA
doar contestatia nr. 1751/24.07.......... , pe care a inregistrat-o sub nr.
8032/24.07.......... , iar la Consiliu cu nr. 31039/27.07.......... , fiind
solutionata prin decizia nr. 1916/......... [/ i /27.07.......... , prin

care Consiliul a luat act de renuntarea la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei notificarii prealabile raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, achizitoarea
precizeaza ca anterior formularii contestatiei, societatea contestatoare
nu s-a conformat acestei obligatii.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin adresa nr. 33516/......... [oiinnn /10.08.......... , Consiliul a pus in
discutia contestatoarei exceptia tardivitatii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand
totodata dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 11.08.......... Si
inregistrata la Consiliu cu nr. 33757/16.08.......... , Societatea
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contestatoare a raspuns, prezentdnd ca dovada de transmitere
autoritatii contractante prin fax, e-mail si trimitere postala in data de

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(] A [oiiinnnn. , depusa de SC ......... ..oeenne. SA, s-a criticat
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, rezultat ce i s-a comunicat prin adresa nr.
7881/18.07.......... , considerat netemeinic si nelegal.

Fata de respingerea ofertei depuse, precizeaza ca, pe parcursul
procedurii de evaluare, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 6491/30.05.......... , la care a raspuns cu adresa nr. 275R/
31.05.......... , din care reda.

Totodata, precizeaza ca, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
dispus respingerea ofertei ca inacceptabila si au apreciat ca raspunsul
la solicitarea de clarificari este neconcludent, deoarece nu a prezentat

"oferte de la furnizori pentru urmatoarele materiale: geotextil netesut si cherestea,
in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse

materiale prezentat in propunerea financiara, pozitia 34 17000754370 Geotextile
netesute b2b geotex 15 15/15 kn/m filtrare si separare la drumuri, pozitia 35
grinda rasin. cu 2 fete plane gros. = 10/12 - 35/35 L=4-6 m, pozitia 77 2903969
Scandura rasin lunga tiv. cls. D Gr.-18 mm L= 6,00 m ...".

Astfel, arata ca ponderea materialelor geotextile netesute si
cherestea, raportat la valoarea totala a materialelor (ce fac obiectul
Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse material
prezentat in propunerea financiara), este neinsemnata, reprezentand
un procent de 0,118% din valoarea totala a materialelor (nicidecum
din valoarea totala ofertata).

Mai mult, evidentiaza faptul ca, prin documentatia de atribuire,
nu s-a impus ca ofertantii sa prezinte "oferte de la furnizori pentru
materialele geotextil netesute b2b, grinda rasin sau scandura rasin”.

Astfel, prin prisma obligatiei instituite in sarcina ofertantilor
prevazute la art. 123 din HG nr. 395/2016, oferta sa respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire.

In altda ordine de idei, analizdnd solicitarea de clarificari nr.
6491/30.05.......... , se poate constata cu usurinta faptul ca nu s-a
solicitat prezentarea de oferte de pret pentru TOATE materialele
utilizate in executia lucrarilor, respectiv nu s-a solicitat, in mod expres
(avand in vedere ponderea vadit neinsemnata a acestor materiale),
prezentarea de oferte de pret de la furnizori pentru geotextile
netesute si cherestea (geotextile netesute b2b, grinda rasin. sau
scandura rasin.).

Prin urmare, atata timp cat prin documentatia de atribuire nu s-a
impus prezentarea acestor informatii, iar comisia de evaluare prin
adresa de clarificari nu solicita in mod expres aceste informatii, rezulta
in mod evident faptul ca raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari, prin care a adus la cunostinta motivul pentru care nu a
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prezentat aceste informatii, nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent,
sens in care invoca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in ipoteza in care comisia de evaluare aprecia ca se
impune prezentarea de oferte de la furnizori pentru materialele
geotextile netesute si cherestea (desi acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire), avea obligatia de a formula o solicitare de
clarificari clara si precisa in acest sens si doar in ipoteza in care
ofertantul nu raspundea sau refuza sa prezinte aceste informatii,
comisia de evaluare avea dreptul de a face aplicabilitatea dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin respingerea
ofertei prezentate, comisia de evaluare a incadlcat principiul
proportionalitatii, in conditiile in care materialele pentru care nu a
prezentat oferte de pret au o pondere de 0,118% din valoarea totala a
materialelor.

In aceste conditii semnaleaza faptul ca decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta prezentata, denota un formalism excesiv
si tendentios, sanctionat in repetate randuri atat de Consiliu, cat si de
instantele de judecata.

Contestatoarea a prezentat oferte de pret pentru geotextil
netesut si scandura.

Prin adresa nr. 8393/07.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
32684/07.08.......... , Comuna ......... - Primaria a prezentat punct de
vedere fata de contestatia ......... ......... SA, solicitdnd respingerea

acesteia ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
incheiate ca temeinice si legale.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie invocate
de contestatoare, precizeaza ca a solicitat acesteia, pentru justificarea
preturilor ofertate la materiale, prezentarea de oferte de pret
conforme de la furnizori, pentru materialele utilizate in executia
lucrarilor, in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale prezentate in propunerea financiara.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 07.06.......... , ora 8:54,
la solicitarile de clarificari, ofertanta ......... ......... SA a prezentat
analize de pret pentru toate tipurile de mixturi asfaltice produse in
regie proprie, precum si oferte de pret pentru agregatele de rau si de
cariera, precum si pentru betoane, nefiind depuse oferte pentru
geotextile netesute si cherestea, potrivit Formularului C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, pozitia 34 17000754370
Geotextile netesute b2b geotex 15 15/15 kn/m filtrare si separare la
drumuri, pozitia 35 grinda rasin. cu 2 fete plane gros. = 10/12-35/35
L = 4-6 m si pozitia 77 2903969 Scandura rasin. lunga tiv. cls. D Gr. -
18 mm L = 6,00 m s 942.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca informatiile prezentate
de ofertanta ......... ......... SA prin raspunsul la solicitarea de
clarificare sunt neconcludente, cu incidenta prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, in raport de cele precizate, autoritatea contractantd
arata ca s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica realitatea
pretului ofertat pentru materialele geotextile netesute si cherestea.
Asadar, respingerea ofertei contestatoarei este, in mod exclusiv, culpa
acesteia.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu
este un element formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 din HG nr. 395/2016 si confirmata de
ofertanta prin documentele inaintate.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost suficient de explicita cu privire la solicitarea de
oferte de la furnizori pentru materialele din Formularul C6, pe de o
parte este tardiva, in conditiile in care contestatoarea nu a contestat
continutul adresei de clarificari, iar pe de alta parte este nefondata,
intrucat in cuprinsul adresei de clarificari din 30.05.......... , comisia de
evaluare a prezentat in mod clar in ce consta fundamentarea
financiara a pretului pentru materiale, respectiv prezentarea de oferte
de pret conforme de la furnizori, pentru materialele utilizate in
executia lucrarilor, in conformitate cu Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise odata cu exemplarul original al punctului de vedere fata
de contestatia depusa de ......... ......... SA, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 33256/09.08...........

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 34753/21.08.......... J errrreeen e SA a depus
concluzii scrise, reluand solicitarile si sustinerile din cuprinsul
contestatiei. Au fost depuse, totodata, si documente in sustinerea
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocational.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod CPV
45233123-7 Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.
2), ceeenenn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari care se va atribui este de
4.366.077,39 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
20.03.......... , ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ......... SA
] SA au inaintat contestatiile in analiza, solicitand

reevaluarea ofertelor.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SA si
cercetand cu intéietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, in conditiile 1in care
contestatoarea nu i-a transmis notificare prealabila conform
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 4.366.077,39 lei, fara TVA, valoare care se situeaza
sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 (23.227.215 lei), astfel ca termenul de contestare este de 5
Zile.




Contestatia formulata in cauza vizeaza rezultatul procedurii
cuprins in adresa nr. 7879/18.07.......... , referitoare la declararea
ofertei prezentate inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 39A5/2016.

Impotriva adresei nr. 7879/18.07.......... , societatea
contestatoare a formulat notificare prealabila in data de 24.07.......... ,
denumita dintr-o eroare “contestatie”, astfel cum s-a indicat in
cuprinsul contestatiei si cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Avand in vedere ca societatea contestatoare, conform celor
recunoscute, a depus la autoritatea contractanta o contestatie, in
conditiile in care avea obligatia de a depune notificare prealabilg,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
pentru a-i da posibilitatea acesteia sa formuleze raspuns sau dupa caz
sa adopte masuri de remediere, in mod evident, nu s-a respectat
aceasta obligatie.

Fata de sustinerea societatii contestatoare ca, in mod eronat, a
denumit adresa din 24.07.......... contestatie, in conditiile in care
trebuia denumita "notificare prealabila”, trebuie avut in vedere ca
aceasta situatie nu a fost comunicata autoritatii contractante pentru a
da posibilitatea acesteia din urma sa formuleze un raspuns.

Or, in conditiile in care adresa din 24.07.......... nu a putut fi
identificata de achizitoare ca fiind notificare prealabila, cu toate ca a
fost depusa in termenul de 5 zile prevazut, rezultda ca societatea
contestatoare nu a facut aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, dupa cum avea obligatia.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
societatea contestatoare, procedura de transmitere catre autoritatea
contractanta a unei notificari prealabile, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibild, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atdt, dupa cum a aratat si autoritatea
contractanta, in data de 24.07.......... , i-a fost transmisa contestatia
nr. 1751/ 24.07.......... , care a facut obiectul dosarului
] R [oviiniinn , solutionat de Consiliu prin decizia nr.
1916/......... [oiinnnnn din 27.07.......... , Si la care contestatoarea a
renuntat. Raportul depus in cadrul dosarului nr. ......... [oveniinn privind
transmiterea contestatiei nr. 1751/24.07.......... a fost depus in cadrul
dosarului nr. ......... Y ca dovada a transmiterii “notificarii
prealabile”, insa nu s-a facut dovada trimiterii acesteia.

Referitor la contestatia formulata de ......... ......... SA impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, se retine ca, prin adresa nr. 7881/18.07.......... , S-au
comunicat ofertantei motivele de respingere, astfel: In urma verificarii
propunerii financiare, respectiv a ofertei, anexei la oferta, a
centralizatoarelor si a listelor de cantitati si preturi unitare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind justificarea preturilor ofertate la

materiale. Astfel, s-a solicitat prezentarea de oferte de pret conforme
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de la furnizori, pentru materialele utilizate in executia lucrarilor, in
conformitate cu Formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse material prezentat in propunerea financiara.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 07 06 ......... ora 08:54, la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP la data de 30.05.......... ora 16:33,
dumneavoastra prezentati analize de pret pentru toate tipurile de mixturi asfaltice
produse in regie proprie. De asemenea, prezentati oferte de pret pentru agregatele
de rau si de cariera. Betoanele de ciment sunt achizitionate si este prezentata
oferta de pret.

Nu s-au regasit oferte de la furnizori pentru urmatoarele materiale:
geotextile netesute si cherestea in conformitate cu Formularul C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse material prezentat in propunerea financiara,
pozitia 34 17000754370 Geotextile netesute b2b geotex 15 15/15 kn/m filtrare
separare la drumuri, pozitia 35 grinda rasin. cu 2 fete plane gros= 10/12-35/35 L=
4-6 m, pozitia 77 2903969 Scandura rasin. lunga tiv cls D Gr-18 mm L= 6,00 m s
942, astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari transmisa in SEAP.

Asadar, informatiile prezentate de dumneavoastri prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificare sunt neconcludente.

In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, complete ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila", drept pentru care
comisia de evaluare a respins oferta durrmeavoastra ca inacceptabila.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 6491/30.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ......... ......... SA, pe
langa extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport cu
valori, "justificarea preturilor ofertate la materiale ... oferte de pret
conforme de la furnizori, pentru materialele utilizate in executia
lucrarilor, in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale prezentat in propunerea financiara”.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2756R/
31.05.......... , prezentand extrasele de resurse, analize si oferte de
pret pentru materialele din Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile cu resurse materiale, fara a prezenta justificari pentru
geotextile netesute si cherestea, respectiv pozitia 34 17000754370
Geotextile netesute b2b geotex 15 15/15 kn/m filtrare si separare la
drumuri, pozitia 35 2908737 grinda rasin. cu 2 fete plane gros. =
10/12-35/35 L = 4-6 m si pozitia 77 2903969 Scandura rasin. lunga
tiv.cls. D Gr. - 18 mm L = 6,00 m s 942.

Pentru lipsa justificarilor de pret corespunzatoare celor trei
materiale, oferta ......... ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca valoarea
materialelor respective reprezinta 0,118% din valoarea totala a
materialelor, valoare confirmata din informatiile Formularului C6.

Or, avand in vedere ponderea redusa a materialelor in discutie,
se considera ca o masura de respingere din acest punct de vedere ar fi
excesiva.
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Luand in considerare numarul semnificativ de materiale pentru
care s-au prezentat justificari ale pretului ofertat, dupa caz analize
de pret sau oferte de pret, doar pentru ca, pentru trei repere a caror
pondere reprezinta 0,118% din valoarea totala a materialelor, nu au
fost prezentate justfiicari se considera ca oferta nu poate fi respinsa.
Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in
privinta celor trei repere, tindand seama de ponderea redusa a
acestora.

Legislatia permite chiar si in cazul unor omisiuni din oferta
considerarea acestora ca abateri tehnice minore daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 134 alin. (9) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, or, cu atat mai mult, in cazul de fat3,
unde s-a omis justificarea unor materiale utilizate cu o pondere foarte
mica, achizitoarea trebuia sa solicite o noua fundamentare pentru cele
trei pozitii lipsa.

Masura de respingere a ofertei este disproportionata raportat la
justificarile prezentate si valoarea ofertei.

Fata de cele retinute, constatdnd ca erau necesare clarificari
suplimentare, se va dispune reevaluarea ofertei .................. SA,
motiv pentru care critica contestatoarei fata de respingerea ofertei
sale se considera intemeiata.

In privinta cheltuielilor de judecata, societatea contestatoare a
depus factura fiscala nr. seria G nr. 000019 din ......... , din partea
Cabinetului de avocat Vlad Jinaru, in valoare de 4500 lei si ordinul de
plata aferent.

Avand in vedere admiterea contestatiei, tinand cont de
complexitatea cauzei si de documentele intocmite si depuse la dosarul
cauzei de contestatoare, Consiliul va diminua corespunzator

cheltuielile si va obliga Primaria Comunei ......... la plata
(oF=] o o < SA a sumei de 2000 lei, reprezentdand onorariu
avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .................. SA, in contradictoriu cu ......... ,

si anuleaza procesul - verbal nr. 7877/18.07.......... , In partea care
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priveste oferta contestatoarei, precum si comunicarea transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ......... ......... SA, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei .................. SA privind plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial si
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2000 lei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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