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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 697/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17541/03.05.2018,
depusa de SC ... SRL, cu punct de lucru/adresa de corespondenta
in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., impotriva deciziei autoritatii (raspuns la notificarea
prealabild) nr. 202210/25.04.2018, lotul 3, emisa de ..., cu sediul in
.., In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Echipamente IT pentru personalul ...”, s-a solicitat Consiliului
anularea raspunsului nr. 202210/25.04.2018 si declararea, inclusiv
pentru lotul 3, ca fiind admisibil DUAE revizuit depus si obligarea
autoritatii contractante sa califice SC ... SRL in urmatoarea faza de
evaluare, respectiv evaluarea tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica ilegalitatea raspunsului
autoritatii contractante comunicat prin adresa nr. 202210/25.04.2018,
invederand ca societatea sa a depus, in SEAP, documentele de
inaintare, documentele de calificare (DUAE), propunerea tehnica si
financiara pentru loturile 3 si 6, asa cum reiese in clar inclusiv din
garantia de participare constituita cu OP nr. 866 (pentru loturile 3 si
6), Insa, dintr-o eroare de redactare, in cadrul DUAE-ului initial, a omis
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sa completeze, in rubrica cu loturile participante, si lotul 3. Astfel ca, in
data de 04.04.2018, prin adresa nr. 201865, autoritatea contractanta
constatand inadvertentele de forma, i-a solicitat completarea
documentului DUAE pentru acoperirea acestora, fapt pentru care, in
data de 05.04.2018, a retransmis, prin intermediul SEAP, DUAE
revizuit, prin care se completeaza elementele necesare acoperirii
acestor vicii de forma, completarea si celui de-al doilea lot (lot 3)
inclusiv cu detalierea experientei similare pentru acest lot, prin
completarea liniei de experienta similara , Oficiul National al Registrului
Comertului”. Fata de cele prezentate, in opinia contestatoarei, reiese
fara echivoc ca:

e inadvertentele constatate de autoritatea contractanta sunt
exclusiv de forma, fapt pentru care aceasta a solicitat inclusiv
revizuirea DUAE;

e din documentele depuse in aplicarea procedurii, DUAE, garantia
de participare, propunerea tehnica si financiara, reiese fara echivoc ca
s-a depus oferta si documente pentru loturile 6 si 3.

In drept, contestatoarea considera ca:

e in legatura cu motivul de respingere a ofertei si a notificarii
prealabile, constituit de neprecizarea, in DUAE, a lotului pentru care a
fost depusa oferta, avem de a face cu o abatere tehnica minora, a
carei corectare este acceptata de dispozitiile legale, aceste abateri
nefiind de natura a atrage inadmisibilitatea ofertei, asa cum gresit
sustine comisia de evaluare, cata vreme art. 137 alin. (2) lit. b)
permite declararea inadmisibila a unei oferte in care aceasta nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare sau nu a
fost completat DUAE 1in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Acceptarea corectarii unei erori materiale nu
poate fi interpretata ca o modificare a ofertei. Conform practicii CNSC
si a instantelor judecatoresti autoritatea contractanta nu beneficiaza
de o putere discretionara in a respinse o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit normele
prevazute la art. 134 si 145 din HG nr. 925/2006;

e motivul invocat de autoritatea contractanta, crearea unui
avantaj fata de ceilalti ofertanti, nu este sustenabil, in conditiile in care
un eventual avantaj se putea crea doar in cazul unor modificari
substantiale ale propunerii tehnico-financiare;

e sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in
cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (art.
137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc
incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar
de fond, constand, spre exemplu, in necompletarea unuia sau mai
multor campuri din respectivul document. Textul de lege nu poate fi



interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine
automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de prezentare a
documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care din documentul
prezentat de ofertant lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca acesta indeplineste cerintele de calificare, chiar daca dovada acestui
fapt, prin documente certe, se realizeaza ulterior, numai in cazul in
care oferta este declarata castigatoare. Concluzia se impune chiar prin
prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care nu
restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau
completarii.

In sustinere, contestatoarea evoca jurisprudenta apreciata
edificatoare, respectiv: Curtea de Justitie a Uniunii Europene
constituita de Hotararea din 29 martie 2012, pronuntata in cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA, Management AG, ASCOM AG,
Asseco Central Europe as, TESLA, Stropokov as, Autostrade per |'Italia
SpA, EFKONAG, Stalexport, Autostrady SA/Urad; CNSC - nr.
651C6/700/713 din 27.03.2017; CNSC - nr....;

Pe cale de consecintda, in conditile in care fisierul DUAE a
prezentat inadvertente de forma, ce au fost corectate prin DUAE
revizuit, depus la cererea autoritatii contractante, respectand in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, SC ... SRL considera ca
fiind nelegala excluderea sa din procedura, pe baza unor noi elemente
de departajare si criterii de calificare ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire (transformarea, dupa depunerea DUAE
revizuit din inadvertentd de forma in inadvertenta de fond).

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. R202342/03.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18373/08.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Prin solicitarea de clarificari nr. 201865/04.04.2018, comisia de
evaluare i-a cerut ofertantului SC ... SRL sa detalieze cele 2 contracte
mentionate in DUAE, prin transmiterea unui DUAE revizuit in partea
IV, sectiunea C, Capacitatea tehnica si profesionala - Descriere, din
care sa rezulte ca acesta a livrat toate tipurile de produse similare
aferente lotului 3, din titlurile celor doua contracte completate in
DUAE, contract nr. 1, cu descrierea ,Livrare de consumabile pentru
echipamente de printare”, si contract nr. 2, cu descrierea ,Livrare de
consumabile pentru echipamente de printare”, nefiind evident ca s-ar
fi livrat multifunctionale in cele 2 contracte. Comisia de evaluare a
dorit sa se asigure ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala
corespunzatoare pentru obiectul contractului, deoarece produsele ce ar
trebui livrate in cadrul lotului 3, pentru care SC ... SRL a depus oferta,
sunt in mod specific multifunctionale.



Prin adresa nr. R201865/12.04.2018, SC ... SRL a transmis un
DUAE revizuit, in care a fost adaugat un contract suplimentar, prin
care s-a dorit demonstrarea experientei similare pentru lotul 3, fara a
detalia cele 2 contracte mentionate initial in DUAE, astfel incat sa
reiasa ca s-au livrat toate tipurile de produse similare aferente lotului
3. In vederea indeplinirii criteriilor privind experienta similara solicitate
prin fisa de date a achizitiei, SC ... SRL a completat DUAE revizuit cu
un nou contract, ,Livrare echipamente de fotocopiere A4 si A3 si
170.120 lei consumabile aferente echipamentelor de fotocopiere”, in
valoare de 784112 RON, data de incepere 24.11.2016, data de
incheiere 30.12.2016, beneficiar ,Oficiul National al Registrului
Comertului”.

Avand in vedere acestea, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul transmis, deoarece ofertantul nu a fost in
masura sa clarifice modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara raportat la cele mentionate initial in DUAE, la termenul limita
de depunere a ofertelor, apreciind ca, prin acceptarea completarii
DUAE, ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ...
SRL, ce ar duce la incdlcarea principiului tratamentului egal, fiind
incidente prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de SC ... SRL
este respinsa ca fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a indeplinit o
parte din criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si raspunsul
transmis de ofertant nu a fost concludent.

Punctual, fata de sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

- nicdieri in raspunsul redactat de SC ... SRL, pentru solicitarea
de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare, nu s-a regasit
detalierea celor 2 contracte mentionate in initial in DUAE, la termenul
limita de depunere a ofertelor;

- notificarea din 01.09.2016 a ANAP-ului mentioneaza ca ,pentru
inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat;.

- prin introducerea de informatii care NU sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul DUAE depus initial, in cazul de fata
introducerea unui nou contract pentru demonstrarea experientei
similare, s-au creat conditiile pentru cea de-a doua situatie descrisa de
catre ANAP in Notificarea din 01.09.2016, mai exact ,inadvertente de



fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari”;

- imposibilitatea de a demonstra capacitatea tehnica si
profesionala pe baza celor completate initial in DUAE nu reprezinta o
abatere tehnica minora. De altfel, comisia de evaluare a fost de buna-
credinta si a solicitat SC ... SRL sa detalieze, in cadrul unui DUAE
revizuit, continutul celor 2 contracte din DUAE initial, tocmai in spiritul
celor mentionate in contestatie, mai exact ,acceptarea corectarii unei
erori materiale nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei”;

- in fapt, SC ... SRL a ignorat cererea comisiei de evaluare de a
detalia contractele prezentate initial, si deci, de a corecta eventualele
erori materiale, si a introdus un al treilea contract, ceea ce echivaleaza
Cu recunoasterea ca exista inadvertente de fond, respectiv omisiuni ale
informatiilor la nivelul DUAE;

- in contestatie se precizeaza ca ,motivul invocat de autoritate,
crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti, nu este sustenabil, in
conditiile in care un eventual avantaj se putea crea doar in cazul unor
modificari substantiale ale ofertei tehnico-financiare”, dar, avantajul
descris in lege nu este limitat strict la modificari substantiale ale
ofertei tehnico-financiare, art. 209 din Legea nr. 98/2016 conferind
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate [...] cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar la alin. (2) al
aceluiasi articol este mentionat clar ca ,autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente IT pentru personalul ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata
fiind de 1.380.163,35 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale, pentru
lotul 3, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, SC ... SRL
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea raspunsul nr. 202210/25.04.2018 si declararea, inclusiv
pentru lotul 3, ca fiind admisibil DUAE revizuit depus si obligarea
autoritatii contractante sa califice SC ... SRL in urmatoarea faza de
evaluare, respectiv evaluarea tehnica.



Preliminar, Consiliul observa ca, prin contestatia inaintata, SC ...
SRL indica faptul ca demersul sau este indreptat impotriva adresei nr.
202210/25.04.2018, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata in etapa premergatoare depunerii
contestatiei, solicitand, pe langa anularea acestui act si declararea,
inclusiv pentru lotul 3, ca fiind admisibil DUAE revizuit depus, precum
si obligarea autoritatii contractante sa califice SC ... SRL in urmatoarea
faza de evaluare, respectiv evaluarea tehnica.

Din interpretarea dispozitiilor coroborate ale Legii nr. 101/2016,
rezulta, pe de o parte, faptul ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila primita nu este un act emis in procedura de
achizitie publica, susceptibil de a produce vatamarea persoanei care a
inaintat notificarea, ci este un act procedural, constand in punctul sau
de vedere cu privire la nelegalitatile care ii sunt reclamate prin
notificarea primita, iar, pe de alta parte, ca persoana care parcurge
etapele de atacare prevazute de lege, trebuie, alaturi de a se
considera vatamata, sa critice si sa urmareasca inlaturarea efectelor
unui act al autoritatii contractante, definit de lege ca fiind ,orice act
administrativ emis in legaturd cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativd care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In masura in care persoana care se considerd vdtdmatd nu obtine
cele cerute ca urmare a parcurgerii etapei de notificare prealabila, ea
se poate adresa Consiliului, obiectul contestatiei sale urmand a fi
anularea actului vatamator, respectiv actul autoritatii contractante
emis in procedura de achizitie publica, a carui nelegalitate a fost
reclamata prin notificarea prealabila transmisa autoritatii si a carui
remediere a fost ceruta pe calea respectiva.

Logica acestei concluzii este intarita si prin ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin dispozitia de la art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv aceea a formularii contestatiei in situatia in
care autoritatea contractanta nu a dat un raspuns la notificarea
prealabila primita. Or, este evident ca in aceasta situatie, actul atacat
este actul autoritatii contractante emis in procedura de atribuire si
reclamat prin notificarea prealabila, si nu raspunsul ei la procedura
prealabild. Intr-o interpretare concordantd cu logica autoarei
contestatiei, in situatia in care autoritatea contractanta intelege sa nu
raspunda notificarii primite, persoana care se considera vatamata se
afla in imposibilitatea de a inainta Consiliului o contestatie, neexistand
actul impotriva caruia sa se indrepte, respectiv raspunsul la notificarea
prealabila.



Obiectul contestatiei este intotdeauna acelasi, si anume anularea
actului vatamator, care, in ipoteza unui raspuns nefavorabil in
procedura prealabila sau in ipoteza lipsei unui raspuns, este actul emis
de autoritatea contractanta.

Din cele expuse, parcurgand continutul contestatiei, Consiliul
retine ca, in fapt, actul care a condus SC ... SRL la inaintarea notificarii
sale prealabile si, ulterior, a contestatiei, este adresa nr.
202023/18.04.2018, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 3, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016. De altfel, acest act al autoritatii contractante a
fost mentionat, in mod expres, ca facand obiectul notificarii prealabile
inaintate de SC ... SRL.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este adresa nr. 202023/18.04.2018,
reprezentdnd comunicare rezultat evaluare DUAE, Consiliul urmeaza a
examina legalitatea acestuia raportat la prevederile legale incidente.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta 1,
referitoare la demonstrarea experientei similare, autoritatea
contractanta a impus:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Lista principalelor livrari de produse similare din ultimii 3 ani -
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca a livrat la nivelul a minimum 1 - maximum 3
contracte, produse similare a caror valoare cumulata a fost de cel
putin: (...) 312.000 Lei (exclusiv TVA) Lotul III (...).

Modalitate de indeplinire

Completare DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de _atribuire cu _informatiile aferente. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv parti relevante din contracte sau recomandari sau
certificate constatatoare sau procese verbale sau alte documente.
Acestea urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I pentru fiecare
lot in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor

(...)".

In urma analizarii informatiilor regasite in DUAE, prin
adresa nr. 201865/04.04.2018, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL urmatoarele:

.In urma analizarii DUAE depus in SEAP in data de 26.03.2018,
ora 16:00, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica ce are ca obiect ,Echipamente IT pentru personalul ..." (Lot




III), in conformitate cu cerinta III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privind lista principalelor livrari de produse similare din
ultimii 3 ani - contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca a livrat la nivelul a minimum 1 -
maximum 3 contracte, produse similare a caror valoare cumulata a
fost de cel putin 312.000 Lei (exclusiv TVA) Lotul III, comisia de
evaluare va solicita sa detaliati produsele livrate in cele 2
contracte mentionate in DUAE, prin transmiterea unui DUAE
revizuit in Partea IV, sectiunea C. Capacitate tehnica si
profesionala - Descriere, din care sa rezulte livrarea tuturor
tipurilor de produse similare aferente lotului II1I.

Totodata avand in vedere ca in DUAE transmis pentru Lotul III -
in Partea II, Sectiunea A Informatii privind operatorul economic, ati
mentionat ca depuneti oferta pentru Lotul VI, va rugam sa transmiteti
un DUAE revizuit completat cu lotul corect”.

In opinia Consiliului, acest demers al comisiei de evaluare este in
deplina concordanta cu obligatiile instituite in sarcina sa si cu principiul
proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
virtutea caruia, atunci cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pur si simplu a ofertei.

Astfel, se constata cd necesitatea de clarificare a comisiei de
evaluare a survenit ca urmare faptului ca informatiile regasite in
DUAE-ul prezentat initial de ofertant, pentru lotul 3, nu erau suficiente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
solicitata pentru acest lot.

De remarcat ca, la acel moment, lipsa respectivelor informatii nu
putea fi incadrata in categoria inadvertentelor de forma sau de fond,
dat fiind ca ofertanta evidentiase in DUAE 2 contracte considerate
relevante in demonstrarea cerintei in cauza.

Urmare a acestei solicitari, ofertanta a transmis un DUAE
revizuit, in cuprinsul caruia, la sectiunea C. Capacitate tehnica si
profesionala - Descriere, pe langa cele doua contracte regasite in
DUAE-ul initial, a adaugat un nou contract, in valoare de 784112
lei, avand ca obiect ,Livrare echipamente de fotocopiere A4 si A3 si
cartuse aferente acestora: 613992 lei echipamente format A4 si A3 si
170120 lei consumabile aferente echipamentelor de fotocopiere,
beneficiar ...".

Astfel, se observa ca SC ... SRL nu a raspuns solicitarii autoritati
contractante de a detalia cele doua contracte mentionate in DUAE,
astfel incat sa rezulte livrarea tuturor tipurilor de produse similare



aferente lotului 3, ci a declarat un nou contract, care nu se regasea in
DUAE-ul depus initial.

Dincolo de aceasta, inadvertenta regasita la nivelul DUAE-ului
contestatoarei este una de fond, informatia necesara pentru
demonstrarea experientei similare nefiind sustinuta de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE, respectiv o omisiune a ofertantei in
completarea declaratiei conform solicitarilor autoritatii contractante.

Relevante in solutionare vor fi retinute prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”, necesar a fi respectate de
ofertanti, pentru a putea permite comisiei de evaluare sa verifice
modul de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie impuse prin
documentatia de atribuire, verificare care se realizeaza, asa cum
dispune art. 132 din HG nr. 395/2016, prin analizarea continutului
DUAE.

De asemenea, este retinut faptul ca posibilitatea clarificarii
ofertei, astfel cum este aceasta statuata la art. 209 din Legea nr.
98/2016, este conditionata de respectarea principiilor tratamentului
egal si cel al transparentei, autoritatea contractanta fiind tinuta ca prin
actiunile sale, sa nu creeze un avantaj evident in favoarea unui
candidat.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Legiuitorul roman, in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
(postata pe site-ul oficial http://anap.gov.ro/ web/ wp-content/
uploads/ 2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf), a detaliat diferentele
dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate.

Asadar, contrar opiniei contestatoarei, inclusiv clarificarile
eventualelor inadvertente regasite la nivelul DUAE, pot conduce la
crearea unui avantaj ofertantului in cauza, fata de ceilalti participanti.

Potrivit aceleiasi Notificari, ,In conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de



http://anap.gov.ro/

existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.(...) Situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea
contestatorului de a furniza, in declaratia DUAE, informatiile necesare
verificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara solicitata
pentru lotul 3, nu poate fi incadrata in categoria inadvertentelor de
forma, care ar fi permis depunerea unui DUAE revizut, ci in cadrul
categoriei inadvertentelor de fond, astfel cum sunt definite de legiuitor
in cadrul Notificarii ANAP, respectiv reprezinta erori/ omisiuni ale
informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari, acestea constituind informatii care ar fi trebuit completate
de catre ofertanti.

De asemenea, retine ca, in cauza, ca nu se poate vorbi nici de
abatere tehnica minora, nefiind in situatia analizarii propunerii tehnice
si nici de un eventual viciu de forma, pentru a deveni incidente
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
accepte completarea ulterioara a declaratiei DUAE cu informatiile
necesare demonstrarii unei cerinte de calificare, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca inacceptabild), intr-una conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, tinut de un comportament diligent in
redactarea ofertei, la fel ca ceilalti participanti, el neputand ulterior sa
isi invoce propria culpa ca motiv al necompletarii/completarii
defectuoase a declaratiei DUAE potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de elaborare a ofertei si de completare
a DUAE.
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In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a fincadrat
inadvertenta regasita in DUAE-ul contestatoarei in categoria celor de
fond, astfel cda, o eventualda acceptare a DUAE-ului revizuit prin
adaugarea informatiilor constatate lipsa, necesare pentru evaluarea
ofertei, ar echivala cu crearea unui avantaj in favoarea contestatoarei
si incalcarea principiului tratamentului egal.

Stabilind ca declaratia DUAE depusa in cadrul ofertei este grevata
de o inadvertenta de fond, si nu de una de forma, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea ofertei contestatoarei a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in mod corect fiind
respinsa, ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 137 din acelasi act
normativ - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,,Echipamente IT pentru personalul ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata
fiind de 1.380.163,35 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 202023 din 18.04.2018, in care
se arata ca oferta sa, prezentata pentru lotul 3, a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, in urma
clarificarilor solicitate privind informatiile din DUAE, cele referitoare la
experienta similara au fost completate prin indicarea unui nou
contract, fata de aspectele precizate initial in acest document,
réspupsul fiind, astfel, considerat neconcludent.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea raspunsului nr. 202210/25.04.2018 si declararea, inclusiv
pentru lotul 3, ca fiind admisibil DUAE revizuit depus si obligarea
autoritatii contractante sa califice SC ... SRL in urmatoarea faza de
evaluare, respectiv evaluarea tehnica.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 3, retin ca, fata de informatiile inserate de societate in DUAE
depus impreuna cu oferta, autoritatea contractanta a cerut acesteia,
prin adresa nr. 201865 din 04.04.2018, urmatoarele:
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«In urma analizdrii DUAE depus in SEAP in data de 26.03.2018,
ora 16:00, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica ce are ca obiect ,Echipamente IT pentru personalul ..." (Lot
IIT1), in conformitate cu cerinta III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privind lista principalelor livrari de produse similare din
ultimii 3 ani - contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca a livrat la nivelul a minimum 1 -
maximum 3 contracte, produse similare a caror valoare cumulata a
fost de cel putin 312.000 Lei (exclusiv TVA) Lotul III, comisia de
evaluare va solicitd sa detaliati produsele livrate in cele 2 contracte
mentionate in DUAE, prin transmiterea unui DUAE revizuit in Partea
IV, sectiunea C. Capacitate tehnica si profesionala - Descriere, din
care sa rezulte livrarea tuturor tipurilor de produse similare aferente
lotului III.

Totodata avand in vedere ca in DUAE transmis pentru Lotul III -
in Partea II, Sectiunea A Informatii privind operatorul economic, ati
mentionat ca depuneti oferta pentru Lotul VI, va rugam sa transmiteti
un DUAE revizuit completat cu lotul corect”.

SC ... SRL a raspuns postand in SEAP, in data de 11.04.2018, un
DUAE revizuit in care, in sectiunea dedicata experientei sale similare, a
adaugat informatii noi vizand un contract in valoare de 784.112 lei,
avand ca obiect ,Livrare echipamente de fotocopiere A4 si A3 si
cartuse aferente acestora: 613992 lei echipamente format A4 si A3 si
170120 lei consumabile aferente echipamentelor de fotocopiere,
beneficiar Oficiul National al Registrului Comertului”.

Ca un prim aspect, constat faptul ca, prin demersul sau cuprins
in adresa nr. 201865 din 04.04.2018, autoritatea contractanta si-a
exercitat rolul activ in examinarea DUAE depus de ofertanta
contestatoare, aplicand prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform careia “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii  economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Cat priveste continutul acestei adrese, retin faptul ca acesta este
adecvat precizarilor pe care autoritatea le-a regasit in DUAE depus
initial de ofertanta, autoritatea nefiind in masura sa cunoasca, la
momentul inaintarii adresei, care este situatia reala a informatiilor
privind experienta similara detinuta de societate, astfel incat sa isi
redacteze solicitarea in functie de aceasta si in vederea obtinerii acelor
elemente care sa conduca la stabilirea, cu titlu initial, a indeplinirii
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acestei cerinte de catre societate. Retin, in acest context, faptul ca
analiza raspunsului ofertantei raportat la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, si nu la realitatea concreta a situatiei de fapt
existenta in speta, lipseste de eficienta acest demers.

Altfel spus, autoritatea contractanta, nici daca intentiona astfel,
nu isi putea formula solicitarea de clarificare a DUAE in sensul
completarii informatiilor privind experienta similara detinuta de SC ...
SRL, de vreme ce nu putea sa cunoasca faptul ca aceasta societate a
omis indicarea si a inca unui contract in dovedirea indeplinirii cerintei
impuse.

Constat ca, raportat la nevoia de clarificare, rezultata din
solicitarea autoritatii contractante, ofertanta a adus acesteia
informatiile necesare, indicand, in DUAE revizuit, inca un contract
invocat ca experienta similara pentru lotul 3. Faptul de a nu fi adus
justificari si amanunte despre cele doua contracte aratate initial in
DUAE, nu conduce la neconcludenta raspunsului, de vreme ce astfel de
precizari erau irelevante in vederea informarii pe care autoritatea
contractanta intentiona sa o obtina, singurul aspect concludent fiind
mentionarea celui de al treilea contract in dovedirea indeplinirii cerintei
de experienta similara pentru lotul 3. Retin aceasta in contextul in care
obiectul celor doua contracte, mentionate in DUAE initial, este livrare
consumabile pentru echipamente de printare, iar obiectul lotului 3 din
prezenta achizitie il reprezinta multifunctionale A3.

Drept urmare, singurul aspect aflat in disputa este primirea
acestui raspuns al ofertantei, respectiv suplimentarea, pe calea
clarificarilor vizdnd DUAE, a informatiilor referitoare la indeplinirea
cerintei de experienta similara.

Asa cum precizam mai inainte, prin dispozitia de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a acordat autoritatii contractante
dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, cu conditia respectarii principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Insa, in egala masura este de retinut si faptul ca este de acceptat
si rezultatul unui astfel de demers al autoritatii contractante, respectiv
raspunsul ofertantului prin care acesta, eventual, isi completeaza
documentul, asa cum este cazul DUAE analizat in prezenta speta,
dreptul autoritatii, inscris mai sus, avand si obligatia corelativa de a
accepta consecinta exercitarii lui.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile
prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
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asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea
unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege), avand drept
consecinta inlaturarea situatiei care a condus la exercitarea lui (in
speta completarea DUAE cu informatii privind experienta similara) nu
poate fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza
prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in care
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului sau se
realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este adecvat si cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in
cazul in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
contractante, nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de aceasta (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezinta
o masura ad-hoc incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau
majore, ori chiar de fond, constand, spre exemplu, in necompletarea
unuia sau mai multor campuri din respectivul document. Textul de lege
nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea
intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de
prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016), acestuia inca i lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor
publice, texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului
autoritatii contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si in ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in
ceea ce privesc eventuale inadvertente de fond sau de forma ale
acestui act al ofertantului.

Nu voi retine precizarile si interpretarile din cadrul Notificarii
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, emisa de catre Agentia Nationala pentru
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Achizitii Publice si publicata pe site-ul acestei institutii in anul 2016,
deoarece aceasta nu are caracter de act normativ si nici nu poate
adauga legii. Or, in conditiile in care, in actele normative incidente
domeniului achizitiilor publice, nu se regasesc trimiteri la notiunile si
diferentierile evocate in notificarea amintita, este de prisos a adauga
ca prioritare sunt dispozitiile Legii nr. 98/2016 si normele de aplicare a
acesteia.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai
sus, nu intervine imediat, ci este o masura ce urmeaza intregului set
de reqguli, obligatii si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

Or, in speta analizata, desi autoritatea contractanta a inteles sa
clarifice DUAE depus de SC ... SRL, a lipsit de eficienta demersul sau
prin concluzia ca nu ii poate permite ofertantei completarea
informatiilor deja existente referitoare la indeplinirea cerintei de
experienta similara.

Retin, Tn contextul analizat, faptul ca art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 stabileste ca “Autoritatea contractanta accepta Ila
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in Ilocul -certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma cad operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Observ, asadar, ca legiuitorul califica DUAE drept o declaratie pe
propria raspundere ca dovada preliminara, or a nu permite
completarea unei astfel de declaratii, sub pretextul unor inadvertente
de fond, de altfel neregasite astfel si nedefinite prin actele normative
aplicabile domeniului achizitiilor publice, reprezinta o fincalcare
evidenta a principiului proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Reglementarea de la art. 196 din Legea nr. 98/2016 (regasita in
Sectiunea a 8-a - ,Documentul unic de achizitie european. E-Certis” a
legii), stabileste urmatoarele:

#(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
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documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzétgare a procedurii.

(2) Inainte de  atribuirea  contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2).”

Asa cum rezulta din prevederile citate ale art. 196 din Legea nr.
98/2016, documentele de calificare justificative, depuse la solicitarea
autoritatii contractante, prin care sa se demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, vor fi prezentate actualizate, ceea ce inseamna ca
este posibil ca documentele depuse in aceasta etapa sa nu fie cele
indicate expres de ofertant in DUAE depus, daca, pana la momentul
prezentarii lor efective autoritatii, au fost supuse unui proces de
actualizare. De asemenea, legiuitorul a prevazut in mod expres faptul
ca aceste documente justificative pot fi, la solicitarea autoritatii,
completate sau clarificate.

Or, este dificil de interpretat si de inteles ca, in timp ce legiuitorul
a permis astfel de operatiuni in ceea ce priveste documentele de
calificare justificative, menite sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, prevederea de la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”), nu poate fi interpretata decat in sensul in care DUAE
nu poate fi completat sau modificat ulterior prezentarii lui, pentru
pretinse inadvertente de fond, categorie de inadvertente care nu se
regaseste mentionata si reglementata in legislatia incidenta.

Retin si subliniez, in contextul analizat, faptul ca in speta supusa
solutionarii nu este discutata problema indeplinirii cerintei de calificare
vizand experienta similara de catre SC ... SRL (aspect care nu poate fi
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determinat decat dupa prezentarea documentelor de calificare si
analizarea acestora), ci doar problematica, de principiu chiar, daca
DUAE poate fi completat ulterior primirii sale in procedura.

Referitor la necesitatea respectarii principiilor tratamentului egal
si transparentei in exercitarea dreptului autoritatii contractante
prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in examinarea
consecintelor unui astfel de demers legal, mentionez faptul ca
autoritatea este tinuta la a avea o conduita egala fata de toti ofertantii
aflati in situatii identice sau similare (in vederea respectarii principiului
tratamentului egal), actele sale, emise in aceasta etapa a procedurii,
urmand a fi cunoscute, prin consemnarea lor in documentele achizitiei,
tuturor celor implicati in procedura, asa cum rezulta din prevederile
art. 217 din Legea nr. 98/2016 (in vederea respectarii principiului
transparentei).

Intelegand acestea, gasesc ca demersul autoritatii contractante
din cuprinsul adresei sale nr. 201865 din 04.04.2018 si consecinta
acestuia, expusa pe larg mai inainte, nu sunt de natura sa conduca la
incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Concluzionand, apreciez ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL, pentru motivul comunicat acesteia, nu isi
regaseste temei in dispozitiile legale incidente domeniului achizitiilor
publice, incadlcand si principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respingerea ofertei depasind limita a ceea
ce este adecvat raportat la deficienta de prezentare a DUAE si conduita
ulterioara a ofertantei, precum si la intreaga reglementare expusa si
justa interpretare a acesteia.

Drept urmare, retin caracterul fondat al contestatiei inaintate de
SC ... SRL si nelegala conduita autoritatii contractante de a respinge
oferta acestei societati, depusa pentru lotul 3, fara a lua in considerare
raspunsul acesteia la clarificarea ceruta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar
trebui admisa in parte contestatia depusa de SC ... SRL, ca ar trebui
anulate actele prin care a fost respinsa oferta SC ... SRL depusa
pentru lotul 3, precum si adresa nr. 202210 din 25.04.2018,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
primita de la SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, consider ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru
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lotul 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in aceasta
opinie separata.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, apreciez ca ar
trebui respinse ca inadmisibile cererile din contestatie vizand
.declararea, inclusiv pentru lotul 3, ca fiind admisibil DUAE revizuit
depus si obligarea autoritatii contractante sa califice SC ... SRL in
urmatoarea faza de evaluare, respectiv evaluarea tehnica”, deoarece
aspectele asupra carora poarta reprezinta atribuitii ale comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, potrivit art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa verifice legalitatea si
temeinicia actelor autoritatii contractante emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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