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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu adresa de corespondenta in ......... L e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ....06.10.......... , emisa de catre ............. (prin ....), cu sediul
n ... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, pe o perioada de 28 luni, avand ca obiect:
»Pistol cal. 9 mm”, cod CPV 35321100-1, s-a solicitat:

1. ,in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, respectiv:

- anularea comunicarii nr. ....06.10.......... si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare respingerii ofertei depuse si
a anularii procedurii;

- anularea, in consecinta, a masurii anularii procedurii de atribuire;

- reevaluarea conformitatii ofertei, in ceea ce priveste cerinta
pretins neindeplinita, prin reanalizarea documentelor depuse si prin
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, acestea opundndu-se solutiei de declarare ca neconforma a
ofertei;

- emiterea unui nou raport al procedurii prin care sa se continue
procedura de atribuire, cu stabilirea ofertei castigatoare;

2. accesul la dosarul cauzei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC......... SRL face un scurt istoric al acesteia, dupa cum urmeaza:
- procedura de atribuire aleasa este licitatia restransa;

- in etapa depunerii candidaturilor au fost prezentate 4 candidaturi
depuse de SC ......... SRL, SC ....SRL, ....si ....(....);

- candidatura SC ....SRL a fost respinsa, deoarece nu indeplinea criteriile
de calificare si selectie cu privire la autorizarea emisa de Politia Romana
pentru efectuarea de operatiuni de comercializare de arme si munitii;

- celelalte 3 candidaturi au fost selectate si invitate sa depuna oferta;

- SC ......... SRL, cunoscand faptul ca nici ceilalti 2 candidati,
respectiv ....si ....(....), nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie, a
formulat notificare prealabila. Autoritatea contractanta admite criticile
din notificare si decide reevaluarea celor 2 candidaturi, considerand ca
sunt intemeiate criticile formulate, respingand cele 2 candidaturi si
anuland procedura de atribuire;

-SC .vnane. SRL formuleaza contestatie, ulterior, aceasta fiind admisa de
catre Consiliu. Atat autoritatea contractanta, cat si ...., formuleaza
plénggre la Curtea de Apel ......... , ambele fiind respinse.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa reprezentand rezultatul
procedurii nr. A3/5902, comunicata in data de 06.10.......... , autoritatea
contractanta ii face cunoscut faptul ca oferta depusa ,a fost respinsa
intrucat propunerea tehnica a fost declarata neconforma din cauza
faptului ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta C.12 din specificatia
tehnica pentru achizitie nr. ST- G.16.2941.V.”; motivul declararii
propunerii tehnice ca neconforma fiind ,neefectuarea verificarii
parametrilor de performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura
inalta”, fapt confirmat de SC ....SA”. De asemenea, autoritatea
contractanta ne informeaza ca procedura a fost anulata ,in conformitate
cu prevederile art. 181 alin. (1), lit. @) din OUG nr. 114/2011".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera actele
autoritatii contractante ca fiind nelegale pentru urmatoarele
considerente:

1. Verificarile invocate au fost efectuate si probate corespunzator in

oferta.

- fisa de date a achizitiei prevede la pct. F.2 ca, pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din specificatia tehnica,
mijloacele probante adecvate pot fi si ,rapoarte de incercare/testare
emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon, etc.”;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei C.12, SC ......... SRL a
completat matricea de conformitate potrivit instructiunilor exprese de la
pct. F.2 si a depus un numar foarte mare de rapoarte de testare si
certificari emise de organisme recunoscute - 16 rapoarte, certificari si
material video adecvat, la pag. 68-83 si 101-342 ale ofertei;



- niciun pistol ofertat in ultimii 15 ani in Roméania nu a fost testat in
asemenea masura si in conditii atat de extreme ca cel ofertat catre
MApN in prezenta procedura;

- cerinta C.12 nu consta intr-un singur test, dupa cum in mod tendentios
sugereaza autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ci intr-o serie de teste, motiv pentru care este
incorecta afirmatia ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta C.12;

- expunerea la cicluri de temperatura inalta nu este un test in sine, ci o
metoda de testare a expunerii la temperatura inalta, optionala. Pentru
acest motiv, nici macar nu este mentionat expres in cuprinsul cerintei
C.12. Pentru pistoale calibrul 9 mm testarea la temperatura inalta se
face mai degrabAé prin metoda temperaturii constante, nu prin cea a
variatiei ciclice. In oferta s-au depus numeroase teste de temperatura
inalta prin metoda temperaturii constante sau prin soc termic, acestea
fiind cu adevarat reprezentative pentru produsul obiect al contractului.
Cu toate acestea, SC ......... SRL a solicitat laboratorului si o testare la
temperatura inalta prin metoda ciclurilor, tocmai cunoscand tentativele
repetate ale autoritatii de a anula procedura uzand de motive artificiale;
- verificarea mentinerii parametrilor de performanta dupa expunerea la
cicluri de temperatura inalta a fost efectuata, dupa cum rezulta din
Raportul de testare nr. 184/04.04.......... , prezentat ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 4162/25.07.......... ;

- nu se cunoaste ce anume se pretinde ca ar fi fost , confirmat” de catre
SC ....SA insa documentele depuse in procedura demonstreaza ca toate
verificarile parametrilor de performanta dupa expunerea la cicluri de
temperatura inalta au fost efectuate;

- SC ....SA a realizat pentru SC ......... SRL un numar mare de teste in
perioada martie - iulie ......... , pentru categorii diferite de armament si
pentru 4 proceduri de achizitie diferite, iar in aceeasi perioada Uzina a
avut si numeroase alte testari proprii, prioritare, fapt care a condus si la
perioada foarte lunga pentru finalizarea testarilor comandate de
SC evevean. SRL;

- astfel, la pag. 2 a Raportului de testare nr. 184/04.04.......... sunt
mentionate toate rezultatele obtinute in urma verificarii parametrilor de
performanta (dupa expunerea la cicluri de temperatura inalta). S-a
solicitat inclusiv depunerea in original a Raportului de testare, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire, care impunea doar prezentarea
in copie certificata, drept urmare actiunea autoritatii contractante este
surprinzatoare;

- aceasta ,confirmare” pretins emisa de SC ....SA nu este opozabila, ea
nefiind adusa la cunostinta, Uzina nefiind parte in procedura de atribuire.
Autoritatea contractanta a refuzat sa comunice oficial aceasta
~confirmare”, SC ......... SRL fiind in imposibilitatea de a putea formula o
pozitie fata de cele pretins ,confirmate”;

- raportat la prevederile de la pct. F.2 din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica este insotita de documentele probante relevante,



acestea au fost confruntate de catre comisia de evaluare cu originalele
detinute de SC ......... SRL si nu au fost solicitate clarificari de niciun fel
referitor la aspectele invocate ca motiv al neconformitatii ofertei.
Motivele de neconformitate prevazute la F.2 sunt: completarea matricei
de conformitate cu date care conduc la neindeplinirea cerintelor minime,
cu date eronate, cu date nereale. Fisa de date a achizitiei nu contine
referiri la rapoartele de testare;

- Conform art. 27 din OUG nr. 114/2011 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicjté cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, declararea drept neconforma a ofertei in
conditiile in care raportul de testare atesta indeplinirea cerintei, dar si
faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat in ce consta motivul
concret al pretinsei ,confirmari”, reprezinta un caz tipic de excludere pe
motive artificiale, abuzive, necuprinse in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute drept motiv de neconformitate, in fisa de date a achizitiei, la
pct. F.2, deoarece a completat matricea de conformitate cu date care
atesta indeplinirea cerintei, date care sunt corecte si reale si,
suplimentar, a prezentat raportul de testare, existenta acestuia fiind
indubitabila, din cuprinsul caruia reiese cu claritate verificarea
parametrilor si indeplinirea cerintei de pastrare a lor, nu au fost solicitate
clarificari in situatia in care existau cu adevarat incertitudini ale comisiei
de evaluare.

Mai mult, pe baza testarilor extensive la care produsul a fost supus,
contestatorul precizeaza ca si-a asumat, suplimentar, prin declaratia din
matricea de conformitate, faptul ca: ,produsul satisface in mod superior
cerintele, fiind supus actiunii unor conditii climatice mai severe decéat
cele impuse si cu performante superioare altor marci de pistoale”.

Fata de existenta indubitabila a Raportului de testare nr. 184/
04.04.......... , prezentat si in original la solicitarea comisiei de evaluare,
din care reiese fara indoiala ca verificarile invocate au fost efectuate, prin
raportare la pretinsa ,confirmare” a neefectuarii acestor verificari,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari. O astfel de obligatie subzista avand in vedere
neclaritatile pretinse, declararea drept neconforma a ofertei neputandu-
se realiza pe baza de supozitii si avand un caracter precipitat si
nefundamentat si confirmand implicit c@ nu s-a dorit altceva decat
gasirea unui pretext pentru anularea procedurii. Relatia institutionala pe
care autoritatea contractanta o are cu SC ....SA, prin prisma faptului ca
aceasta uzina este si ea un furnizor de armamente si munitii pe baza
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strict contractuala si ca urmare a derularii unor proceduri de achizitie, nu
permitea autoritatii contractante sa eludeze obligatia de a solicita aceste
clarificari, deoarece poligonul emitent al raportului de testare nu este
parte in procedura de atribuire. Uzina este o entitate de tip societate
comerciala, care nu se afla in subordonarea, coordonarea sau autoritatea
MApN. Efectuarea testelor a fost realizata pe baza de contract intre cele
2 parti, partile fiind de drept privat, iar MApN neavand niciun drept sa
intervina in derularea acestuia.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca declararea drept
neconforma a ofertei este nelegala, motiv pentru care solicita Consiliului
sa constate ca, inainte de orice decizie de declarare drept neconforma a
ofertei, se impunea solicitarea de clarificari pentru lamurirea aspectelor
pretins neindeplinite.

Reafirmand ca toate verificarile impuse au fost realizate, ca
realizarea lor a fost probata prin mijloacele stabilite prin fisa de date a
achizitiei si ca exista o confuzie certa in motivul de declarare neconforma
a ofertei, contestatorul prezinta unele argumente complementare
referitoare la relevanta expunerii la cicluri de temperatura inalta, prin
raportare la ansamblul testarilor extreme la care a fost supus produsul.

Astfel, contestatorul subliniaza ca expunerea la cicluri de
temperatura inalta nu este un test in sine, care sa fie mentionat ca atare
in AECTP 300, ci este exclusiv o metoda/procedura de testare la
temperatura inalta alternativa procedurii de expunere la temperatura
constanta. In cadrul testului de temperatura inalta descris in AECTP 300
la Metoda 302, testarea se poate realiza prin doua proceduri: fie prin
expunere la cicluri de variatie a temperaturii, fie prin expunerea la
temperatura constanta. Conform celor prezentate in continuare in
extrasele relevante din AECTP 300, alegerea uneia sau a celeilalte dintre
proceduri se face in functie de cum reactioneaza produsul la expunerea
la temperatura inalta. Prin propria sa natura, pistolul este un produs care
functioneaza in conditii de temperatura foarte ridicata si cu variatii
ciclice, fiind special conceput pentru acest mod de functionare, deci nu
este influentat de expunerea ciclica. Cu alte cuvinte, testarea produsului
la temperatura inalta este obligatorie si face parte din setul de teste
obligatorii cuprinse in cerinta C.12, insa impunerea procedurii de testare
la temperatura inalta - prin cicluri sau prin temperatura constanta - nu
este legalad, incalcand prevederile AECTP 300 care stabileste ca cele doua
proceduri sunt alternative si alegerea lor se face in functie de cum se stie
ca a fost proiectat produsul sa reactioneze la acestea. Independent de
aspectele tehnice, strict prin raportare la legislatia achizitiilor publice,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza ce teste considera relevante pentru indeplinirea cerintei C.12 si
prin ce metode; in absenta acestor precizari, optiunea apartine exclusiv
operatorului economic care nu poate fi sanctionat cu neconformitatea
ofertei daca a ales una sau alta dintre metode, pentru simplul motiv ca
autoritatea contractanta ar considera, dar nu a exprimat, mai relevanta



doar una dintre metode. In aceste conditii, contestatorul considerd c3
importanta si greutatea pe care o acorda autoritatea contractanta acestei
modalitati alternative de efectuare a testului de temperatura inalta este
excesiva si disproportionata, avand in vedere si faptul ca au fost depuse
mai multe rapoarte de testare pentru temperatura inalta sau soc termic.

Pe de alta parte, daca evaluarea propunerii tehnice s-ar fi facut in
mod corelat si integrat cu toate testele pe care produsul le-a parcurs, s-
ar fi constatat ca documentele ofertei demonstreaza faptul ca efectuarea
verificarii parametrilor de performanta dupa expunerea la cicluri de
temperatura inalta a fost realizata. Mai mult, daca ar fi fost analizate cu
atentie prevederile AECTP 300, s-ar fi fost constatat si faptul ca testarea
prin expunere la cicluri de temperatura inalta este optionala si
nerelevanta pentru performanta globala a produsului. Cerinta C.12, asa
cum este formulata in specificatia tehnica pentru achizitie, nu precizeaza
explicit testarea prin cicluri de temperatura inalta, fapt care nu permitea
UM .... B sa actioneze ca si cum nu au fost indeplinite cerinte expres si
clar formulate. Conform prevederilor AECTP 300, aceasta testare se
realizeaza asupra unui numar redus de produse si doar in circumstante
specifice, testarea fiind optionala.

Contestatorul subliniaza ca intreg STANAG 4370 (incluzand si
documentele din seria AECTP) nu este altceva decat un ghid orientativ de
realizare a unor teste, avand un caracter general, neimpunand nimic
concret, intreaga responsabilitate pentru alegerea testelor relevante, a
metodelor de testare, a parametrilor de severitate a testelor, a duratei
acestora sau a conditiilor specifice revenind celui care testeaza produsul
prin procesul de tailoring. Rezultand clar din textul AECTP 300 ca aceasta
metoda este optionald, obligatia expresa a autoritatii contractante fiind
aceea de a indica in specificatia tehnica ce teste trebuie efectuate si prin
ce metode, conform art. 27 din OUG nr. 114/2011. Chiar si AECTP 300
indica faptul ca detalierea testelor se face prin trimitere la specificatiile
impuse. In absenta acestor precizari in specificatiile tehnice, care
reprezinta culpa exclusiva a autoritatii contractante si care nu poate fi
transferata ofertantilor, ofertantii nu au alta posibilitate decat aceea de a
se referi la AECTP 300, din care rezulta ca aceasta metoda de testare
este optionald, pentru motivele citate in cuprinsul contestatiei (in limba
engleza) din standardul AECTP 300 (in probatiune sunt depuse extrasele
relevante).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca
armamentul de tip pistol cal. 9 mm intra in categoria de produse pentru
care realizarea testarii prin metoda ciclurilor este optionala si
nerelevanta, principalul motiv fiind acela ca produsul nu este influentat
de variatiile de temperatura din intervalul aferent categoriei A3, iar
severitatea metodei este redusa dramatic de expunerea in configuratia
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de depozitare, adica intr-o cutie cu captusealda groasa, izolanta. De
asemenea, arata ca in conditiile categoriei climatice A3, in care este
inclus si teritoriul tarii noastre si cu caracteristicile depozitelor de
armament din Romania, in acestea nu se pot inregistra temperaturi mai
mari de +45° C, ceea ce face inutila o astfel de testare prin cicluri, din
moment ce produsul functioneaza fara incidente si cu mentinerea
parametrilor de performanta in intervalul de temperaturi de la +52°C la
+70°C, fapt confirmat de rapoartele de testare depuse in cadrul ofertei.
In plus, ambalajul configuratiei de depozitare izoleaza si mai mult
produsul prin straturile de spuma si carton-fagure.

Astfel, contestatorul subliniaza ca pistolul cal. 9 mm este o arma
care functioneaza in mod frecvent la niveluri de temperatura foarte mari,
atat la interiorul sau, cat si la exteriorul sau; in interiorul tevii se ating
temperaturi de cca. +150°C, teava in sine atinge temperaturi de cca.
+100°C, iar mansonul de peste +80°C, in timp ce crosa de polimer
poate atinge 60-70°C. In timpul unei singure sedinte de tragere pistolul
este expus unor cicluri multiple de crestere/scadere a temperaturii mult
mai severe decat cele din Tabelul 1 al Metodei 302, coloana Temperatura
indusa, continudnd sa functioneze. Or, ciclurile de temperatura inalta
descrise in Metoda 302 actioneaza asupra unui pistol in configuratia de
depozitare si care sta, care nu functioneaza, iar verificarea parametrilor
de performanta dupa expunerea la cicluri se face dupa ce pistolul testat
a fost readus la temperatura standard a mediului ambiant de cca. 25° C,
deci nu se pot degrada performantele acestuia din moment ce in
functionarea uzuald el atinge temperaturi mult mai mari atat pentru
componentele mici - arculete, parghii, stifturi - cat si pentru cele mari -
teava, manson, arc recuperator si a fost testat pentru functionare la
temperaturi mult mai mari, rezultand mentinerea tuturor parametrilor de
performanta. Simpla functionare la temperaturile mari la care a fost
testat pistolul ofertat il supune unor cicluri cu amplitudine mult mai mare
si cu rate de crestere/descrestere brutale. O evaluare corecta si integrata
a propunerii tehnice ar fi permis comisiei de evaluare sa constate ca
exista depuse rapoarte de testare pentru functionare la temperaturi
extrem de ridicate, ca de exemplu +52°C, mai mare chiar decat
temperatura maxima a categoriei climatice Al (categoria ,fierbinte”, a
deserturilor celor mai aride din lume, cu temperatura maxima de
+49°C), dar si un raport de testare cu pistolul temperat la +52°C si
munitia temperata la +70°C, acesta functionand ireprosabil si in aceste
conditii (pag. 78-83, 107-110, 197-212 din oferta).

Totodata, contestatorul precizeaza ca exista depus si Raportul de
testare de anduranta a tevii (pag. 63- 67 din ofertd), in care pistolul a
fost practic supus unei torturi termo-mecanice, dar el si-a pastrat
nealterate performantele dupa expunerea la toate testele extreme. Or,
este cunoscut de catre specialisti ca stresul termo-mecanic este
cumulativ, deci mentinerea performantelor dupa realizarea intregului
pachet de teste, precum si inexistenta vreunui rateu de functionare sunt
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mai mult decat elocvente si nu pot fi desconsiderate. Astfel, in cursul
acestui test au fost trase serii continue de cate 100 de lovituri, cu o
cadenta de 15 lovituri/min, pana la un total de lovituri trase intr-o
singura zi de la 820 pana la 1625. Pentru o justa comparatie, trebuie
mentionat si faptul ca in cadrul MApN, la sedintele de instructie a tragerii
cu pistolul semiautomat, se trag maxim 800 de lovituri/pistol intr-un an
intreg de instructie, iar la testari au fost trase in mai putin de 2 ore (100
lovituri Tn cca. 7 minute, plus timpul de reincarcare a incarcatoarelor),
ceea ce indica stresul extrem la care a fost supus armamentul testat. Tot
pentru comparatie, luand in calcul durata de viata de 15 ani si
durabilitatea de minim 10.000 de lovituri din cerintele specificatiei
tehnice, rezulta ca pistolul a tras cantitatea de munitie aferenta a 15 ani
de serviciu in doar 9 zile.

Mai mult, la cele mai sus mentionate se adauga testul focului,
inclus si el in oferta (material video pe CD), in care pistolul este supus
unei flacari deschise cu temperatura de cca. 300°C timp de 1 minut si
apoi se efectueaza tragerea fara incidente. Or, acest test verifica nu doar
partile metalice mari si mici, ci si stabilitatea lubrifiantilor si partile din
polimer, niciuna nefiind afectata. De altfel, exista si raportul de testare
privind functionarea fara lubrifiere (pag. 257-299, 325-342 din oferta).

Contestatorul mentioneaza ca verificarea mentinerii parametrilor de
performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura inalta nu a fost
niciodata cerut altor furnizori de pistoale semiautomate cu care MApN a
derulat relatii comerciale, dupa cum acestia nu au fost niciodata tinuti sa
demonstreze bataia eficace pe tinta din Anexa A la STANAG 4512 si nici
sa demonstreze mentinerea parametrilor de performanta dupa
expunerea la fiecare test realizat. in plus, atat comisiile de evaluare, cele
de experti tehnici si cele de evaluare pentru acceptanta si pentru
receptie nu au verificat vreodata cerintele de siguranta ale acestor
pistoale livrate catre MApN pentru a acoperi tocmai faptul ca aceste
produse anterior livrate nu indeplinesc cerintele de siguranta. Mai mult,
au acceptat ca produsul sa fie livrat fara a se verifica indeplinirea cerintei
de performanta privind bataia eficace, implicand structurile beneficiare in
demonstrarea ulterioara livrarii a acestei cerinte. In opinia
contestatorului, se contureaza un tratament inegal si discriminatoriu
intre operatorii economici participanti in proceduri de achizitie, fapt
nepermis de lege.

Totodata, contestatorul precizeaza ca testul pentru expunerea la
cicluri de temperatura inalta a fost solicitat ad hoc, exclusiv pe supozitia
ca nu este detinut si cu unicul scop de a determina declararea drept
neconforma a ofertei cu orice pret. Mai mult, contestatorul considera ca,
comisia de evaluare si cea de experti tehnici cooptati nu au luat in
considerare cerinta C.62 care subordoneaza cerinta C.12 prevederilor
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documentului AC/225, limitand astfel numarul de teste care trebuie
efectiv realizate. Trebuie spus ca AECTP 300 este un document general,
aplicabil oricarui tip de produs (inclusiv articolelor de incaltaminte sau de
echipament militare) si nespecific armamentului, in timp ce documentul
NATO AC/225 - manualul NATO pentru testarea armamentului de
infanterie - este specific armamentului si este bazat pe liniile directoare
generale ale AECTP 300, transpunandu-le cazurilor specifice. Or, in
manualul NATO AC/225 metoda de testare la temperatura inalta este
exclusiv cea de temperatura constanta.

Prin raportare la ansamblul celorlalte teste pentru care au fost
depuse rapoarte de testare si a faptului ca pistolul si-a mentinut toti
parametrii de performanta in mod ireprosabil, contestatorul apreciaza ca
existau suficiente motive si argumente pentru comisia de evaluare
pentru a constata ca si cerintele unei testari neobligatorii erau
demonstrate in mod echivalent, mai ales ca dupa efectuarea testarii in
conditii de cicluri de temperatura inalta au mai fost efectuate si alte
teste, iar mentinerea performantelor a fost verificata dupa fiecare astfel
de test.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 31 din OUG nr.
114/2011, aratdnd ca exista depus un certificat emis de un organism
recunoscut care rezuma rezultatele tuturor testelor de laborator si ale
celor operationale si care atesta conformitatea cu manualul NATO
AC/225, un standard relevant in materie, implicit indicand faptul ca
produsul raspunde performantelor sau cerintelor functionale ale
autoritatii contractante de a-si mentine parametrii de performanta dupa
expunerea la conditiile climatice ale zonelor A3 si .......... Astfel, exista
numeroase argumente care indica faptul ca decizia de a respinge oferta
depusa a fost luata fara o evaluare corecta si completa a testelor pe care
produsul le-a parcurs si fara a fi avute in vedere prevederile art. 31 din
OUG nr. 114/2011, care ar fi obligat autoritatea contractanta la a solicita
clarificari si referitor la demonstrarea echivalenta a mentinerii
parametrilor de performanta, cu atat mai mult cu cat existau teste foarte
dure realizate dupa testul de expunere la cicluri de temperatura inalta
care indicau ca parametrii de performanta sunt nealterati.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, deoarece a fost respinsa o oferta pe
baza unui aspect optional si a carui indeplinire reiesea in mod cert nu
doar din continutul raportului de testare depus, dar si din coroborarea
celorlalte teste prezentate in oferta si pentru un pistol care este pur si
simplu cel mai modern si mai performant si mai extensiv testat pistol
care a fost vreodata ofertat catre MApN. Comisia de evaluare putea
solicita sa se efectueze o tragere suplimentara, daca avea cu adevarat
incertitudini, din moment ce este indeplinitd conditia de a se efectua
aceasta tragere suplimentara dupa expunerea la conditiile ciclice de
temperatura finalta, iar pistoalele testate au mai suferit si utilizari
frecvente in rastimpul scurs de la finalizarea verificarii mentinerii



parametrilor de performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura
inalta, mentionata in Raport la data de 04.04........... Faptul ca din
04.04.......... si pana la data solicitarii pretinsei ,confirmari” de la ...,
pistoalele testate au suferit si alte utilizari sau testari nu a facut decat sa
creasca stresul termo-mecanic acumulat si sa sporeasca uzurile inerente
utilizarii intensive, deci o astfel de tragere suplimentara avea o relevanta
deosebita.

In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC cu privire la
aspeci:ele mentionate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 45899/
......... -veerer.../30.10.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, urmatoarele:
dosarul achizitiei potrivit art. 185 din OUG nr. 114/2011; candidatura
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A316791/06.11.......... , Inregistrat la CNSC sub nr.
47314/07.11.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la modul de organizare si desfasurare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

A. Modul de organizare si derulare a procedurii
- in baza ,Programului anual al achizitiilor publice al Ministerului Apararii
Nationale privind inzestrarea cu armament, tehnica de lupta si materiale
cu destinatie militara, pe anul 2016”, ............. a organizat si desfasurat,
in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011 o procedura de licitatie
restransa, pentru incheierea, in folosul Comandamentului logistic
intrunit, a unui acord cadru de furnizare a produsului ,Pistol cal. 9 mm”;
- in acest sens autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire (inregistrata la nr. A3/1995 din 13.04.2016), Nota justificativa
privind cerintele minime de calificare (inregistrata la nr. A3/1995 din
13.04.2016) si Nota justificativa privind motivarea solicitarii de experti
tehnici (inregistrata la nr. A3/1995 din 13.04.2016) si in data de
27.04.2016 a initiat procedura de atribuire, prin transmiterea spre
publicare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a Invitatiei de
participare si a documentatiei de atribuire, etapa I;

- anuntul de participare, a fost publicat in SEAP cu nr. ......... din .........
si in JOUE cu nr. ....din 04.05.2016;
- in data de 16.06.2016, la sediul .... ......... , a avut loc sedinta de

deschidere a candidaturilor, materializata prin Procesul verbal al sedintei
de deschidere (inregistrat la nr. A3/3517 din 16.06.2016;
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- in perioada 16.06.2016 - 20.06.......... , pe timpul derularii procedurii
de atribuire au fost depuse 5 notificari prealabile, 4 contestatii si o
plangere penala;
- pentru punerea in aplicare a Hotararii Civile nr. 2311 din 22.05..........
pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia VII-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ../2/......... , autoritatea contractanta
a procedat la reanalizarea documentelor de calificare si selectie si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de candidati ...- ....,
SC ... SRL, SC ......... SRL si ....- ..., rezultatele fiind consemnate in
Raportul intermediar nr. 3 privind selectarea si calificarea candidatilor
pentru etapa a II-a, inregistrat la nr. A3/3157 din 14.06.......... ;
- cu adresa nr. A3/3300 din 20.06.......... autoritatea contractanta a
transmis SC ......... SRL invitatia de participare la etapa II- Evaluarea
ofertelor depuse de candidatii selectati;
- deschiderea ofertelor a avut loc la data de 20.07.......... , ora 10:30, la
sediul .... ......... , conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
A3/4043 din 20.07.......... ;
- in perioada 21.07-21.09.......... comisia de evaluare a analizat oferta
depusa de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire. In data
de 02.10.......... comisia de evaluare a emis raportul procedurii
inregistrat cu nr. A3/5773 din 02.10.......... ;
- prin adresa nr. A3/5902 din 06.10.......... autoritatea contractanta a
comunicat firmei SC ......... SRL rezultatul procedurii;
- in data de 16.10.......... , SC ......... SRL a transmis notificarea
prealabila nr. 8304 din 16.10.......... , inregistrata cu nr. 2041 din
16.10.......... ;
- autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere SC ......... SRL
prin adresa nr. A3/6283 din 19.10.......... ;
- in data de ......... , SC ......... SRL a transmis contestatia nr. .........
din ......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. A3/6548
din 30.10...........

Pe fondul cauzei, fata de criticile contestatorului, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:
- In urma analizei documentelor din oferta depusa de SC ......... SRL in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari/
completari la documentele propunerii tehnice prezentate, solicitare
transmisa prin faxul nr. A3/4104/24.07..........: ,1. Conform cerintei
C.12 produsul trebuie sa indeplineasca parametrii de performanta
descrisi in prezenta specificatie dupa ce acesta a fost supus actiunii
categoriilor climatice A3 si CI definite conform STANAG 4370/AECPT 230.
Modul de realizare este cel descris de STANAG 4370/AECTP 30.”
(specificatia tehnica cod ST-G.16-294 v.1). Din documentele prezentate
la paginile 78-83 si 107-110, produsul isi pastreaza parametrii de
performanta dupa ce a fost supus actiunilor conditiilor climatice A3 si CI
definite conform STANAG 4370/AECTP 230. Modul de realizare este cel
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descris de STANAG 4370/AECTP 300, completat cu metodologia
aplicabila din AC/225 (LG/3-SG/1) D/14";

- in urma verificarii documentelor privind verificarea la temperatura
inalta, in mijloacele probante indicate, s-a constatat neutilizarea metodei
din AECTP 300 (nu s-a constatat, pe timpul parcurgerii testului,
respectarea ciclului impus in metoda de verificare);

- s-a solicitat prezentarea de mijloace probante pentru indeplinirea
cerintei C.12;

- conform cerintei C.16: ,arma trebuie sa aiba inscriptionat la vedere
producatorul, seria si anul fabricatiei” (specificatia tehnica cod ST-G.16-
294 v.1);

- in urma verificarii documentelor, din poza de la pagina 45 nu reiese ca
este inscriptionat anul de fabricatie al armei (conform indicatiei); astfel,
s-a solicitat prezentarea unui mijloc probant (schita/poza lizibila/text
care sa explice cum se interpreteaza semnele/cifrele care marcheaza
anul de fabricatie, dupa caz) care sa demonstreze indeplinirea cerintei
C.16;

- conform cerintei C.35 ,produsul trebuie sa fie omologat la nivel de
sistem. In cadrul ofertei tehnice, ofertantul va prezenta documentele din
care sa rezulte omologarea la nivel de sistem” (specificatia tehnica cod
ST-G.16-294 v.1);

- in urma verificarii documentului prezentat la paginile 101-102, rezulta
ca acesta este un document care certifica buna functionare a sistemului,
dar nu este un document de omologare; s-a solicitat prezentarea unui
document de omologare pentru indeplinirea cerintei C.35;

- urmare a adresei nr. A3/4104/27.07.......... , SC ......... SRL a
comunicat prin adresa nr. 8056/24.07.......... inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 1334 din 25.07.......... , urmatoarele:

»,Ca urmare a analizarii solicitarii de clarificari nr. 1, privind cerinta C.12
si testele privind verificarea la temperatura inalta de la pag. 78 - 83 si
107 - 110 din propunerea tehnica, va comunicam faptul ca nu se poate
determina care este obiectul solicitarii de clarificari. Dupd cum reiese din
solicitarea mentionata, la pag. 78 - 83 si 107 - 110 din propunerea
tehnica sunt depuse documente probante care atesta indeplinirea de
catre produs a cerintei privind mentinerea parametrilor de performanta
dupa ce acesta a fost supus actiunii categoriei climatice A3, respectiv
dupa ce a fost expus la temperatura ridicata. Mentionam faptul ca
temperatura ridicata la care a fost supus produsul depaseste maximul
indicat in AECTP 230 si AECTP 300, deci produsul a fost testat in conditii
mult mai dure decdt cele impuse prin specificatia tehnicd. Totodata,
testele au fost realizate de catre doua entitati independente al caror
profesionalism in interpretarea unor cerinte tehnice, in cunoasterea si
aplicarea standardelor NATO si a procedurilor de testare aferente,
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precum si in realizarea si/sau certificarea de produse conforme acestor
standarde nu poate fi pusa la indoiala:

- industria nationald de aparare a Romaniei, despre care chiar
DpA afirma oficial si public ca a aderat complet la cerintele si
standardele NATO;

- Institutul Tehnic Militar al Ministerului Apararii al Republicii
Cehe, un stat care are o armata dintre cele mai inzestrate la nivel NATO
si o industrie de aparare dintre cele mai puternice din lume, mai ales in
domeniul armelor mici. Or, ceea ce noi intelegem din aceasta solicitare
de clarificari este ca nu ar fi fost urmata procedura/ metoda din AECTP
300, fara a se mentiona cu claritate ce anume nu ar fi fost urmat. O
astfel de apreciere arunca o umbra de indoiala asupra celor doua entitati
care au realizat testele, mai ales insinueaza ca reprezentantii industriei
de aparare romanesti nu cunosc procedurile din AECTP 300 sau ca nu
stiu sa le interpreteze, ceea ce ar echivala si cu ideea ca nici produsele
fabricate de catre acestia nu ar corespunde acestor standarde.
Solicitarea dumneavoastra vizeaza depunerea unui mijloc probant pentru
indeplinirea cerintei C.12, ca si cum nu s-ar fi depus niciun mijloc
probant pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte. Or, aceste
mijloace probante adecvate sunt depuse la pag. 78 - 83 si 107-110 din
propunerea tehnica, dupda cum a constatat si comisia de evaluare.
Referitor la pretinsa ,neutilizare a metodei din AECTP 300”, nu intelegem
care ar fi deficientele decelate de expertii tehnici. Facem precizarea ca
AECTP 300 expune teste generice pentru orice produs, echipament sau
similar care poate fi obligat sa reziste unei expuneri la temperaturi
inalte, fara a fi specific armelor de infanterie. Deci, AECTP 300 traseaza
linii directoare pentru desfasurarea testelor climatice, insa aceste teste
sunt particularizate pentru arme doar prin publicatia NATO AC/225 (LG/3
- SG/1) D/14. Acest fapt este pe deplin cunoscut sau ar trebui sa fie pe
deplin cunoscut expertilor tehnici cooptati, pentru cel putin 2 motive:

- in specificatia tehnica de produs exista cerinta C.24 - in
cadrul ofertei tehnice ofertantul va prezenta documentele necesare care
vor dovedi indeplinirea de catre produs a cerintelor de performanta,
cerintelor de siguranta, testelor de anduranta, precum si testelor
mecano-climatice, realizate conform AC/225 (LG/3 - SG/1) D/14;

- in AC/225 (LG/3 - SG/1) D/14, la pag. 2 - 64, pct. 2.9 Extreme
climatice, sectiune care cuprinde testele climatice, se mentioneaza clar
cd toate incercarile prin trageri se vor realiza la temperaturile
temperare/conditionare ,conform cu STANAG 4370 - Testari de mediu si
cu Publicatiile Aliantei privind Conditiile si Testele de Mediu (AECTP) 300
- Teste Climatice de Mediu".

Din aceste doua prevederi rezulta ca testele din AC/225 (LG/3 —
SG/1) D/14 sunt realizate pe baza procedurilor din AECTP 300,
transpuse pentru situatia specifica a testarilor de arme, iar ele
prevaleaza prin efectul impunerii cerintei C.24, aceasta completand si
explicitdnd fara echivoc cerintele C.12 si C.13 din punct de vedere al
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metodelor de testare. Aceste aspecte sunt evidentiate in documentele de
la pag. 78 - 83 si 107-110, unde se mentioneaza ca modul de realizare a
testelor este cel descris de AECTP 300, completat cu metodologia
aplicabila produsului obiect al contractului din AC/225 (LG/3 - SG/1)
D/14, in perfecta concordanta cu continutul acestor standarde si cu
cerintele C.12, C.13 si C.24. Fata de aceste aspecte, va invederam faptul
ca nu intelegem la ce se refera solicitarea de clarificari si constatarea
expertilor tehnici cd nu ar fi fost utilizatd metoda din AECTP 300 pentru
ca ,hu s-a constatat, pe timpul parcurgerii testului, respectarea ciclului
impus in metoda de verificare”. Dupa primirea solicitarii de clarificari, am
revazut cu mare atentie prevederile AECTP 300 si nu am putut identifica
un ciclu impus in metoda de verificare. Suntem convinsi ca daca un
astfel de ciclu ar fi existat, el ar fi fost clar cunoscut si aplicat de catre
entitatile specializate care au realizat testele climatice. Prin urmare, va
adresam respectuos rugamintea sa dispuneti sa ne fie comunicat cu
exactitate la ce anume deficiente concrete se refera solicitarea de
clarificari, prin indicarea in concret a numarului paginii, articol,
subarticol, paragraf, etc. din AECTP 300 unde de presupune ca s-ar afla
mentionat acest ciclu impus in metoda de verificare. In conditiile actuale,
suntem in imposibilitatea reala de a sti la ce anume se refera solicitarea
dumneavoastra, deci si de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati
acesteia.

Totodata, va rugam sa aveti amabilitatea de a prelungi termenul de
raspuns initial acordat (27.07.......... , orele 10:00) cu un termen
suficient pentru a permite lamurirea acestor aspecte de catre comisia de
evaluare si a ne comunica informatiile cerute si a ne da posibilitatea, dup
ce vom primi aceste lamuriri si informatii din partea dumneavoastra, sa
raspundem solicitarii de clarificari pentru punctul nr. 1, cerinta C.12, in
mod corespunzator. Apreciem ca un termen rezonabil, care sa permita
realizarea acestor activitati, ar fi 04.08.......... , Referitor la celelalte doua
solicitari de clarificari, cea pentru cerinta C.16 si cerinta C.35, fie pastrati
termenul initial, fie prelungiti in mod similar cu cel pentru C. 12, dupa
cum considerati oportun”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a adresei transmisa
de contestator, pentru intelegerea obiectului solicitarii de clarificari, a
reformulat solicitarile de clarificari/ completari la documentele propunerii
tehnice prezentate prin faxul nr. A3/4162/25.07.......... dupa cum
urmeaza: ,1. Conform cerintei C.12 produsul trebuie sa indeplineasca
parametrii de performanta descrisi in prezenta specificatie dupa ce
acesta a fost supus actiunii categoriilor climatice A3 si CI definite
conform STANAG 4370/AECPT 230. Modul de realizare este cel descris de
STANAG 4370/AECTP 30" (specificatia tehnica cod ST-G. 16-294 1.v.1)".
Din documentele prezentate la paginile 78-83 si 107-110, rezulta ca
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»produsul isi pastreaza parametrii de performanta dupa ce a fost supus
actiunilor conditiilor climatice A3 si ......... definite conform STANAG
4370/AECTP 230. Modul de realizare este cel descris de STANAG
4370/AECTP 300, completat cu metodologia aplicabila din AC/225 (LG/3-
SG/1) D/14".

Autoritatea contractanta subliniaza ca 1in urma verificarii
documentelor probante, privind testul de temperatura ridicata, nu a fost
identificata utilizarea conditiilor de verificare conform metodei 302 din
AECTP 300/STANAG 4370. Astfel, s-a transmis urmatoarea clarificare:

,Va rugam sa prezentati mijloace probante pentru indeplinirea
cerintei C.12, conform metodei 302 din AECTP 300/STANAG 4370,
astfel:

-Temperatura la care este supus produsul trebuie sa fie conform
coloanei corespunzatoare categoriei climatice A3 (de la conditii induse)
din tabelul I, pagina 36 (ciclul de 24 de ore cu temperatura pornind de la
31 grade C - prima ora - ajungénd la 58 grade C - orele 14 si 15 si apoi
la 37 - ora 24) intrucat temperatura care actioneaza asupra produsului
este mai mare decat cea atmosferica;

-Durata de executare a verificarilor trebuie sa fie de 3 la 7 cicluri
de 24 ore pentru operare (pag. 34, pct. 4.4.3, pas 4) si peste 7 cicluri de
24 ore pentru stocare (pag. 33 pct. 4.4.2).

In acelasi timp autoritatea contractantd a decalat termenul de

raspuns pentru cerinta C.12 firmei SC ......... SRL pana la 28.07..........
ora 14.30”.

Ulterior, SC ......... SRL a comunicat prin adresa nr.
8063/26.07.......... , inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
A3/4207 din 27.07.......... , urmatoarele:

»,La solicitarea nr. 1: A atasat documentul probant solicitat (Raport de
testare - trageri de verificare a parametrilor de performanta dupa
expunere la cicluri de temperatura inalta - nr. de finregistrare NI
984/04.04.......... , pentru pistol marca CZ model P07, calibru 9x19 mm,
producator Ceska Zbrojovka a.s. Republica Ceha, pentru 2 esantioane
seriile B519296 si B523837, data si locul testarii 10.03-02.04.......... -
Uzina Mecanica ...., scopul testului - Verificarea faptului ca pistoalele
sunt sigure si functioneaza pastrand parametrii de performanta impusi
dupa ce au fost supuse actiunii ciclurilor de temperatura inalta indusa
pentru categoria A3) La solicitarea nr. 2: ,Confirmam indeplinirea
cerintei C. 16 (...) prin mijloacele probante de la pag.45, depuse in
cadrul ofertei. Suplimentar, depunem foto anexat si urmatoarele
explicatii privind interpretarea cifrelor care marcheaza anul de fabricatie
(...)". La solicitarea nr. 3: ,Va transmitem anexat documente si precizari
privind indeplinirea cerintei C.35 privind omologarea la nivel de sistem:

- certificatul emis de catre Institutul Tehnic Militar pentru
Armamente si Munitii pentru produsul ,Pistol CZ P-07 9x19 mm?”, care
atesta omologarea in conformitate cu procedurile de evaluare ale
AC/225 (LG/3-5G/1) D/14;
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- foto ale marcajelor care se aplica urmare a omologarii
produsului pe componentele principale (teava, manson, corp pistol);

- procese verbale de receptie incheiate intre reprezentantii
Ministerului Apararii Slovac si reprezentantii fabricantului din care rezulta
ca acest produs este fabricat in serie mare si se afla in utilizare de catre
o0 armata NATO;

- declaratia CZ privind testarea si omologarea de catre
organismul international recunoscut CIP *.

Urmare raspunsului din data de 26.07.......... la clarificarile
solicitate prin adresa nr. A3/4104/27.07.......... Si nr.
A3/4162/25.07.......... , SC ......... SRL a comunicat prin adresa nr.
8070/27.07.......... , Inregistrata la DMC cu nr. 1383 din 27.07..........

urmatoarele:

.La solicitarea nr. 1: Am depus documentul probant solicitat. Dintr-
o eroare aparuta in procesul de fotocopiere a documentului probant,
pagina a 2-a documentului, respectiv pagina care cuprinde rezultatele
testarii, apartine wunui alt raport de testare decat cel solicitat.
Redepunem integral documentul in forma corecta”

Intrucat din documentele depuse de SC ......... SRL nu reiese ca
rezultatele tragerii (pct. II), respectiv ,tragerea de functionare dupa
expunerea Depozitare” si ,tragerea de functionare dupa expunerea
Operare” sunt conforme, autoritatea contractanta a solicitat SC ....SA,
prin adresa nr. A3/4241/28.07.......... sa comunice, daca, pentru
indeplinirea cerintei C.12, au fost executate toate testele depuse de
] G SRL in cadrul propunerii tehnice. SC ....SA a comunicat ca au
fost executate anumite teste, dar cele specificate prin adresa nr.
A3/4241/28.07.......... , respectiv ,tragerea de functionare dupa
expunerea Depozitare” si ,tragerea de functionare dupa expunerea
Operare” urmeaza sa fie efectuate, respectiv:

,Prin prezenta certificam ca s-au executat in cadrul SC ... SA
urmatoarele probe pentru pistolul CZ07 cal. 9x19mm, solicitare facuta
de SC ......... SRL:

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta in
conditii standard;

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunere la temperatura inalta +52 grade C;

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunere la temperatura joasa -42 grade C...-52grade C,

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunere la vibratii mecanice in conditii de temperatura joasa si
inalta (- 32grade;+52grade);

- trageri de verificare a sistemului de siguranta;

16



- interschimbabilitatea si interoperabilitatea si trageri de
verificare a parametrilor de performanta dupa interschimbabilitatea,

- trageri durabilitate teava - anduranta.

Mentionam cd nu s-a inregistrat nici un incident la tragerile
mentionate mai sus. Punctele 1.2, 1.3 din Raportul de testare a
parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de temperatura

inalta, mentionat in faxul nr. A3/4241/28.07.......... , urmeaza sa fie
efectuate”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a hotarat ca: ,Produsul ofertat de SC ......... SRL nu

corespunde cerintelor, intrucat nu reiese ca este indeplinita cerinta C.12
din specificatia tehnica pentru achizitie nr. ST- G.16.2941.V.1,
,verificarea parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de
temperatura inalta”, respectiv ,tragerea de functionare dupa expunerea
Depozitare” si ,tragerea de functionare dupa expunerea Operare”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a descalificat ofertantul
SC ......... SRL pentru ca nu a prezentat documente justificative pentru
indeplinirea tuturor testelor incluse in cerinta C.12: ,Produsul trebuie sa
indeplineasca parametrii de performanta descrisi in prezenta specificatie
dupa ce acesta a fost supus actiunii categoriilor climatice A3 si CI
definite conform STANAG 4370/AECPT 230. Modul de realizare este cel
descris de STANAG 43 70/AECTP 300”. Prin urmare, considera ca decizia
autoritatii contractante privind descalificarea ofertantului SC ......... SRL
din cadrul procedurii de licitatie restransa derulata pentru incheierea
acordului cadru de furnizare a produsului ,Pistol cal.9mm” este legala si
temeinica, respectand intocmai principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica consacrate de art. 2 din OUG nr.
114/2011.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 48317/6897-......... /13.11.......... , Consiliul comunica acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 8384/15.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48888/16.11.......... , contestatorul depune concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, subliniind
faptul ca toate criticile sale sunt intemeiate, din urmatoarele
considerente constatate ca urmare a studierii dosarului cauzei:

- atat in punctul de vedere cat si in raportul procedurii autoritatea
contractanta invoca alte motive de pretinsa neconformitate a ofertei fata
de cel comunicat prin adresa nr. A3/5902 din 06.10.......... ;

- din raportul procedurii nu reiese evaluarea continutului documentelor
tehnice prezentate, in special analiza rapoartelor de testare in ansamblul
lor si in detaliu pentru fiecare cerinta in parte;

- desi testele au fost prezentate si in original pentru conformitate, in
raportul procedurii comisia prezinta doua teste diferite ca si cum ar fi
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unul singur modificat, si anume testul de functionare in conditii de
temperatura inalta prin metoda temperaturii constante (la temperatura
de +52 grade Celsius care este mai mare decat temperatura maxima
extrema a celei mai dure categorii climatice calde existente pe suprafata
pamantului, categoria climatica A1l fierbinte-extrema”). Cele doua
rapoarte sunt complet distincte, al doilea raport fiind cel de expunere la
temperatura finalta prin metoda ciclurilor in ambele configuratii de
depozitare si operare. Desi ambele sunt metode de testare a expunerii la
temperatura inalta, metodologia de testare este profund diferita,
rapoartele de testare fiind de sine statatoare, nefiind vorba de nici o
modificare ulterioara a vreunuia dintre ele. Rapoartele au un schelet
comun, insa informatiile inscrise in ele sunt diferite in functie de natura
testarii.
- autoritatea contractanta contacteaza entitatea care a efectuat
testele - ..., poarta o corespondenta echivoca cu aceasta, introduce in
dosarul procedurii documente care nu sunt opozabile, ciorne de rapoarte
de testare, metodologii, care nu puteau face obiectul evaluarii ofertei
depuse;
- autoritatea contractanta refuza sa depuna la dosar adresa
A3/4241/28.07.......... , desi o mentioneaza expres la pag. 8/9 din PDV
ca fiind Anexa nr. 21, precum si celelalte adrese prin care solicita UZINEI
. informatii si documente.
Contestatorul precizeaza ca desi nu cunoaste continutul adresei
A3/4241/28.07.......... , motivul de excludere prezentat in comunicarea
nr. A3/5902 din 06.10.......... a fost urmatorul:
- ,heefectuarea verificarii parametrilor de performanta dupd expunerea
la cicluri de temperatura inalta”, fapt confirmat de ....SA”;
- analiza raportului de testare nr. 184/04.04.......... , depus in proba
arata faptul ca parametrii de performanta supusi verificarii sunt
prezentati la pct. I al raportului, pe pag. 2 a acestuia, in tabelul denumit
Parametrii de performanta supusi verificarii. Acestia sunt aferenti
cerintelor de la cap. 3, subcapitol 3.1 Cerinte de performanta si specifice
din specificatia tehnica pentru achizitie nr. ST- G.16.2941.v, respectiv
cerintele C.1 - C.6.;
- formularea cerintei C.12 si raspunsul la cerinta, sunt prezentate in
extrasul din Matricea de conformitate; astfel, intelesul acestei cerinte
este acela ca dupa expunerea la ciclurile de temperatura inalta, la fel ca
dupa expunerea la orice alt test climatic dintre cele mentionate in AECTP
300 si aplicabile pistolului cal. 9x19 mm, trebuie verificat daca produsul
si-a mentinut parametrii de performanta descrisi in prezenta specificatie
tehnica, adica cei de la cerintele C.1 - C.6.;
- motivul declararii ofertei drept neconforme mentionat initial este cel al
pretinsei neefectuari a verificarilor de mentinere a parametrilor de

18



performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura inalta, insa in
punctul de vedere, aceasta invoca un alt motiv si anume faptul ca nu ar
fi fost efectuate ,tragerea de functionare dupa expunerea Depozitare” si
Jtragerea de functionare dupa expunerea operare”;

- mai mult, autoritatea contractanta pretinde ca din analiza raportului de
testare depus in proba ,nu reiese ca rezultatele tragerii (pct. II) sunt
conforme”, drept urmare a solicitat Uzinei Mecanice .... ,sa comunice,
daca, pentru indeplinirea cerintei C. 12, au fost executate toate testele
depuse de SC ......... SRL in cadrul propunerii tehnice”. Or, tragerile de
functionare dupa expunerea depozitare si dupa cea operare nu doar ca
au fost efectuate, dar ele nu reprezinta parametrii de performanta
descrisi in prezenta specificatie tehnica, adica cei de la cerintele C.1 -
C.6.

Contestatorul arata ca in cadrul cerintelor de performanta din
Lprezenta specificatie tehnica” impuse, parametrul functionarea pistolului
se apreciaza prin ,regim foc cu foc, in mod semiautomat”. Astfel, dupa
expunerea la ciclurile de temperatura inalta, trebuie verificat daca
pistolul si-a mentinut functionarea in ,regim foc cu foc, in mod
semiautomat” si nu daca el functioneaza fara incidente. Tragerile de
functionare dupa expunerea Depozitare si dupa cea Operare vizeaza o
verificare de rutina a integritatii produsului si criteriul impus de
contestator poligonului a fost sa se mentioneze procentul de functionare
fara incidente. In acest sens, contestatorul subliniaza ca in nicio parte a
specificatiei tehnice pentru achizitie emise de catre autoritatea
contractanta nu se precizeaza vreo cerinta privind functionarea fara
incidente.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la pct. II al raportului
de testare sunt prezentate toate rezultatele obtinute in urma testarii
esantioanelor supuse ciclurilor de temperatura inalta, atat pentru
verificarea mentinerii parametrilor de performanta impusi, cat si pentru
Jtragerea de functionare dupd expunerea Depozitare” si ,tragerea de
functionare dupa expunerea Operare” care nu constituie parametri de
performanta impusi prin specificatia tehnica, deci sunt verificari
suplimentare. Dintre parametrii de performanta impusi la cerintele C.1-
C.6, singurii care se verifica prin trageri sunt bataia eficace si precizia la
25 m. Functionarea in regim foc cu foc, in mod semiautomat se verifica
si ea prin trageri, insa nu este necesar sa se efectueze o tragere
separata, deoarece regimul de tragere se poate verifica pe durata
tragerilor de precizie si de bataie eficace. In aceste conditii, contestatorul
mentioneaza ca efectuarea tragerilor de verificare a mentinerii
parametrilor de performanta este prevazuta in Raport la pct. 1,
subpunctul 1.4, iar rezultatele obtinute sunt precizate la pct. IT unde este
inscris ,Urmare a parcurgerii procedurilor de tragere in poligon descrise
la pct. I. au fost obtinute urmdatoarele date, informatii si rezultate”, fiind
enumerate toate verificarile efectuate si rezultatele obtinute.
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Astfel, daca se analizeaza raspunsul ..., la solicitarea autoritatii, aceasta
spune ca urmeaza sa fie efectuate ,punctele 1.2, 1.3” dintr-un Raport
care nu este indicat, nu se cunoaste carui test aferent este. Admitand ca
s-ar referi la cel cu nr. 184/04.04.......... , Uzina nu spune insa in adresa
ca nu au fost efectuate verificarile mentinerii parametrilor de
performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura inalta, acestea
fiind prevazute de altfel la un alt punct si anume pct. 1.4 si fiind cele
care intereseaza in cauza. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca
este profund neclar ce neconformitati (,nu reiese ca rezultatele tragerii
(pct. II) sunt conforme”) ar fi putut decela autoritatea contractanta cu
referire la efectuarea tragerilor celor 10 cartuse de functionare care nu
reprezinta o cerinta impusa si nici un parametru de performanta, cu atat
mai mult cu cat aceasta pretinde ca a solicitat ... ,sa comunice, dacg,
pentru indeplinirea cerintei C.12, au fost executate toate testele depuse
de SC ......... SRL in cadrul propunerii tehnice”.

Asadar, contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta a
solicitat Uzinei: ,,sa comunice, daca, pentru indeplinirea cerintei C.12, au
fost executate toate testele depuse de SC ......... SRL in cadrul
propunerii tehnice”, Consiliul trebuie sa aiba in vedere ca Uzina nu a stiut
nicio clipa ce reprezinta cerinta C.12 si nu a stiut nicio clipa pentru ce
sunt necesare testele. Reiterand faptul ca Uzina nu a cunoscut niciodata
pentru ce proceduri de atribuire sunt necesare anumite teste si nici care
dintre acestea, contestatorul apreciaza ca raspunsul acesteia are la baza
o confuzie evidenta, confuzie generata de chiar modul de formulare a
solicitarii de catre autoritate, motiv pentru care, considera ca raspunsul
Uzinei nu poate fi avut in vedere in solutionarea cauzei.

Totodata contestatorul considera ca pentru nelegalitatea actiunii
autoritatii contractante, edificator este faptul ca dupa ce avusese de 3 ori
rapoartele de testare in original, aceasta solicita inca o data originalele
tuturor testelor. Mai mult, prin adresa din data 02.08.......... , autoritatea
contractanta a solicitat inclusiv ciornele rapoartelor de testare,
metodologilor de testare, schite de lucru ale poligonului, documente care
au avut un caracter intermediar in diferitele faze ale testarilor efectuate
(pag. 584-625 din dosar). Contestatorul considera ca prin presiunea
exercitata asupra oficialilor uzinei, autoritatea contractanta ii obliga pe
acestia sa semneze aceste ciorne pentru a le da valoare de document
oficial final pentru a putea astfel sa emita comparatiile inacceptabile din
raportul procedurii (pag. 499 verso pct 2.3 din dosarul procedurii). Or,
caracterul provizoriu si nefinal al acestor documente se observa prin
simplu fapt ca acestea nu au antet, nu au numar de inregistrare la
emitent ci doar la UM ...., nu au stampila Uzinei si sunt semnate de alte
persoane decat cele nominalizate, deci exista indoieli serioase asupra
modalitatii prin care au fost obtinute.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la
neclaritatile avute.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta insista asupra
faptului ca cerinta C.12 si indeplinirea acesteia rezida exclusiv in
certitudinea/incertitudinea tragerii celor 10 cartuse dupa expunerea
Depozitare si a celor 10 cartuse dupa expunerea Operare, ceea ce este
atat de disproportionat fata de ansamblul testelor carora le-a fost supus
produsul incat arunca in derizoriu intreaga specificatie tehnica, fata de
faptul cert ca au fost trase in cursul testarilor pentru aceasta procedura
cca. 16.000 de cartuse fara niciun incident si cu deplina mentinere a
tuturor parametrilor de performanta impusi. Dupa cum sustine ca a
demonstrat in extenso in contestatie, contestatorul subliniaza ca metoda
de testare prin cicluri de temperatura inalta nu este obligatorie pentru
pistolul semiautomat, pentru motivele expuse in chiar standardul AECTP
300, insa chiar daca ar fi fost obligatorie, cerinta este indeplinita, dupa
cum a expus in contestatie.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca este necesar sa se
clarifice de catre autoritate daca in alte proceduri de achizitie de pistoale
cal. 9 mm care au continut aceeasi cerinta ,Produsul trebuie sa-si
pastreze parametrii de performanta descrisi in prezenta specificatie dupa
ce acesta a fost supus actiunii categoriilor climatice A3 si ......... definite
conform STANAG 4370/AECTP 230. Modul de realizare a testelor este cel
descris de STANAG 4370/AECTP300”, a solicitat vreunui ofertant sa
prezinte rapoarte de testare pentru expunerea la cicluri de temperatura
inalta in intervalele de temperatura indusa conform Tabelului 1 din
AECTP 300. Aceasta deoarece, dupa cum reiese din toate actiunile
autoritatii, este evident ca s-a dorit si se doreste directionarea procedurii
catre produsele firmei .... din Austria, dupa cum rezulta, de altfel, si din
dosarul procedurii: nota privind valoarea estimata unde nu exista mai
multe modele de pistoale existente pe piata, ci exclusiv al lui ...., cu
inventarul de complet al acestuia (pag. 630-632 din dosarul depus la
CNSC). Asadar, din datele publice prezentate de catre chiar autoritatea
contractanta, in anii 2015 si 2016 au fost achizitionate intr-o maniera
controversata pistoale marca austriaca. Din moment ce formularea
cerintei privind testarile climatice a fost identica, este de interes a se
stabili daca ofertantului LOTUS DISTRIBUTION & SERVICE SRL,
distribuitorul .... iIn Romania, i-au fost solicitate aceste rapoarte de
testare, daca acesta le-a facut vreodata, de asemenea, sa se determine
daca metoda ciclurilor de temperatura inalta a fost inclusa in cerinta in
mod egal pentru toti ofertantii de pistoale 9mm. Dupa cum se observa
din documentele depuse in proba, acest ofertant a beneficiat de inlesniri
nemaiintalnite in derularea contractelor de achizitie, cu scopul de a
diminua efortul sau financiar: vehicule de transport si personal de paza
asigurat de UM .... si de beneficiar (deoarece ofertantul nu este autorizat
pentru operatiunea de transport de arme prin autorizatia emisa de Politia
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Romana), nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte nici in cadrul ofertei
si nici Tn cadrul activitatilor de acceptanta si receptie, dar produsele au
fost acceptate si platite de catre UM ...., iar sarcina demonstrarii
indeplinirii cerintelor a revenit beneficiarilor, pe parcursul sedintelor de
tragere programate in anul .......... Astfel, contestatorul apreciaza ca ar fi
de interes sa se compare rigiditatea de care da dovada UM .... in cazul
ofertei depuse, cu flexibilitatea si disponibilitatea de a declara conforma
cu orice pret oferta neconforma a Lotus-...., inclusiv cu alocarea de
resurse materiale, umane si banesti ale MApN pentru acesta.
Contestatorul mentioneaza ca Uzina nu ar fi emis un raport de testare
daca nu erau parcurse testele convenite, iar daca ar fi descoperit vreo
discrepanta ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante, ar fi revocat
raportul in cauza si ar fi emis un altul prin care sa remedieze
neconcordanta. Or, raportul de testare nr. 184/04.04.......... este in
continuare valid, nefiind retras de catre emitent, ceea ce constituie
temeiul validitatii sale si dovada ca raspunsul Uzinei a avut in vedere alt
test decat acesta. Astfel, dincolo de aceste aspecte, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea la dispozitie si posibilitatea de
a efectua o analiza integrata a rapoartelor de testare depuse de
pentru a incerca sa lamureasca pretinsa neconformitate a ofertei.

Conform raportului de testare nr. 184/04.04.......... , expunerea la
ciclurile de temperatura finalta s-a facut in perioada 10.03 -
02.04.......... , iar in 03.04.......... a inceput testul de anduranta a tevii,
care a continuat pana in 19.04.......... , raportul aferent fiind emis in
11.07.2014 cu nr. ISC:409 (pag. 000545- 000549 din dosarul constituit
la CNSC).

Contestatorul arata ca din analiza desfasurarii testului, se observa
ca acesta incepe cu o serie de trageri de prelevare a vitezei initiale, a
preciziei si a diametrelor loviturilor (25 lovituri) si se continua cu
tragerea de functionare de serii de cate 800 lovituri. Astfel, in data de
03.04.......... , au fost trase 825 de lovituri, acestea incluzand si tragerile
de verificare a mentinerii parametrilor de performanta dupa expunerea la
cicluri de temperatura inalta, expunere incheiata in ziua precedenta.
Asadar, subliniaza ca in acest fel sunt demonstrate doua aspecte
esentiale: faptul ca testele au fost efectuate si faptul ca raspunsul Uzinei
se refera la alt test, confuzia creata fiind imputabila modului deficitar de
formulare a solicitarii de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca motivul declararii ofertei
sale ca fiind neconforma este unul artificial si nelegal, iar conduita
comisiei de evaluare a fost una in afara limitelor prevazute de lege si in
afara atributiilor ce ii revin. Pentru toate aceste considerente si dupa
cum a prezentat pe larg in contestatie, solicita Consiliului admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

22



Prin adresa nr. 8385/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48885/16.11.......... , contestatorul depune inscrisul intitulat ,Note scrise
confidentiale la probatoriul concluziilor scrise”, precizdnd in preambul
faptul ca acest document si anexele, sunt confidentiale si nu pot fi puse
la dispozitia autoritatii contractante, deoarece exista indicii certe ca parti
din oferta sa, in special rapoartele de testare sau informatiile continute
de acestea, sunt divulgate concurentului SC LOTUS DISTRIBUTION &
SERVICE SRL, reprezentant .... in Romania.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ....a efectuat pentru SC .........
SRL mai multe testari ale categoriile de armament ofertate in cadrul
procedurilor de atribuire din anul .......... Unele dintre aceste teste vizau
parametri de performanta, intervale de severitate si metodologii de
testare diferite de cele solicitate de MApN prin cerinta C.12 si, desi
acestea conturau o imagine mai ampla asupra performantelor produsului
ofertat, nu le-a prezentat atat pentru ca erau suplimentare/optionale
fata de modul de formulare a cerintei C.12, cat si pentru motivul ca ar fi
fost comunicate concurentului, si el participant in procedurile de la alte
autoritati contractante militare. Printre aceste teste ce vizau metodologii
optionale se numara testarea privind mentinerea parametrilor de
performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura inalta (Raport de
testare I.S.CALITATE nr. 184/04.04.......... ), respectiv cea care face
obiectul litigiului curent si testarea privind mentinerea parametrilor de
performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura joasa (Raport de
testare I.S.CALITATE nr. 183/04.04.......... - document confidential
anexat prezentei).

Contestatorul mentioneaza ca la momentul la care ....a inmanat
aceste doua rapoarte de testare, dintr-o eroare materiala, oficialul
poligonului a fincurcat/inversat paginile nr. 2 aferente celor doua
rapoarte. Astfel, pagina nr. 2 de la raportului de testare trageri de
verificare a parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de
temperatura inalta apartinea raportului de testare trageri de verificare a
parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de temperatura
joasa si invers, fapt care a creat prima neclaritate a autoritatii
contractante, deoarece numarul de cicluri si durata expunerii la acestea
difereau. Desi a remediat din oficiu aceasta discrepanta inauntrul
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, dupa cum citeaza
insasi autoritatea contractanta la pag. 8 din punctul de vedere, aceasta a
gasit un pretext pentru a-i ne solicita, contestatorului in primul rand,
originalele tuturor rapoartelor de testare detinute si a incerca prin
aceasta metoda sa obtina acces la informatii suplimentare si care nu
aveau relevanta in procedura in cauza.

Contestatorul considera ca, caracterul ambiguu al solicitarilor
autoritatii contractante catre ....a creat si acesteia din urma starea de
confuzie referitoare la obiectul solicitarilor, aceasta crezand ca UM ....
solicita informatii despre derularea testului de cicluri la temperatura
inalta pentru categoria climatica Al (categoria ,fierbinte-extrem”,
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caracteristic deserturilor celor mai aride ale planetei si unde
temperaturile extreme induse ating +71 grade Celsius, iar cele diurne
normale +49 grade Celsius). Anexat Tabelul 1 din AECTP 300, metoda
302.

Contestatorul mentioneaza ca a comandat poligonului efectuarea acestui
test pentru a folosi raportul de testare la alta procedura de atribuire la
care participa, unde cerintele mecano-climatice erau mai dure decat cele

solicitate de UM .... (la aceasta sunt impuse conditiile climatice ale
categoriei A3). Testarea in conditiile climatice ale categoriei A1l a fost
programata initial pentru inceputul lunii iulie ......... , dar ulterior a fost

reprogramata pentru finalul lui septembrie inceputul Iui octombrie din
motive legate de supraaglomerarea poligonului cu testarile produselor
proprii fabricate de catre Uzina Mecanica ..... A fost emis Raportul de
testare nr. E50 din 24.10.......... (document anexat, cu caracter
confidential), produsul trecand fara probleme si acest test extrem.

Pentru toate aceste considerente precum si cele prezentate pe larg
in contestatie si in concluziile scrise, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr 49508/......... S TP /20.11.......... , Consiliul revine
la adresa nr. 45899/......... TP /30.11.......... , referitoare la
contestatia nr. ......... [oviininn , Inregistrata cu nr. ......... [oviiinns , ce face
obiectul dosarului nr. ......... [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL,

impotriva procedurii de atribuire, avand ca obiect: ,Pistol cal. 9mm” si
solicita autoritatii contractante sa puna la dispozitie adresa nr.
A3/4241/28.07.......... , parte integranta a dosarului achizitiei (potrivit
art. 185 din OUG nr. 114/2011), adresa la care, de asemenea, se face
referire si in punctul de vedere nr. A3/6791/06.11.......... , inregistrat la
CNSC sub nr. 47314/07.11...........

Prin adresa nr. A3/7253/21.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50336/24.11.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 8402/21.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
49850/22.11.......... , contestatorul solicita accesul la documentele
solicitate de catre CNSC si transmise de catre autoritatea contractanta.
In acest sens, prin adresa nr. 50497/......... rreeeas /24.11.......... ,
Consiliul 1i comunica acestuia termenul de acces la dosar si implicit
depunere concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 27.11...........

Ulterior, prin adresa nr. 8424/28.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 51121/29.11.......... , contestatorul transmite concluzii scrise, prin
care constata urmatoarele aspecte, raportat la adresa nr. A3/4241/
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- atat in punctul de vedere cat si in raportul procedurii, autoritatea
contractanta invoca alte motive de pretinsa neconformitate a ofertei, fata
de cel comunicat prin adresa nr. A3/5902 din 06.10.......... , iar adresa de
raspuns a Uzinei Mecanice .... in niciun caz nu confirma faptul ca nu ar fi
fost efectuate verificarile mentinerii parametrilor de performanta sau ca
nu este indeplinita cerinta C.12., ci confirma ca produsul a trecut toate
testele fara a fi inregistrate incidente de tragere;

- mai mult, adresa emisa de ....nu raspunde deloc solicitarii formulate de
catre autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza suplimentar
probelor deja administrate faptul ca Uzina s-a aflat intr-o confuzie
evidenta referitor la solicitarea autoritatii; totodata, continutul adresei
nr. A3/4241 din 28.07.......... nu are nicio legatura cu clarificarea
indeplinirii  cerintei C.12 sau a conditiilor verificarii mentinerii
parametrilor de performanta dupa expunerea la cicluri de temperatura
inalta, ci este o simpla solicitare de confirmare referitoare la raportul de
testare, respectiv daca este conform cu originalul, cu accent pe
rezultatele tragerii;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca ,a
descalificat ofertantul (...) pentru cd nu a prezentat documente
justificative pentru indeplinirea tuturor testelor incluse in cerinta C.12",
in conditiile in care in cuprinsul cerintei C.12 nu este mentionat in clar
niciun test de efectuat, fiind Iasata la libera apreciere a ofertantilor care
sunt testele relevante prin raportare la standardul invocat;

- asadar, pe de o parte, motivul excluderii nu este acelasi in niciun
document emis si mai ales in comunicarea nr. A3/5902 din 06.10..........
privind rezultatul procedurii iar, pe de alta parte, standardul AECTP 300,
testul 302 de temperatura inalta nu mentioneaza testarea prin metoda
ciclurilor ca fiind obligatorie, ci optionala in functie de caracteristicile
constructive ale produsului de testat, in principal raspunsul acestuia la
stres termic diferential. A fost demonstrat ca produsul Pistol cal. 9 mm
nu este afectat de stresul termic diferential deoarece el este proiectat sa
functioneze in acest mod.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca motivul
de excludere prezentat in adresa nr. A3/5902 din 06.10.......... a fost
urmatorul: ,neefectuarea verificarii parametrilor de performanta dupa
expunerea la cicluri de temperatura inalta”, fapt confirmat de SC ....SA,
insa in punctul de vedere autoritatea contractanta invoca un alt motiv si
anume faptul ca nu ar fi fost efectuate ,tragerea de functionare dupa
expunerea Depozitare” si ,tragerea de functionare dupa expunerea
Operare”, insa, autoritatea contractanta nu a a explicat de ce in Raportul
de testare nr. I.S. CALITATE 184/04.04.......... , la pct. II, sunt
mentionate 3 cicluri de cate 8 ore in loc de 8 si respectiv 5 cicluri de cate
24 ore, ceea ce pare ca este elementul care i-a creat necesitatea de a
solicita clarificari. Or, dupa cum rezulta din chiar punctul de vedere si
raportul final al procedurii, SC ......... SRL a oferit din oficiu, inca din
data de 27.07.......... , Clarificarea inversarii paginilor 2 din doua rapoarte
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de testare diferite. In aceste conditii, este evident cd autoritatea
contractanta a prezentat Consiliului in mod nereal faptul ca ar exista
neconformitati sau neindepliniri de natura tehnica in documentele
justificative prezentate ca anexe ale propunerii tehnice/matricei de
conformitate tehnica (,nu reiese ca rezultatele tragerii (pct. II) sunt
conforme”), precum si faptul ca solicitarea adresata Uzinei Mecanice ....
»,Sa comunice, daca, pentru indeplinirea cerintei C.12, au fost executate
toate testele depuse de SC ......... SRL in cadrul propunerii tehnice” s-ar
regdsi cu adevarat in corespondenta invocata.

In concluzie, contestatorul considera ca motivul declararii ofertei ca fiind
neconforma este unul artificial si nelegal, iar conduita comisiei de
evaluare a fost una in afara limitelor prevazute de lege si in afara
atributiilor ce ii revin, deoarece orice neclaritate legata de Raportul de

testare 1.S CALITATE nr. 184/04.04.......... legat de pagina a doua era
deja clarificat de contestator din oficiu iar in opinia sa, demersurile
autoritatii contractante in relatia cu ....nu au urmarit, nicio clipa sa

clarifice acest aspect, ci sa gaseasca motive artificiale pentru a declara
oferta neconforma pentru a-si indeplini scopul, respectiv sa anuleze
procedura.

Totodata, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea contractanta
ar fi adresat o solicitare clara, concisa si lipsita de ambiguitati pentru a
clarifica aspectul pe care il aprecia ca fiind neconform, ar fi primit din
partea Uzinei Mecanice .... raspunsul ca toate testele au fost efectuate,
ca mentinerea parametrilor de performanta a fost si ea realizata si faptul
ca referirea Uzinei din ultimul paragraf se refera la alt test, confuzia
creata fiind imputabila modului deficitar de formulare a solicitarii de catre
autoritate.

In aceste conditii, contestatorul subliniaza toate pretinsele
neclaritati legate de forma raportului au fost deja clarificate, verificarea
mentinerii parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de
temperatura inalta, ca si dupa expunerea la toate celelalte teste si
metode de testare, a fost realizata, toate testele au fost asumate in mod
real si corespunzator si ca au fost prezentate toate documentele
justificative care atesta indeplinirea tuturor testelor incluse in cerinta
C.12, situatie in care pretinsa neconformitate nu exista, trebuind a fi
inlaturata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie restransa, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect: ,Pistol cal. 9 mm”, cod CPV
35321100-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ovieniins ,
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potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 14.135.680 lei; criteriul

de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. ../08.08.2016, Iinregistrata la CNSC cu nr. ../
08.08.2016, formulata de SC ......... SRL impotriva hotararii de
anulare a procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si a
revocarii invitatiei de participare la etapa a II-a, decise de

catre .......... Prin Decizia nr. ..../......... /.... din data de 01.09.2016,
Consiliul ,,a respins exceptiile invocate de SC ......... SRL fata de
cererea de interventie formulata de ..... A admis contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si, pe cale de

consecinta, a respins ca nefondata cererea de interventie formulata de
..... A anulat raportul procedurii in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire, anuleaza actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere, la Curtea de Apel ......... , care a constituit obiectul dosarului
nr. .... Prin decizia civila nr. ... pronuntata in 11.11.2016 Curtea a
~respins ca nefondata plangerea formulata de petentul MINISTERUL
APARARII NATIONALE pentru ............. (...) impotriva deciziei CNSC
nr. ..../.coooeee. /.... din data de 01.09.2016 in contradictoriu cu intimata
SC......... SRL (...). A respins cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta ....(...) ca nefondata. Definitiva.”

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
deciziei antementionate, ....a depus:

e contestatia nr. ../24.02.......... inregistrata la CNSC sub
r.../27.02.......... ce face obiectul dosarului nr. ../......... Si
e contestatia nr. ../20.03.......... inregistrata la CNSC sub
nr.../21.03.......... ce face obiectul dosarului nr. ......... [

Ulterior, prin Decizia .... /......... [oiir) i /05.04.......... , Consiliul
a ,respins ca inadmisibile contestatiile depuse de ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar pe cale de consecinta a admis
exceptia invocata in cererile de interventie formulate de SC ......... SRL,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei. A respins ca lipsita de
interes contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Impotriva acestei decizii, ....a formulat plangere, la Curtea de
Apel ......... , care a constituit obiectul dosarului nr. ../2/.......... Prin
decizia civila nr. .. pronuntata in 22.05.......... Curtea a ,respins
exceptiile lipsei de interes, lipsei calitatii de persoana vatamata si lipsei
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de obiect a plangerii invocate de .... SRL. Respinge plangerea ca
neintemeiata. Definitiva”.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei civile nr. ../......... , comisia
de evaluare in cadrul raportului intermediar nr. 3 finregistrat la
autoritatea contractanta nr. A3/3157/14.06.......... a hotarat continuarea
procedurii de atribuire cu singurul candidat selectat, respectiv SC .........
SRL sens in care a fost invitat cu adresa nr. A3/3300/20.06.......... sa
depuna oferta in scopul evaludrii.

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, acesta a impus ca si specificatii tehnice ca pistolul cal. 9
mm printre altele la pct. 3.5 Cerinte mecano-climatice ,C.12 - produsul
trebuie sa-si pastreze parametrii de performanta descrisi in prezenta
specificatie dupa ce acesta a fost supus actiunii categoriilor climatice A3
] definite conform STANAG 4370/AECTP 230. Modul de realizare
a testelor este cel descris de STANAG 4370/AECTP 300”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a depus
propunerea tehnica sens in care la pag. 11-16 a mentionat urmatoarele:

- ,produsul isi pastreaza parametrii de performanta dupa ce a fost

supus actiunii conditiilor climatice A3 si ......... conform STANAG
4370/AECTP 230, cu realizarea testelor conform STANAG
4370/AECTP 300 completat cu metodologia aplicabila din AC/225
(LG/3-SG/1) D/14. Produsul satisface in mod superior cerintele,
fiind supus actiunii unor conditii climatice mai severe decat cele
impuse si cu performante superioare altor marci de pistoale” ca
mijloace probante a mentionat:

o ,raport de testare emis de UM .... nr. ISC: 133 din
10.03.......... pentru temperatura inalta +520C - pag. 78-
93;

o raport de testare emis de UM .... nr. ISC: 135 din
10.03.......... pentru temperaturd joasa -400C ... - 520C -
pag. 68-77

o certificat de conformitate cu prevederile aplicabile din
AC/225 (LG/3-5G/1) D/14 no. VTU/VTUM-1505-6/......... -
SA emis de catre Institutul Tehnice Militar pentru
Armamente si Munitii, Laboratorul de incercari pentru arme
mici si protectii balistice — pag. 101-102

o certificat de indeplinire a parametrilor de performanta in
conditii de temperatura joasa -400C no. VTU/VTUM-1505-
10/......... - SA emis de catre Institutul Tehnice Militar
pentru Armamente si Munitii, Laboratorul de incercari
pentru arme mici si protectii balistice — pag. 103-106

o certificat de indeplinire a parametrilor de performanta in
conditii de temperatura inaltd +520C no. VTU/VTUM-1505-

28



8/ iiiin. - SA emis de catre Institutul Tehnice Militar
pentru Armamente si Munitii, Laboratorul de incercari
pentru arme mici si protectii balistice — pag. 107-110
raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-3/2014 -
expunere la temperaturi negative la -30°C si variatii de
temperaturi in intervalul -30°C...+25°C, cu umiditate de
70%, cu aparitia condensului si a inghetarii acestuia la
interiorul si exteriorul pistolului functionare fara incidente -
pag. 173-196

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-2/2014 -
expunere la temperaturi pozitive la +50°C si munitia
expusa la +70°C, functionare fara incidente si fara aparitia
autoaprinderii- pag. 197-212

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-4/2014 -
expunere la temperaturi tranzitie (de primavara/toamna)
la -5°C, cu aparitia condensului si a inghetarii acestuia la
interiorul si exteriorul pistolului functionare fara incidente -
pag. 213-226

suplimentar, produsul a fost testat in conditii adverse de
exploatare si transport tactic, conform metodologiei
aplicabile AC/225 (LG/3-5G/1) D/14

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-8/2014 -
expunere la tardre prin nisip, functionare fard incidente
(cf.2.13.6 din AC/225) + material video pe CD anexat -
pag. 227-242;

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-9/2014 -
expunere la noroi functionare fara incidente (cf.2.13.7 din
AC/225) + material video pe CD anexat — pag. 243-256;
raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-1/2014 -
expunere la conditii mecano-climatice combinate: arma cu
lubrifiere normala, expusa in mediu d praf, arma dupa
expunere in mediul cu praf sub actiunea ploii torentiale si
dupa expunere la ploaie torentiala, arma nelubrifiata, arma
nelubrifiata expusa in mediu de praf, functionare fara
incidente — pag. 257-299;

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-7/2014 -
expunere la conditii de praf dinamic in conditii de
transport, cu conditionarea armei si a munitiei la -5°C si la
+25°C, functionare fara incidente - pag. 300-324;

raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-5/2014 - arma
nelubrifiata expusa la conditii de praf dinamic in conditii de
operare sub actiunea prafului asupra mecanismelor
interne, functionare fara incidente - pag. 325-342;

imersie de apa (conditii de operare Over the Beach,
tragere cu teava obturata de coloana de apa, rezistenta la
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coroziune si umiditate crescutd): material video pe CD
anexat,

o raport de testare no. VTU/VTUVM-432-3-5/2014 -
expunere la conditii fara Ilubrifiere, functionare fara
incidente — pag. 325-342

o suplimentar, produsul a fost testat pentru rezistenta la
flacara deschisa, simuland conditiile unui incendiu provocat
de explozia unui IED, fiind unicul pistol cu corp de polimer
care indeplineste aceasta cerinta. Material video pe CD
anexat”.

Analizand inscrisurile mentionate in cadrul raportului intermediar de
verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/4094/24.07..........
comisia de evaluare a constatat ca ,in ceea ce priveste verificarea la
temperatura Tnalta, in mijloacele probante indicate, de la paginile 78-83
si 107-110 nu s-a constatat utilizarea metodei din AECTP 300 (nu s-a
constatat pe timpul parcurgerii testului, respectarea ciclului impus in
metoda de verificare)” motiv pentru care i se solicita un mijloc probant.

Prin adresa nr. 8056/24.07.......... inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A3/4104/27.07.......... , contestatorul sustine ca nu
poate determina care este obiectul solicitarii de clarificari si mentioneaza
ca ,temperatura ridicata la care a fost supus produsul depaseste
maximul indicat in AECTP 230 si AECTP 300 deci produsul a fost testat in
conditii mult mai dure decat cele impuse prin specificatia tehnice”.

Astfel, prin adresa nr. A3/4159/25.07.......... , autoritatea
contractanta formuleaza o noua solicitare de clarificari in care detaliaza
in sensul ca ,nu a fost identificata utilizarea conditiilor de verificare
conform metodei 302 din AECTP 300/STANG 4370. Solicitare:
prezentarea mijloacelor probante pentru indeplinirea cerintei C.12
conform metodei 302 din AECTP 300/STANAG 4370, astfel: temperatura
la care este supus produsul trebuie sa fie conform coloanei
corespunzatoare categoriei climatice A3 (de la conditii induse) din tabelul
I pag. 36 (ciclul de 24 de ore cu temperatura pornind de la 31 grade C -
prima ora - ajungand la 58 grade C - orele 14 si 15 si apoi la 37 grade -
ora 24) intrucat temperatura care actioneaza asupra produsului este mai
mare decat cea atmosferica; durata de executare a verificarilor trebuie
sa fie de 3 la 7 cicluri de 24 de ore pentru operare (pag. 34 pct. 4.4.3,
pas 4) si peste 7 cicluri de 24 ore pentru stocare (pag. 33 pct. 4.4.2)"

La data de 27.07.......... prin adresa nr. 8063/26.07..........
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A3/4207/27.07..........
contestatorul a anexat raportul de testare trageri de verificare a
parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de temperatura
inalta nr. NI 184/04.04..........
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Ulterior tot Ila data de 27.07.......... prin adresa nr.
8070/27.07.......... contestatorul constata ca a depus dintr-o eroare
pagina a 2-a a altui document, motiv pentru care redepune integral
documentul in forma corecta.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse, comisia de evaluare in
cadrul raportului intermediar de verificare si evaluare a propunerii
tehnice nr. 3 Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
A3/4243/28.07.......... constata ,raportul de testare trageri de verificare
a parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de temperatura
inalta nr. NI 184/04.04.......... prezinta unele neconcordante referitoare
la:

- numarul de inregistrare atribuit de UM .... nu a putut fi

identificat;

- numarul de pagini pe care il contine documentul nu este

specificat in coltul din dreapta sus al primei pagini din raport
(asa cum este specificat pe celelalte rapoarte emise de catre UM
.. Si prezentate in cadrul ofertei tehnice)

- documentul nu este certificat prin semnatura Directorului

general sau inlocuitorul legal

- motivul prezentat pentru modificarile transmise prin faxul nr.

8070 din 27.07.......... , pentru inlocuirea paginii a doua a
raportului transmis prin mesajul nr. 8063 din 27.07.......... este
indoielnic deoarece nu poate fi identificat un raport asupra unor
teste sau verificari care sa contina varianta prezentata initial”.

Prin adresa nr. A3/4241 din data de 28.07.......... (depusa la dosar
la data de 24.11.......... cu adresa nr. A3/7253) autoritatea contractanta
solicita UM .... sa 1i comunice ,daca raportul de testare anexat este

conform cu originalul, cu accent pe rezultatele tragerii (pct. II), respectiv
strageri de functionare dupa expunerea Depozitare” si ,tragere de
functionare dupa expunerea Operare” anexa: raportul de testare, 3 file,
neclasificat”.

Prin adresa nr. DMC 1397/28.07.......... UM .... ,certifica ca s-au
executat in cadrul Uzinei Mecanice .... SA urmatoarele probe pentru
plstquI CZ 07 cal. 9x19 mm, solicitare facuta de SC ......... SRL:

trageri initiale de ver/f/care a parametrilor de performanta in conditii
standard;

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta dupa
expunere la temperatura inaltd +52°C;

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performanta dupa
expunerea la temperaturad joasa -42...-52°C;

- trageri initiale de verificare a parametrilor de performantd dupa
expunerea la vibratii mecanice in conditii de temperatura joasa si
inalta (-32°; +52°C);

- trageri de verificare a sistemului de siguranta;

- intraschimbabilitate si interoperabilitate si trageri de verificare a
parametrilor de performanta dupa interschimbabilitate;
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- trageri durabilitate teava-anduranta.

Mentionam cd nu s-a inregistrat niciun incident la tragerile
mentionate mai sus. Punctele 1.2, 1.3 din raportul de testare a
parametrilor de performanta dupa expunere la cicluri de temperatura

inalta, mentionat in fax nr. A3/4241/28.07.......... urmeaza sa fie
efectuate”.

Ulterior prin adresa nr. A3/4285/31.07.......... (a se vedea raportul
procedurii) autoritatea contractanta a solicitat UM .... sa transmita copii
ale tuturor rapoartelor de testare intocmite de UM .... pentru SC .........
SRL referitor la tragerile de verificare a parametrilor de performanta
efectuate in cursul anului ......... pentru pistolul marca CZ model P07

calibru 9x19mm, mentionand in mod deosebit probele care nu au fost
efectuate pana la acea data.

Prin adresa nr. RSN 235/02.08.......... (a se vedea raportul
procedurii) inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A3/4457 din
07.08.......... UM .... trimite acelasi raspuns ca cel anterior la care

anexeaza rapoartele de testare efectuate, printre acestea neregasindu-se
Raportul de testare trageri de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunere la cicluri de temperatura inalta nr. NI 184/04.04...........

Procedand la compararea raportului de testare trageri de verificare
a parametrilor de performanta dupa expunerea la temperatura inalta
(+52 grade C) depus in cadrul propunerii tehnice la pag. 78-80 si
raportului de testare trageri de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunerea la temperatura inalta depus ulterior cu adresa nr. 8063/
26.07.......... rezulta anumite neconcordante care sunt expres detaliate
in cadrul raportului procedurii pag. 32-35.

In contraagumentarea acestor sustineri, contestatorul depune

adresa nr. 695/15.11.......... prin care UM .... mentioneaza in mod
expres ,precizarea din ultimul paragraf al adresei de raspuns catre
unitatea Militara .... ......... se refera la testele aferente categoriei

climatice A1, care urmeaza a fi efectuate, fiind reprogramate din motive

de ocupare a spatiului poligonului balistic cu teste si incercari proprii ale

Sc....SA”.

- Avand in vedere faptul ca entitatea care a efectuat testele, respectiv
UM ...., la cca. 4 luni, de la adresele nr. 1397/28.07.......... Si
respectiv nr. 235/02.08.......... , emite un raspuns avand un continut
total contradictoriu, respectiv adresa nr. 695/15.11.......... , Consiliul
prin adresa nr. 52071/......... e /06.12.......... solicita acestei
entitati, ca in temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016:

o sa depuna o copie certificata conform cu originalul a Raportului
de testare trageri de verificare a parametrilor de performanta
dupa expunere la cicluri de temperatura inalta nr. NI
184/04.04.......... :
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o sa indice perioada exacta cadnd au fost efectuate testarile ale
caror rezultate se regasesc la pct. II - Rezultatele testarii din
Raportul de testare antementionat respectiv ,tragere de
functionare dupa expunerea Depozitare: 100% pentru ambele
pistoale dupa 8 cicluri x 24 ore de depozitare” si ,tragere de
functionare dupa expunerea Operare: 100% pentru ambele
pistoale dupa 5 cicluri x 24 ore de operare”;

o Sa precizati pentru ce categorie climatica au fost efectuate
aceste teste antementionate.

Prin adresa nr. 52992/12.12.......... UM ...., entitatea care a
efectuat testele comunica Consiliului faptul ca ,testele ale caror rezultate
se regasesc la pct. II al Raportului au fost efectuate astfel: tragerea de
functionare dupa expunere la 8 cicluri de 24 ore in configuratia
Depozitare in data de 29.03.......... , iar tragerea de functionare dupa
expunerea la 5 cicluri de 24 de ore operare in data de 03.04.......... ,
functionarea fiind de 100% fara incidente pentru ambele pistoale
testate; categoria climatica pentru care au fost efectuate testarile este
categoria A3. Conform datelor inscrise la pag. 1 a Raportului, conform
criteriilor de temperatura indusa din tabelul 1 din AECTP 300, metoda
302” anexand raportul in discutie in copie certificata conform cu
originalul.

Procedand la analizarea raportului depus la dosar de catre UM ....
la data de 12.12.......... la solicitarea Consiliului comparativ cu raportul
depus de catre contestator urmare a solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 8063/26.07.......... completat prin adresa nr.
8070/27.07.......... , Consiliul retine urmatoarele:

- neconcordantele retinute de catre autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii sunt corecte insa ulterior, dupa cca. 4 luni,
UM .... indica in mod expres faptul ca respectivul raport este conform
cu originalul si precizeaza data cand au fost efectuate testele si
climatul in cadrul caruia au fost efectuate testele;

- din sustinerile ulterioare ale UM ...., restul ca testele dupa expunerea
pe cicluri au fost efectuate in perioada de testare indicata in cadrul
raportului, respectiv 10.03-02.04.......... pentru climatul A3 conform
criteriilor de temperatura indusa din tabelul 1 din AECTP 300, metoda
302 astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
A3/4159/25.07...........

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a evaluat cu rigurozitatea impusa de legislatie
raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari, alegand in mod
nejustificat sa anuleze procedura de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ............. (prin ....) va anula raportul procedurii si
actele subsecvente, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertei potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
o]V (prin ....) anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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