Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennees , .... avand CIF ......... Si
numar de finregistrare in Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin d-na ......... - Administrator, impotriva adresei de

respingere a ofertei din 25.04.2023 (neatasata in SEAP sub forma de
document), Raportului procedurii nr. 209/24.04.2023, comunicat la data
de 25.04.2023 si oricarui proces verbal aferent, prin care oferta
contestatorului a fost declarata respinsa, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, impartit pe
loturi, avand ca obiect , Mobilier pentru caminul studentesc nr. 7”, cod
CPV 39140000-5 (lot 1 - ,,Ansamblu mobilier pentru camere de camin
duble si single” contestat), de catre ... ......... , cu sediul
(Lo I ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea adresei de respingere a ofertei din 25.04.2023
(neatasata in SEAP sub forma de document), anularea raportului
procedurii nr. 209/24.04.2023, comunicat la data de 25.04.2023 si
oricarui proces verbal aferent, prin care oferta contestatorului a fost
declarata respinsa, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in
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cauza in cadrul lotului 1, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma depunerii ofertei, contestatorul a fost informat despre
faptul ca aceasta a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

J Nu specifica termenul de montaj, solicitat de autoritatea
contractanta in raspunsul la clarificari,
J Termenul de garantie de 12 luni pentru Dulapuri camera model

1, 2 si 3 nu corespunde cu termenul de garantie de 24 luni solicitat in
caietul de sarcini.

Se arata ca in SEAP nu a fost incarcat un document aferent acestei
comunicari, ci comunicarea apare ca fiind un mesaj generat de platforma,
fara alte explicatii.

In acest sens, ca un prim motiv de contestatie, se arata ca a fost
incdlcat art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se contesta pe fond decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ......... SRL, avand in vedere ca niciunul dintre
motivele invocate nu este intemeiat si nu corespunde situatiei reale.

Astfel, cu privire la termenul de montaj, se arata faptul ca, potrivit
ofertei, acesta este cuprins in termenul de livrare si nu reprezinta un
termen distinct, montajul facand parte din elementele care compun
livrarea.

In acest sens, prin Declaratia privind respectarea tuturor obligatiilor
prevazute prin intermediul caietului de sarcini in vederea posibilei
realizari a contractului de furnizare din 08.03.2023, contestatorul a
aratat:

,declaram faptul ca au fost intelese si asumate toate prevederile
referitoare - LIVRARE aferente documentatiei de atribuire prin intermediul
Caietului de sarcini care privesc livrarea, ambalarea, etichetarea,
transportul, asigurarea, manipularea si instalarea, punerea in functiune si
testarea.

Termenul de livrare este de 30 zile de la semnarea contractului si
dupa constituirea garantiei de buna executie.

MONTAJUL TUTUROR PRODUSELOR ESTE INCLUS IN PRET.”

,Livrarea este considerata finalizata in momentul in care toate
produsele au fost distribuite, montate/instalate la destinatia finala [...]".

Ca atare, contestatorul arata ca a indicat faptul ca montajul este
inclus in notiunea de ,livrare”, avand un termen de executie de 30 zile.

Contestatorul nu intelege care este scopul acestor clarificari, care
adauga la criteriile prevazute de caietul de sarcini si de fisa de date,
avand in vedere ca la punctul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date se mentioneaza clar ca ,propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica va contine un comentariu,
articol cu articol al specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime
pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici.”

Se arata ca produsele nu ar fi fost considerate livrate fara a fi
montate, motiv pentru care ofertantul a indicat in mod clar ca montajul
este inclus in termenul de livrare, astfel incat cerinta este indeplinita.
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Mai mult, prin raspunsul la clarificari invocat de autoritatea
contractanta se adauga la cerintele prevazute de caietul de sarcini si fisa
de date ale achizitiei, aspect care poate fi permis doar in conditiile in care
raspunsul este accesibil oricarui operator economic interesat, nu doar
participantilor inscrisi la procedura, in acest sens, se invoca practica
CNSC.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita verificarea
faptului ca aceste clarificari au fost publicate in SEAP in sectiunea vizibila
tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv privind termenul de
garantie aferent Dulapurilor camera model 1, 2 si 3, se arata ca
mentiunile din oferta din dreptul acestor produse privind garantia
reprezinta erori de tehnoredactare, termenul de garantie fiind in realitate
de 24 luni, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si cum a indicat si
contestatorul prin Declaratia privind respectarea tuturor obligatiilor
prevazute prin intermediul caietului de sarcini in vederea posibilei
realizari a contractului de furnizare din 08.03.2023.

Astfel, desi a indicat in mod gresit in fisa tehnica a acestor produse
ca termenul de garantie acordat ar fi de 12 luni, contestatorul a aratat
prin Declaratia privind respectarea tuturor obligatiilor prevazute prin
intermediul caietului de sarcini in vederea posibilei realizari a contractului
de furnizare din 08.03.2023, faptul ca ,termenul de garantie este de 24
luni de la receptia produselor”.

Acest termen este unul general, in mod evident, aplicandu-se
pentru intreaga oferta, pentru toate produsele incluse in aceasta.

De altfel, acest termen de garantie a fost mentionat in mod corect
la toate celelalte produse ofertate, insa in cazul Dulapurilor camera model
1, 2 si 3 a intervenit o eroare de tehnoredactare pe care contestatorul
intelege sa o corecteze, aratand ca termenul real este de 24 luni, iar nu
12 luni, cum gresit a fost redactat in fisa tehnica.

Se arata ca nu ar fi existat niciun motiv pentru care termenul sa fie
diferit la aceste produse fata de restul produselor, iar autoritatea
contractanta, pentru a nu elimina in mod incorect concurenta, ar fi putut
solicita clarificari referitoare la acest aspect, pe care contestatorul le-ar fi
furnizat, indicand cele ardtate anterior.

Insa, autoritatea contractanta a respins o oferta fara a analiza daca
ceea ce aceasta a considerat o neconcordanta este in fapt o eroare de
tehnoredactare, asa cum parea in mod evident. Astfel, a fost afectata
concurenta in procedura, contestatorul fiind eliminat pentru motive
neintemeiate.

Contestatorul mentioneaza ca o astfel de eroare poate fi considerata
abatere tehnica minora, avand in vedere definitia acesteia prevazuta de
alin. (8) al art. 134, respectiv ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

Contestatorul apreciaza ca fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(7) lit. b) din HG nr. 395/2006, rectificarea duratei garantiei pentru cele 3
tipuri de produse constituind corectari ale unor abateri tehnice minore
care nu aduc nicio modificare ofertei tehnice sau ofertei financiare. De
asemenea, considera ca in situatia de fata nu ne aflam in vreuna dintre
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ipotezele prevazute de alin. (9) al art. 134, fiind evident vorba despre o
eroare de tehnoredactare care nu aduce nicio modificare din punct de
vedere financiar.

In Speta 390 din Ghidul Achizitiilor Publice, aflat pe site-ul
https://achizitiipublice.eov.ro se ofera o consiliere metodologica cu privire
la interpretarea notiunii si modul de calcul pentru ,abatere tehnica
minora”.

Astfel, se arata ca ,in situatia in care exista diferente in propunerea
tehnica depusa fata de caietul de sarcini, atat in minus, cat si in plus, cu
modificari implicite ale preturilor, comisia de evaluare va urmari daca prin
cuantificarea  teoretica in valoare monetara a respectivelor
abateri/omisiuni devin incidente una sau mai multe dintre situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9), sus invocat. In acest sens, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are responsabilitatea de analiza in
cunostinta de cauza (avand in vedere ca dispune de toate
informatiile/documentele achizitiei) incadrarea situatiilor aparute in
categoria abaterilor tehnice minore, iar in acest sens, modificarile
efectuate de ofertant ca urmare a solicitarilor de clarificari, prin
adaugarea, respectiv eliminarea unor articole/cantitati, cu modificarea
preturilor unitare (valorii financiare) pot conduce la modificari
substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care aceasta poate fi
considerata o noua oferta, prin crearea unui avantaj evident in favoarea
ofertantului respectiv.

Ca atare, reiese din explicatiile specialistilor faptul ca rectificarile
trebuie sa fie insotite de o modificare a preturilor pentru a se considera
ca ele reprezinta o modificare a ofertei. Per a contrario, in lipsa unei
modificari financiare, astfel de corectari nu reprezinta decat o abatere
tehnica minora.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea prezentei contestatii, conform celor solicitate in cuprinsul
acesteia.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatie, prin
care apreciaza ca neintemeiata contestatia si solicita respingerea
acesteia, cu mentinerea actelor atacate, respectiv Raportul procedurii nr.
209/24.04.2023, comunicarea rezultatului procedurii din SEAP din data
de 25.04.2023 si procesul verbal de evaluare tehnica nr. 167/31.03.2023
prin care s-a respins oferta contestatorului pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a declarat prin Raportul procedurii nr.
209/24.04.2023, ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura,
oferta ...... SRL, cu propunerea financiara de 265.210,00 lei.

Nemultumit de rezultatele evaluarii ofertei sale, contestatorul, a
carui oferta a fost respinsa in urma evaluarii propunerii tehnice, a
formulat contestatia in analiza.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca motivele
invocate de contestator sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In derularea procedurii simplificata pentru achizitia produselor de
mobilier pentru caminul studentesc nr. 7, s-au respectat intocmai
dispozitiile legale referitoare la aplicarea acestei proceduri, in cadrul
careia institutia a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., insotit de documentatia de atribuire aferenta.

Operatorii economici interesati au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, iar raspunsurile autoritatii contractante
insotite de intrebarile aferente au fost publicate in SEAP unde au fost
disponibile si documentele achizitiei, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,nu a fost
incarcat un document aferent acestei comunicari ci comunicarea apare ca
fiind un mesaj generat de platforma fara alte explicatii”, autoritatea
contractanta arata ca art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
precizeaza expres ca forma comunicarii trebuie sa fie data de un
document distinct de comunicarea generata in SEAP. Comunicarea s-a
emis si trimis direct in sistem, folosind facilitatea tehnica pusa la
dispozitie de acesta, precizandu-se detaliat motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In plus, in cadrul comunicarii s-a facut trimitere si la raportul
procedurii, care relua detalierea motivelor de respingere si care a fost
publicat in sectiunea opozabila ofertantilor.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,termenul de
montaj este cuprins in termenul de livrare si nu reprezinta un termen
distinct, montajul facand parte din elementele care compun livrarea”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de montaj de 10 zile
nu a fost precizat in oferta contestatorului.

In documentatia de atribuire si in raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca termenul de livrare este de 30 de zile si
termenul de montaj este de 10 zile si, in acest sens, a pus la dispozitia
ofertantilor ,Formularul privind suportul tehnic” pentru prezentarea
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului. Contestatorul a
facut dovada parcurgerii raspunsului la clarificari prin explicatiile
suplimentare cuprinse in cadrul notei data la produsul Scaun pentru
camera de studenti - 126 buc., dar nu a tinut cont si de informatiile
transmise de autoritate privind termenul de montaj si nu a depus nici
formularul privind suportul tehnic, unde sa se regaseasca aceste
informatii.

In declaratia privind respectarea tuturor obligatiilor prevazute prin
intermediul caietului de sarcini in vederea posibilei realizari a contractului
de furnizare din 08.03.2023, contestatorul a precizat doar termenul de
livrare de 30 de zile si faptul ca montajul tuturor produselor este inclus in
pret si nu in termenul de livrare, asa cum sustine.
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Din exprimarea ,livrarea este considerata finalizata in momentul in
care toate produsele au fost distribuite, montate/instalate la destinatia
finala” nu rezulta ca termenul de montaj este de 10 zile.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, cerinta neindeplinita de catre contestator prin neprecizarea
acestui termen.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,prin
raspunsul la clarificari invocat de autoritatea contractanta se adauga la
cerintele prevazute la caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, aspect
care poate fi permis doar in conditiile in care raspunsul este accesibil
oricarui operator economic interesat, nu doar participantilor inscrisi la
procedura”, autoritatea contractanta arata ca raspunsurile sale insotite de
intrebarile aferente au fost publicate in SEAP unde au fost disponibile si
documentele achizitiei, folosind facilitatea pusa la dispozitie, in rubrica
accesibila tuturor operatorilor economici interesati, luand masuri pentru a
nu dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile
sau informatiile suplimentare.

In ceea ce priveste al doilea motiv, privind termenul de garantie
aferent dulapurilor camera model 1, 2 si 3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in tot cuprinsul ofertei nu au fost indicii care sa conduca
la faptul ca termenul de livrare de 12 luni mentionat la aceste produse a
fost eroare de tehnoredactare, pentru a necesita solicitarea de clarificari.

Cu privire la termenul de 24 de luni invocat in declaratia privind
respectarea tuturor obligatiilor prevazute prin intermediul caietului de
sarcini in vederea posibilei realizari a contractului de furnizare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
inteles ca acest termen se refera doar la produsele pentru care a fost
declarat in fisa tehnica.

Termenul de 12 luni mentionat clar si fara echivoc la dulapurile
camera model 1, 2 si 3 din formularul propunerii tehnice a reprezentat
vointa ofertantului, motivat pe faptul ca, la rubrica privind specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini - conditii de garantie si post garantie,
contestatorul a completat 24 de luni, asa cum s-a solicitat, iar la rubrica
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini a completat termenul de garantie de 12 luni si, in plus,
service post-garantie contracost, rezultdnd un cost suplimentar platit de
autoritatea contractanta pentru deferenta de 12 luni pana la finalizarea
termenului de 24 de luni solicitat pentru perioada de garantie.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,intelege sa
corecteze eroarea de tehnoredactare”, se arata ca in aceasta etapa a
procedurii de achizitie nu mai este posibil acest lucru, raportat la
prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia , o0 astfel de
eroare poate fi considerata o abatere tehnica minora”, autoritatea
contractanta arata ca aceasta nu este o abatere tehnica minora in sensul
articolului mentionat si autoritatea contractanta nu a cerut clarificari
deoarece, prin precizarea in caietul de sarcini a termenului exact de 24
de luni pentru perioada de garantie acordata produselor, a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. ,e) modificarea vizeaza o
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parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Se arata ca in cauza nu este incidenta speta 390 din Ghidul
achizitiilor publice invocata de contestator.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, art. 215 alin. (2) din
Legea 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat principiile legale
instituite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

e e , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect , Mobilier pentru caminul studentesc nr.
7", cod CPV 39140000-5, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a organizat procedura pe loturi, astfel:

LOT 1 - Ansamblu mobilier pentru camere de camin duble si single.
LOT 2 - Ansamblu mobilier chicineta - 2 buc..

Potrivit Raportului procedurii nr. 209/24.04.2023, in cadrul lotului 1
contestat au depus oferte un numar de 16 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL.

Potrivit aceluiasi document, la evaluarea tehnica, oferta
contestatorului a fost declarata neconforma.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .....

Oferta contestatorului ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, iar
oferta depusa de SC ...... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii,
cu o oferta financiara in valoare de 265.210 lei.

Prin comunicarea rezultatului procedurii postata in SEAP in data de
25.04.2023, autoritatea contractanta a precizat ca a respins oferta
contestatorului ......... SRL la lotul 1, din urmatoarele motive:

- nu specifica termenul de montaj solicitat de autoritate in raspunsul
la clarificari,

- termenul de garantie de 12 luni pentru Dulapuri camera model 1,2
si 3 nu corespunde cu termenul de garantie de 24 de luni solicitat in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a invocat drept temei de respingere a
ofertei contestatorului dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Se retine ca in adresa nr. 97/06.03.2023 de raspuns la solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici, cu privire la lotul 1, la intrebarea:
,avand in vedere ca termenul de livrare este de 30 de zile, va rugam sa
ne mentionati cat este termenul de montaj”, autoritatea contractanta a
precizat: ,Termenul de montaj este de 10 zile”.

In cuprinsul ofertei sale la lotul 1, contestatorul ......... SRL, prin
,Declaratia privind respectarea tuturor obligatiilor prevazute prin
intermediul caietului de sarcini” a precizat urmatoarele:

.declaram faptul ca au fost intelese si asumate toate prevederile
referitoare - LIVRARE aferente documentatiei de atribuire prin
intermediul Caietului de sarcini care privesc livrarea, ambalarea,
etichetarea, transportul, asigurarea, manipularea si instalarea, punerea
in functiune si testarea.

Termenul de livrare este de 30 zile de la semnarea contractului si
dupa constituirea garantiei de buna executie.

MONTAJUL TUTUROR PRODUSELOR ESTE INCLUS IN PRET.”

JLivrarea este considerata finalizatd in momentul in care toate
produsele au fost distribuite, montate/instalate la destinatia finala [...]".

Astfel, contestatorul a indicat faptul ca montajul este inclus in
perioada de livrare de 30 zile, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
ii solicite clarificari pe acest aspect, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Potrivit declaratiei sus mentionate depusa in oferta de ......... SRL,
montajul produselor la lotul 1 reprezinta o operatiune care oricum va
avea loc, chiar daca nu s-a specificat exact durata in zile a acesteia,
facand parte integranta din procesul complet de livrare a produselor,
potrivit declaratiei emise de ofertant. Prin urmare, se impune ca
autoritatea sa solicite clarificari pe acest aspect.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv termenul de garantie al dulapurilor, din verificarea ofertei
tehnice depusa de catre ......... SRL se retin urmatoarele:

......... SRL a precizat un termen de garantie de 12 luni pentru
dulapurile camera model 1, 2 si 3, cu toate ca autoritatea solicitase prin
documentatia de atribuire: ,termenul de garantie este de 24 luni de la
receptia produselor”, 24 de luni fiind un termen general care se aplica
pentru toate produsele de mobilier.

Acest termen de garantie a fost mentionat in mod corect la toate
celelalte produse ofertate, insa in cazul Dulapurilor camera model 1, 2 si
3 contestatorul sustine ca ,a intervenit o eroare de tehnoredactare”, pe
care contestatorul sustine ca intelege sa o corecteze, aratand ca termenul
real este de 24 luni, iar nu 12 luni, cum gresit a fost redactat in fisa
tehnica.
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Insd, autoritatea contractantd a respins oferta fird a analiza dacd
asa zisa neconcordanta este in fapt o eroare de tehnoredactare si fara a
solicita lamuriri ofertantului.

O astfel de eroare poate fi considerata abatere tehnica minora,
avand in vedere definitia acesteia prevazuta de alin. (8) al art. 134,
respectiv ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicad care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.

Art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura in care
modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: (....)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”.

Rectificarea duratei garantiei pentru cele 3 tipuri de dulapuri ar
reprezenta corectarea unor abateri tehnice minore, care nu aduc nicio
modificare ofertei tehnice sau ofertei financiare; in situatia de fata nu ne
aflam in vreuna dintre ipotezele prevazute de alin. (9) al art. 134 din HG
nr. 395/2016, fiind evident vorba despre o eroare de tehnoredactare care
nu aduce nicio modificare din punct de vedere financiar.

Astfel, in lipsa unei modificari financiare, astfel de corectari nu
reprezinta decdt o abatere tehnica minora, si evident ca se impun
clarificari pe acest aspect, critica formulata de contestator fiind
intemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de catre ......... SRL la lotul 1 si ca se impune ca autoritatea sa-i
solicite acestuia clarificari cu privire la termenul de montaj si cu privire la
termenul de garantie al dulapurilor tip 1,2 si 3, conform motivarii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .. vovvnnnn. , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
de ......... SRL la lotul 1, anularea in parte a raportului procedurii nr.
209/24.04.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
in partea privind oferta depusa de ......... SRL la lotul 1.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL la lotul 1,
potrivit celor cuprinse in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL la lotul 1, anularea 1in parte a raportului procedurii nr.
209/24.04.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
in partea privind oferta depusa de ......... SRL la lotul 1.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL la lotul 1, potrivit celor
cuprinse in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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