Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 340/16.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63218/17.11.2023, formulata de
SC ... ... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de Liviu
Alexescu - administrator si conventional de SCA ..., cu sediul in ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA
(CONSILIUL LOCAL ... ... ), cu sediul in comuna ..., str. ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,microbuz electric pentru transport persoane - 1 buc inclusiv 1
statie de incarcare lenta si 1 statie de incarcare rapida”, s-a solicitat:

1. Anularea, in parte, a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, ale Deciziei
CNSC .../20.10.2023 si ale hotararii ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. ... din 21.11.2023, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, Tmpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de Comuna ... (Consiliul Local ... ... ), prin care se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca impotriva factorului de evaluare ,putere
maxima sistem de actionare electric - pondere 20%” a formulat
contestatie, care a fost admisa de Consiliul sub acest aspect, prin Decizia
nr. ... din 20.10.2023, care a ramas definitiva.

Citand din dispozitivul acestei decizii, contestatoarea arata ca la
data de 07.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile
de remediere nr. 4617/06.11.2023, prin care, cu privire la factorul de
evaluare criticat, a modificat algoritmul de calcul dupa cum urmeaza:

~Pondere: 20%

Punctaj maxim total: 20

Ofertele care prezinta un minim pentru puterea acceptata de
actionare 190 CP nu vor primi punctaj si vor fi considerate conforme

Putere intre 191 - 210 CP - 5 puncte

Putere intre 211 - 220 CP - 10 puncte

Putere intre 221 - 230 CP - 20 puncte

Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta
putere a sistemului de actionare mai mare de 230 CP, nu vor fi punctate
suplimentar”,

Contestatoarea contesta documentatia de atribuire cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa remedieze
algoritmul de calcul aferent factorului de evaluare puterea motorului,
apreciind ca noul algoritm, desi aparent in concordanta cu obligatiile
stabilite de Consiliu in sarcina achizitorului prin Decizia nr. ..., nu
respecta proportionalitatea, consecinta fiind aceeasi ca in situatia
documentatiei contestate initial, respectiv a favorizarii unui anumit
operator economic.

Aceasta arata ca dispozitiile legale relevante in speta sunt
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. z), art. 155 alin. (6), art.
50 din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) si art. 20 alin. (2), art. 32 alin.
(2), art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, finvedereaza ca dispozitiile legii roméne transpun
prevederile art. 42 din Directiva 24/2014 ["Specificatiile tehnice permit
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice"] si ale considerentului [74] al Directivei
[Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permita ca



achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performantad legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucradrilor, a produselor si a
serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel
incét sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil (...)]".

De asemenea, arata ca, potrivit art. 189 alin. (2) si (3) din acelasi
act normativ: ,(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare. (3) Atunci cdnd considera necesar,
autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”.

In continuare, contestatoarea face precizarea Acé, prin decizia
nr. .../.../2023, Consiliul a retinut urmatoarele: ,(...) In acest sens, cu
titlu de exemplu si nelimitativ, pot fi avute in vedere algoritme de calcul
de genul:

- (putere ofertata/putere maxima ofertatd) x 20 puncte;
asemanator factorului de evaluare pret, cu precizarea ca se vor folosi
rapoarte inversate fata de factorul pret;

- (putere ofertata - 190 CP)/putere maxima ofertata — 190 CP) X
20 puncte;

- punctare progresiva: asemanator punctarii pentru factorul de
evaluare garantie acumulatori, cu minim 4 praguri de punctare, incepand
de la 190 CP - 0 puncte.

Subliniem ca acestea sunt exemple orientative, autoritatea
contractantad putdnd sa foloseasca si alti algoritmi de calcul, cu conditia
sa respecte proportionalitatea”.

SC ... ... SRL arata ca, prin masurile de remediere nr.
4617/06.11.2023, cu privire la factorul de evaluare criticat, autoritatea
contractanta a modificat algoritmul de calcul astfel:

~Pondere: 20%

Punctaj maxim total: 20

Ofertele care prezinta un minim pentru puterea acceptata de
actionare 190 CP nu vor primi punctaj si vor fi considerate conforme
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Putere intre 191 - 210 CP - 5 puncte

Putere intre 211 - 220 CP - 10 puncte

Putere intre 221 - 230 CP - 20 puncte

Ofertele care se vor referi la o putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta
putere a sistemului de actionare mai mare de 230 CP, nu vor fi punctate
suplimentar”.

Aceasta reitereaza ca, desi aparent masurile de remediere sunt in
concordanta cu obligatiile stabilite de Consiliu in sarcina achizitorului prin
Decizia nr. ..., considera ca modalitatea aleasa de catre achizitor nu
respecta proportionalitatea, cu privire la care Consiliul a atras atentia
prin decizia referita, definitiva si obligatorie.

In sustinerea acestor afirmatii, invedereaza contextul factual al
realizarii acestei achizitii, expus si in contestatia initiala, si care a fost
retinut Tn mod corect si in alte decizii recente ale Consiliului, pronuntate
in lega...a cu proceduri de atribuire identice (Decizia nr. ...).

Cunoscand sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului
din prima contestatie cu privire la atribuirea contractului de achizitie unui
operator economic lituanian, petenta invedereaza ca operatorul in
discutie nu poate fi nicidecum considerat ca fiind o competitie reala in
contextul in care a participat la o unica procedura, in vreme ce
operatorul ... a participat intr-un numar mare de proceduri de atribuire la
care, profitand de documentatiile favorabile, a avut calitatea de unic
ofertant si castigator al contractelor de achizitie publica.

Asadar, considera ca este evidenta favorizarea operatorului
economic care are in portofoliu un motor de 224 CP si care va obtine
intotdeauna maximul de puncte, in detrimentul oricarui alt operator care
ar putea oferta un produs al carui motor dezvolta oricare dintre valorile
cuprinse intre 191 si 220 CP.

Din aceasta perspectiva considera ca disproportia majora in ceea ce
priveste modul de punctare a ofertelor, pe care Consiliul a retinut-o in
decizia anterioara, nu a fost inla...ata, in conditiile in care un motor de
210 CP ar fi punctat cu 5 puncte, dar un motor care dezvolta 211 CP
primeste dublul punctajului, conditia respectarii proportionalitatii, impusa
in mod expres prin decizia definitiva a Consiliului, fiind incalcata.

In egala masura, considera ca lipsa de proportionalitate a
algoritmului de calcul, astfel cum a fost modificat, trebuie raportata nu
doar la acordarea unor punctaje in trepte graduale, ci si prin prisma
ponderii ridicate pe care factorul de evaluare in discutie o are in situatia
analizata, respectiv 20%.

Asadar, orice operator economic interesat, care ar putea depune o
oferta conforma, dar a carui propunere tehnica vizeaza un motor ce
dezvolta pana la 211 CP, continua sa nu aiba o sansa reala de a obtine
un punctaj competitiv, singurul element din care ar putea incerca sa
reduca din dezavantaj fiind pretul, din aceasta perspectiva dispozitiile HG
395/2016 fiind exprese in privinta limitei dincolo de care pretul va fi



considerat unul neobisnuit de scazut, consecinta fiind aceea a respingerii
ofertei ca neconforma.

De asemenea, subliniaza ca din toate exemplele de stabilire a
algoritmului oferite in cuprinsul deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta I|-a ales pe cel avantajos pentru intervenientul din prima
contestatie.

In acest sens arata ca determinarea punctajului pe factorul de
evaluare in discutie, pe celelalte doua formule propuse exemplificativ de
catre Consiliu, ar fi fost dupa cum urmeaza:

a) 204 CP (echivalentul unui motor de 150 kW) /224CP (puterea
maxima ce ar putea fi ofertata de catre operatorul ...) x 20 = 18,21
puncte;

b) (204 CP -190 CP/224-190) X 20 = 8,23 puncte.

Aparent, autoritatea contractanta a optat pentru varianta punctarii
progresive, cu minimum 4 praguri de punctare, incepand de la 190 CP -
0 puncte, modalitate de calcul de asemenea exemplificata in decizia
Consiliului.

In opinia petentei, chiar daca s-ar aprecia ca din aceasta
perspectiva remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aspectul
in discutie s-a realizat cu respectarea dispozitiilor exprese si obligatorii
ale deciziei Consiliului, considera ca nu poate fi negata nerespectarea
conditiei proportionalitatii, pentru considerentele aratate.

Contestatoarea mai arata ca, o punctare progresiva, care sa
respecte proportionalitatea si implicit dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, ar fi trebuit sa aiba in vedere urmatoarele praguri: Putere
intre 191 - 210 CP - 10 puncte; Putere intre 211 - 220 CP - 15 puncte;
Putere intre 221 - 230 CP - 20 puncte.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 4898/21.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
63915/22.11.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere,
prin care aduce la cunostinta completului de solutionare ca, raportat la:

- Decizia Consiliului nr. ... .../... din data de 20.10.2023, prin care se
dispune implementarea unor masuri de remediere in documentatia de
atribuire ;

- Masura de remediere impusa pentru criteriul de atribuire -
componenta tehnica putere maxima sistem de actionare electric (maxim
20 de puncte) P3 ;

- Insemnarile cu titlu de exemplu si nelimitativ din Decizia CNSC, cu
nr ... din data de 20.10.2023:

.,a) putere ofertata/putere maxima ofertata) x 20 puncte;
asemanator factorului de evaluare pret.
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b) (putere ofertata -190 CP)/putere maxima ofertata-190CP) x 20
puncte.

c) putere progresiva: asemanator punctarii pentru factorul de
evaluare garantie acumulatori, cu minim 4 praguri de punctare, incepand
cu 190 CP - 0 puncte”,
autoritatea contractanta a luat cunostinta de insemnarile din decizia
nr. ... Si a revizuit criteriul de atribuire: putere maxima sistem de
actionare electric (maxim 20 de puncte) P3, dupa cum urmeaza:

Pondere: 20%

Punctaj maxim total: 20

Ofertele care prezinta un minim pentru puterea acceptata de
actionare de 190 CP nu vor primi punctaj si vor fi considerate conforme.

Putere 190 - 0 puncte

Putere intre 191-210 CP - 5 pct

Putere intre 211 - 220 CP - 10 pct

Putere intre 221 - 230 CP - 20 pct

Ofertele care se vor referi la putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme.

Ofertele care prezinta putere a sistemului de actionare mai mare
de 230 CP, nu vor fi punctate suplimentar.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ...0 lei, prin recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC BANK - Sucursala .....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ... ... ) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect microbuz electric pentru
transport persoane - 1 buc inclusiv 1 statie de incarcare lentd si 1 statie
de incarcare rapida”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../16.09.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.230.675 lei, iar criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 40%, garantie extinsa acumulatori -
pondere 40% si putere maxima sistem de actionare electric - pondere
20%.

Impotriva documentatiei de atribuire a acestei proceduri, SC ... ...
SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../.../2023,
ce a fost solutionat prin decizia nr. ... din 20.10.2023, decizie care a
ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere de niciuna dintre parti.

Prin dispozitivul acestei decizii s-a dispus:



,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... ...), dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei si stabilirea unei noi
date limita de depunerere a ofertelor.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.”

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul algoritm de punctare pentru factorul de evaluare
putere maxima sistem de actionare electric - pondere 20%:

LJAlgoritm de calcul: Ofertele care prezinta un minim pentru puterea
acceptata de actionare de 190 CP nu vor primi punctaj si vor fi
considerate conforme.

Putere intre 191 - 210 CP - 5 pct;

Putere intre 211 — 220 CP - 10 pct;

Putere intre 221 - 230 CP - 20 pct.

Ofertele care se vor referi la o putere a sistemului de actionare mai
mica de 190 CP, vor fi declarate neconforme. Ofertele care prezinta
putere a sistemului de actionare mai mare de 230 CP, nu vor fi punctate
suplimentar.”

Impotriva modului in care a pus in aplicare decizia Consiliului,
respectiv a faptului ca algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
putere maxima sistem de actionare electric - pondere 20% incalca
principiul proportionalitatii stabilit prin decizia Consiliului, SC ... ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Consiliul are in vedere ca prin considerentele acestei decizii, s-a
stabilit.

,LAvand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite aceasta critica
si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze si sa puna in
concordanta, prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, cu
privire la puterea minima a motorului, de 190 CP, si remedierea
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare puterea motorului, cu
punctarea suplimentara proportionalda pentru puteri ale motorului mai
mari de 190 CP.

In acest sens, cu titlu de exemplu si nelimitativ, pot fi avute in
vedere algoritme de calcul de genul:

a) (putere ofertata/putere maxima ofertatd) x 20 puncte;
asemanator factorului de evaluare pret, cu precizarea ca se vor folosi
rapoarte inversate fata de fac(t)orul pret;

b) (putere ofertata - 190 CP)/puterere maxima ofertata — 190 CP) x
20 puncte;
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c) punctare progresiva: asemanator punctarii pentru factorul de
evaluare garantie acumulatori, cu minim 4 praguri de punctare, incepand
de la 190 CP - 0 puncte.

Subliniem ca acestea sunt exemple orientative, autoritatea
contractantd putdnd sa foloseasca si alti algoritmi de calcul, cu conditia
sa respecte proportionalitatea.”

Autoritatea contractanta arata ca a ales sa foloseasca punctarea
progresiva cu 4 factori de evaluare.

Consiliul constata ca algoritmul de calcul introdus de autoritatea
contractanta nu respecta principiul proportionalitatii, impus de Consiliu.
Astfel, in cazul unui interval de puteri ale masinii de 19 CP (intre 191 si
210 CP) algoritmul de calcul ales de autoritatea contractanta puncteaza
tot acest interval cu 5 puncte, pe cand tot intr-un interval de 19 CP
(intre 211-230 CP) exista doua paliere de punctaj, de 10 puncte si
respectiv 20 puncte, punctajul crescand chiar si de 4 ori, in conditiile
unei cresteri a puatreii masinilor de doar 12 CP.

Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta a ales sa
puncteze pentru acest factor de evaluare ofertele care prezinta
microbuze cu puteri mai mari de 190 CP. Totodata, constata ca desi
precizeaza ca nu va puncta suplimentar masinile cu puteri mai mari de
230 CP, din algoritmul de calcul initial, cat si din cel prezent, rezulta, de
fapt, ca vor primi punctaj maxim masinile cu puteri mai mari de 221 CP.

Prin urmare punctajul pentru acest factor de evaluare trebuie facut
in intervalul 190-221 CP, pornindu-se de la 0 puncte pentru 190 CP si
ajungand la 20 puncte pentru 221 CP si mai mult.

Algoritmul care respecta cel mai bine proportionalitatea pe acest
interval de putere al masinilor si, in consecinta, este cel mai indicat a fi
folosit, este dat de formula:

Punctaj = [(CP - 190)/(221-190)] x20 = [(CP - 190)/31] x20

Unde: CP este puterea masinii ofertate (in limitele 190-221 CP);

190 este puterea minima solicitata (in CP),

31 - reprezinta intervalul de punctaj (221-190),

20 este punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare

Acest algoritm are avantajul ca poate face o departajare fidela a
ofertelor, neadmitand ca pentru valori diferite ale puterii masinilor,
punctajul sa fie acelasi, ci punctajele sunt intotdeauna diferite. Exista o
corespondenta biunivoca intre puterea masinii si punctaj, in sensul ca
unei valori a puterii masinii ii corespunde un singur punctaj, iar un
anumit punctaj nu este obtinut decét de o anumita putere a masinii.

In figura 1 este reprezentata grafic variatia punctajului acordat
ofertei in functie de puterea masinii (in intervalul 190-221 CP).

punctaj



20

0 190 221 Putere (CP)

Figura 1. Reprezentarea grafica a punctajului in functie de puterea motorului, corespunzatoare formulei de
calcul Punctaj = [(CP - 190)/31] x20

Puterea masinii Punctaj conform formulei
(CP) Punctaj = [(CP - 190)/31] x20
190 0
191 0,64
200 6,45
201 7,10
205 9,78
206 10,32
210 12,90
211 13,55
220 19,35
221 20

In tabelul de mai sus sunt sunt calculate valorile punctajului la
diferite puteri ale masinii, conform formulei de calcul Punctaj = [(CP -
190)/31] x20.

Comparand punctajul calculat conform algoritmului de calcul
introdus de autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru puteri ale motorului intre 191-210 CP, pentru care in
algoritmul autoritatii se primesc 5 puncte corespund unor punctaje in
domeniul 0,64 - 12,90, calculate conform formulei de calcul Punctaj =
[(CP - 190)/31] x20; prin urmare, exista o abatere intre (-7,90) - 4,34
puncte; totodata se constata ca plaja de acoperire cu 5 puncte
corespunde unei variatii a puterii motorului de 19 CP. Prin urmare,
pentru acest interval pentru care conform formulei de calcul exista
diferente de 12,24 puncte, in algoritmul autoritatii contractante se
acorda acelasi punctaj;

- pentru puteri ale motorului intre 211-220 CP, pentru care in
algoritmul autoritatii se primesc 10 puncte, corespund unor punctaje
calculate conform formulei in domeniul 13,55 -19,35 puncte, existand o
abatere de (-9,35) - (- 3,55) puncte; in acest caz, exista o diferenta
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importanta de punctaj fata de punctajul primit conform formulei. Fiecare
oferta care prezinta puteri ale motorului cuprinse intre 211-220 CP
primeste un punctaj mai mic decat cel calculat conform formulei cu cel
putin 3,55 si care ajunge cu pana la 9,35 puncte, adica aproape
jumatate din punctajul acordat pentru acest factor de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca acest algoritm de calcul nu este de
na...a a puncta in mod corespunzator avantajele care rezulta din sporul
de putere, depunctand serios ofertele cu punctaje intre 211-220 CP, dar
si ofertele de masini cu puteri in apropierea valorii de 210 CP, dar mai
mici decat aceasta, prin domeniul mare pentru care se acorda acelasi
punctaj, de 5 puncte. Astfel o oferta de masina cu motor de 210 CP este
punctata prin algoritmul de calcul al autoritatii contractante cu 7,90
puncte mai putin decat in cazul punctajului acordat conform formulei
Punctaj = [(CP - 190)/31] x20.

In cazul algoritmului de calcul propus de contestatoare, respectiv:
190 CP - 0 puncte; 191 - 210 CP - 10 puncte; 211 - 220 CP - 15 puncte;
peste 221 CP - 20 puncte, Consiliul retine urmatoarele:

- pentru puteri ale motorului intre 191-210 CP, pentru care in
algoritmul propus se primesc 10 puncte corespund punctaje in domeniul
0,64 - 12,90, calculate conform formulei de calcul Punctaj = [(CP -
190)/31] x20; ca si in cazul variantei autoritatii intervalul pentru care
ofertele primesc acelasi punctaj este mare, respectiv 19 CP, interval
pentru care conform formulei de calcul se primesc 12,24 puncte. Prin
urmare pentru un interval de puteri de 60% pentru care ar trebui sa se
acorda punctaj proportional cu puterea motorului se primeste acelasi
punctaj, respectiv 10 puncte;

- pentru puteri ale motorului intre 211-220 CP, pentru care in
algoritmul autoritatii se primesc 15 puncte, corespund unor punctaje
calculate conform formulei in domeniul 13,55 -19,35 puncte, existand o
abatere de (-4,35) - (+1,45) puncte.

Consiliul constata ca desi aceast algoritm de calcul respecta
proportionalitatea mai bine decat cel al autoritatii contractante, prezinta
dezavantajul unui interval mare de puteri pentru care se acorda acelasi
punctaj, situatie similara ca in cazul algoritmului adoptat de autoritatea
contractanta.

In cazul in care se alege varianta de punctare pe intervale de puteri
(denumite in continuare praguri sau pasi), a caror reprezentare grafica
este sub forma treptelor unei scari (vezi figura 2), proportionalitatea este
cu atat mai afectata cu cat numarul de praguri de punctare (intervalul
intre puterea cea mai mica si puterea cea mai mare pentru care se
acorda acelasi punctaj) este mai mic, si pasul (intervalul intre punctaje)
este mai mare. Pentru respectarea proportionalitatii este obligatoriu ca
atat diferentele de punctaj intre pasi, cat si marimea pasilor (diferentele
de punctaj intre pasi) sa fie aproximativ aceleasi pe toata scala de
marimi.



In acest sens, Consiliul considerd cd atat domeniul de putere a
masinii punctat proportional (in acest caz (191-220 CP), cat si domeniul
de punctaj aferent se Iimpart intr-un numar de subdomenii
corespunzatoare numarului de pasi intermediari, iar fiecarui subdomeniu
de putere ii este atribuit subdomeniul de punctaj corespunzator (ex.
puterii celei mai mici i corespunde punctajul cel mai mic, samd).

Pentru o mai buna intelegere, Consiliul exemplifica printr-un
algoritm cu 5 pasi de punctaj, astfel:

190 CP - 0 puncte; 191-200 CP - 5 puncte; 201-210 CP -10 puncte;
211-220 CP - 15 puncte si peste 221 CP - 20 puncte.

Exista 3 praguri de punctare intermediare (de 5, 10 si respectiv 15
puncte), 2 praguri finale (0 si 20 puncte), intre pragurile vecine existand
o diferenta (pas) de cate 5 puncte intre ele.

20

15

10

191 201 211 221 230

Fig. 2. Reprezentarea grafica a punctajului in functie de puterea masinii in cazul
algoritmului de calcul cu 5 pasi (0 puncte - 190 CP;191-200 CP — 5 puncte; 201-210 CP -10 puncte;
211-220 CP — 15 puncte si peste 221 CP — 20 puncte).

Cu cat exista mai multe praguri intermediare si diferenta intre ele
va fi mai mica, iar proportionalitatea va fi din ce in ce mai putin afectata,
tinzand tot mai mult catre varianta ideald, reprezentata de formula de
calcul Punctaj = [(CP - 190)/31] x20 (figura 1).

Facand o analiza similara ca in cazul algoritmilor propusi de
autoritate si de contestator, Consiliul constata urmatoarea situatie:

- In ceea ce priveste domeniul pentru puteri ale motorului intre 191-
200 CP, pentru care conform algoritmului propus se primesc 5 puncte,
corespund unor punctaje in domeniul 0,64 - 6,45, calculate conform
formulei de calcul Punctaj = [(CP - 190)/31] x20;

- pentru puteri ale motorului intre 201-210 CP, pentru care in
algoritmul propus se primesc 10 puncte, corespund unor punctaje
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calculate conform formulei in domeniul 7,10 - 12,90 puncte, calculate
conform formulei de calcul;

- pentru puteri ale motorului intre 211-220 CP, pentru care in
algoritmul propus se primesc 15 puncte, corespund unor punctaje
calculate conform formulei in domeniul 13,55 - 19,35 puncte, calculate
conform formulei de calcul.

Consiliul constata o buna proportionalitate, pe fiecare subdomeniu
pentru care se primeste acelasi punctaj, corespunde unui subdomeniu de
putere de 9 CP si unei dferente de 5,8 puncte conform formulei de
punctaj.

In continuare, Consiliul prezinta si un model de algoritm de punctaj
cu doi pasi intermediari, astfel: 190 CP - 0 puncte, 191-205 CP - 6,67
puncte, 206 — 220 CP -13,33 puncte si peste 221 CP - 20 puncte:

- pentru puteri ale motorului intre 191-205 CP, pentru care in
algoritmul propus se primesc 6,67 puncte, corespund unor punctaje
calculate conform formulei in domeniul 0,64 - 9,68 puncte, calculate
conform formulei de calcul;

- pentru puteri ale motorului intre 206-220 CP, pentru care in
algoritmul propus se primesc 13,33 puncte, corespund unor punctaje
calculate conform formulei in domeniul 10,32-19,35 puncte, calculate
conform formulei de calcul;

Consiliul constata o buna proportionalitate, pe fiecare subdomeniu
pentru care se primeste acelasi punctaj, corespunde unui subdomeniu de
putere de 14 CP si unei dferente de cca 9 puncte, conform formulei de
punctaj, algoritmul de punctaj reflectdnd o proportionalitate mai buna
decat varianta propusa de contestator si decat autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca data de depunere a ofertelor, stabilita prin
anuntul de tip erata EN1050905, respectiv 04.12.2023 a trecut,
autoritatea contractanta va stabili o noua data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile legale.

Consiliul tine sa precizeze ca prin prezentele considerente nu se
modifica considerentele Deciziei nr. ... din 20.10.2023, ci acestea se
explica si exemplifica, pentru o mai buna intelegere de catre parti.

Tinand seama de toate cele de mai sus, Consiliul stabileste ca modul
de punere in aplicare a Deciziei nr. ... din 20.10.2023, care are caracter
definitiv, nu respecta considerentele respectivei decizii, incalcand
principiul proportionalitatii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va dispune
remedierea algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare putere
maxima sistem de actionare electric - pondere 20% in conformitate cu
considerentele din prezenta decizie si din Decizia nr. ... din 20.10.2023,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ... ... ) si dispune remedierea algoritmului de calcul
pentru factorul de evaluare putere maxima sistem de actionare electric -
pondere 20% in conformitate cu considerentele din Decizia nr. ... din
20.10.2023 si din prezenta decizie, in termen de 15 zile de la primirea
acestei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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