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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC......... SRL cu sediul in .., mun. ......... , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand Cod de inregistrare fiscala RO ...,
reprezentata legal prin administrator, ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Prima infiintare si dotare a
infrastructurii aferente serviciilor sociale centru de ingrijire copii in
comuna ......... ,jud. ", cod CPV 45210000-2, s-a solicitat anularea
adresei nr. 1210/27.04.......... , a rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... , . Jud. , avand CUI ...,
reprezentata legal prin .., administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat ......... procedurii, reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului si
continuarea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [oinnnnnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, Iimpotriva rezultatului procedurii, emis de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect: ,Prima infiintare si
dotare a infrastructurii aferente serviciilor sociale centru de ingrijire copii

in comuna ......... , jud. " cod CPV 45210000-2, s-a solicitat
anularea adresei nr. 1210/27.04.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca procedura privind notificarea
prealabila a fost efectuata prin notificarea inaintatda cu nr. 657/
02.05.......... prin care a solicitat remedierea neconcordantelor,
remedieri care nu au fost indreptate de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica este realizata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, adaptata la viziunea echipei
tehnice pe care o propune pentru realizarea contractului la calitatea
solicitata, abordare care se incadreaza in cerintele caietului de sarcini si
a clarificarilor postate in sistem de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate observa din graficul GANTT din propunerea
tehnica, arata contestatorul, testele si probele din perioadele 20.06.-
26.06.......... si 25.04-01.05.......... sunt probe si teste pentru utilajele si
echipamentele cu montaj, necesare investitiei, au loc dupa montarea
acestora si au influenta asupra termenului de executie, deoarece acestea
necesita timpi de executie (probe si verificari la cazanul termic, grupul
pompare, pompe recirculatie, rezervor inmagazinare apa).

In ceea ce priveste lipsa verificarilor pentru lucrarile de rezistenta
infrastructura, contestatorul precizeaza ca acestea au loc in timpul
executiei lucrarilor, sunt efectuate de catre dirigintele de santier
(reprezentantul beneficiarului) impreuna cu reprezentantii
constructorului (RTE si seful lucrarii ) si nu au impact asupra termenului
de executie al lucrarilor, ele constand in verificarea calitatii lucrarilor si
intocmirea de procese verbale (PVLA, PVRC, PVFD, etc.), acestea
neputand fi cuantificate ca timpi de executie. Verificarea lucrarilor si
intocmirea proceselor verbale nu impiedica desfasurarea lucrarilor,
deoarece se intocmesc inaintea sau dupa executia unei parti din lucrare,
conform Programului de Control al Lucrarilor vizat de ISC si nu necesita
alocare de timp.

De asemenea, verificarea, asigurarea si controlul calitatii lucrarilor,
nu pot fi puse sub semnul intrebarii, in opinia contestatorului, deoarece
sunt clar reglementate prin lege si nu se poate trage concluzia ca
acestea nu ar fi efectuate de catre SC ......... pe parcursul executarii
lucrarilor, acestea fiind obligatorii prin Legea nr. 10/1995, aspect pe care
I-a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice :



. art. 13 (3) - Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor, si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

J art. 25 (c) - asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, cu responsabilii tehnici cu executia autorizati

J art. 26 (2) - Responsabilii tehnici cu executia autorizati
raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii
pentru care sunt angajati.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica la pagina 23 este
prezentata organigrama cu personalul implicat in proiect in care se
regaseste si RTE-ul, la pag. 25 - 26 unde se regasesc obligatiile acestuia,
iar la pagina 27 se precizeaza ca SC ......... SRL are incheiat un contract
de colaborare cu aceasta persoana.

Informatia privind asigurarea calitatii este solicitata prin fisa de
date ca fiind evidentiata conform legii, contestatorul realizand aceasta
cerinta, din aceeasi fisa de date rezultand fara dubii ca autoritatea
contractanta solicita doar drumul critic clar identificat in graficul GANTT.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, impotriva
procedurii de mai sus, s-a solicitat ......... procedurii, reevaluarea ofertei

tehnice a contestatorului si continuarea procedurii.

Contestatorul isi justifica interesul in depunerea contestatiei, prin
raportare la faptul ca oferta lui a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca a depus notificarea prealabila nr.
147/02.05.......... in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, transmisa autoritatii contracte prin fax. Prin adresa nr.
1296/04.05.......... autoritatea contractanta a comunicat faptul ca nu
adopta masuri de remediere.

In data de ......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... pentru atribuirea contractului iar in
data de 15.12.2016 s-a procedat la deschiderea ofertelor. In urma
analizarii ofertelor tehnice depuse, autoritatea contractantda a comunicat,
prin adresa nr. 1213/27.04.......... , ca oferta a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, si enumera motivele invocate in respingerea
ofertei.

Respingand in mod abuziv oferta pentru motivul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent, raportat la o cerinta
care nu a fost solicitata in documentatia de atribuire si anume: ,nu a
prezentat in cuprinsul graficului incarcat in SEAP probele si verificarile
din cadrul capitolului rezistenta infrastructura”, autoritatea contractanta



a incalcat prevederile art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2006 precum si
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d), e) si f) prevazute de Legea nr.
98/2016, deoarece:

1. Conform fisei de date cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat: c) programul de
executie (diagrama GANTT) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Contestatorul sustine ca programul de executie (diagrama GANTT)
a fost prezentata pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), prin urmare a respectat in totalitate cerinta autoritatii
contractante.

Ca urmare a adresei nr. 914/30.03.......... la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca, raportat la perioada de executie a
lucrarilor ilustrata in graficul de executie prezentat este evident ca in
acest grafic sunt incluse si probele si verificarile aferente atat lucrarilor
prevazute in capitolul rezistenta infrastructura, precum si toate probele
prevazute in celelalte capitole de lucrari spre ex. la Capitolul, retele apa
si canalizare, unde s-a prezentat la punctul 4.F VERIFICAREA SI
PROBAREA RETELELOR DE CANALIZARE si prezinta un extras din
propunerea tehnica.

Prin urmare, arata contestatorul, respingerea ofertei pentru faptul
ca in programul de executie ( diagrama GANTT) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) trebuiau prezentate probele si
verificarile din cadrul capitolului rezistenta infrastructura, nu se justifica
din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ca in
programul de executie (diagrama GANTT) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz) sa se prezinte probele si verificarile din
cadrul capitolului rezistenta infrastructura;

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul concludent
raportat la oferta tehnica prezentata in ansamblul ei atat la nivelul
programului de executie (diagrama GANTT) prezentat pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) cat si la nivelul
metodologiei de executie a lucrarilor din propunerea tehnica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile documentatiei de atribuire, in sensul in care a considerat ca
in programul de executie (diagrama GANTT) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) trebuiau prezentate probele si
verificarile din cadrul capitolului rezistenta infrastructura desi acest lucru
nu s-a solicitat in mod cert in fisa de date .

Mai mult, sustine contestatorul, atat invocarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta in
sensul in care aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui



ofertant/ candidat, nu se justifica, deoarece nu a prezentat nici
documente noi si nici informatii suplimentare in afara celor ce se
regasesc in mod evident in cadrul propunerii tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17466/.........
e /08.05.......... , Sa transmita dosarul achizitiei si oferta tehnica a

contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18
si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
18087/......... Jereeeaans e /10.05.......... , Sa transmita oferta tehnica

a contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2)
din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 1427/16.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19230/17.05.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL si
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in data de ......... a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... , cu termen de
depunere a ofertelor in SEAP in data de 15.12.2016, ora 15:00, si
criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. Conform documentului
Notificare participanti nr. 3020/20.12.2016, s-au inscris si au prezentat
oferte un numar de 6 (sase) ofertanti.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu a facut
obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Pentru aceste motive, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in virtutea atributiilor prevazute
la art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, a procedat la verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, intocmindu-se procesul
verbal nr. 898/29.03........... Oferta contestatorului a fost respinsa
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile transmise nu au fost



concludente, si neconforma potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea ,intrucat
perioada de teste si \verificari pentru intreaga investitie este

20.06.......... -26.06.......... , respectiv 25.04.......... -01.05.......... , ar
perioada de desfasurare a lucrarilor din capitolul rezistenta infrastructura
se desfasoara in perioada de 17.01.......... -06.02.......... va rugam sa

justificati lipsa verificarilor prevazute in perioada de desfasurare a
lucrarilor de rezistenta infrastructura”, contestatorul a raspuns, ,Dupa
cum se poate observa din graficul GANTT din propunerea tehnica testele
si probele din perioadele 20.06.- 26.06.......... si 25.04-01.05..........
sunt probe si teste pentru utilajele si echipamentele cu montaj, necesare
investitiei, au loc dupa montarea acestora si au influenta asupra
termenului de executie, deoarece acestea necesita timpi de executie
(cazan termic, grup pompare pompe recirculatie, rezervor inmagazinare
apa).

In ceea ce priveste ,lipsa verificdrilor prevdzute” pentru lucrdrile de
rezistenta infrastructura va facem cunoscut faptul ca acestea nu au
impact asupra termenului de executie al lucrdrilor, ele constand in
verificarea calitatii lucrarilor si consemnarea acestora in Procese Verbale
(PVLA, PVRC, PVFD1 etc.), acestea neputand fi cuantificate ca timpi de
executie, ele intocmindu-se pe tot parcursul executiei lucrarilor,
impreuna cu Dirigintele de Santier, sau in cazul unei Faze Determinante
participand si ISC- ul.

Verificarea lucrarilor si intocmirea Proceselor Verbale nu impiedica
desfasurarea lucrarilor, deoarece se Intocmesc inaintea sau dupa
executia unei parti din lucrare, conform Programului de Control al
Lucrarilor vizat de ISC si nu necesita alocare de timp”.

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, contestatorul nu
a prezentat in cuprinsul graficului incarcat in SEAP verificarile prevazute
in perioada de desfasurare a lucrarilor de rezistenta infrastructura
conform prevederilor Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Autoritatea contractanta considera ca, daca i-ar lua
raspunsul in considerare, i-ar crea un avantaj in favoarea ofertantului,
incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de contestator este corecta, deoarece,
ofertantul a incarcat in SEAP in sectiunea Documente de calificare si
propunere tehnica urmatoarele documente [scrisoare inaintare +polita
garantie participare RFQ0087227/122]; [Formular DUAE - xml/
RFQ0087227/108 ]; [propunere tehnica 1.1, RFQ0087227/116];
[ propunere tehnica 1.2/RFQ0087227/117; [propunere tehnica 2
RFQ0087227/118: [ propunere tehnica  3/RFQ0087227/119];
[ propunere tehnica 4/RFQ087227/120]: [ propunere tehnica 5/
RFQ0087227/121], conform print preview atasat.



Urmare a verificarii propunerilor tehnice, arata autoritatea
contractanta, astfel cum este consemnat in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 898/29.03.......... , a solicitat clarificari
contestatorului, in sensul justificarii lipsei in graficul prezentat a
verificarilor prevazute in perioada de desfasurare a lucrarilor de
rezistenta infrastructura, ofertantul raspunzand in data 04.04.......... , Cu
adresa nr. 516/03.03...........

La solicitarea autoritatii contractante ,intrucat perioada de teste si
verificari pentru intreaga investitie este 20.06.......... -26.06.......... ,
respectiv 25.04.......... -01.05.......... , iar perioada de desfasurare a
lucrarilor din capitolul rezistenta infrastructura se desfasoara in perioada
de 17.01.......... -06.02.......... , va rugam sa justificati lipsa verificarilor
prevazute in perioada de desfasurare a lucrarilor de rezistenta
infrastructura”, contestatorul a raspuns ca ,Dupa cum se poate observa
din graficul GANTT din propunerea tehnica testele si probele din
perioadele 20.06-26.06.......... si 25.04-01.05.......... , sunt probe si teste
pentru utilajele si echipamentele cu montaj, necesare investitiei, au loc
dupa montarea acestora si au influenta asupra termenului de executie,
deoarece acestea necesita timpi de executie. {Cazan termicl grup
pompare pompe recirculatie, rezervor inmagazinare apa).

In ceea ce priveste ,lipsa verificarilor prevazute” pentru lucrarile de
rezistenta infrastructura va facem cunoscut faptul cd acestea nu au
impact asupra termenului de executie al lucrarilor, ele constand in
verificarea calitatii lucrarilor si consemnarea acestora in Procese Verbale
( PVLA, PVRC, PVFD1 etc.), acestea neputadnd fi cuantificate ca timpi de
executie, ele intocmindu-se pe tot parcursul executiei lucrarilor,
impreuna cu Dirigintele de Santier, sau in cazul unei Faze Determinante
participand si ISC-ul.

Verificarea lucrarilor si intocmirea Proceselor Verbale nu impiedica
desfasurarea lucrarilor, deoarece se intocmesc Iinaintea sau dupa
executia unei parti din lucrare conform Programului de Control al
Lucrarilor vizat de ISC si nu necesita alocare de timp".

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu a respectat
cerintele Fisei de date, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
deoarece chiar ea recunoaste lipsa acestora.

Prin adresa nr. 1428/16.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19229/17.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, si solicita

respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,Va rugam sa
specificati probele si verificarile pe care le-ati prevazut in cadrul
graficului de executie a lucrarilor din cadrul capitolului rezistenta
infrastructura”, contestatorul a raspuns ,Probele si verificarile aferente
lucrarilor prevazute in capitolul rezistenta infrastructura sunt: verificarea
naturii terenului de fundare, verificarea gradului de compresiune a
umpluturilor de pamant si a celor de balast, verificarea rezistentei la



compresiune a claselor de beton si verificarea armaturilor, a caror cotare
in graficul de executie este inclusa in perioada Ilucrarilor de
infrastructura. Dorim sa va asiguram ca oferta depusa de noi respecta
cerintele documentatiei de licitatie si a clarificarilor transmise si va fi
indeplinita in totalitate conform propunerii tehnico-financiare si a
normativelor tehnice in vigoare".

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul, nu a prezentat in
cuprinsul graficului incarcat in SEAP probele si verificarile din cadrul
capitolului rezistenta infrastructura conform prevederilor Fisei de date
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, raspunsul
acestuia fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta considera ca, decizia ei de declarare a
ofertei contestatorului ca neconforma este corecta, deoarece
contestatorul, a incarcat in SEAP in sectiunea documente de calificare si
propunere  tehnica urmatoarele  documente [GARANTIE DE

PARTICIPARE  ......... /RFQ0087227/053 1, [DUAE  .........
......... /RFQ0087227/086], [PROPUNERE TEHNICA PART 1 .........
/RFQ003722 N: 1, PROPUNERE TEHNICA PART 2
......... /RFQ0087227/146], [PROPUNERE TEHNICA PART 3 ........./

RFQ0087227/147 ], conform print preview atasat.

Autoritatea contractanta aratda ca i-a transmis clarificari
contestatorului, in sensul sa specifice probele si verificarile pe care le-a
prevazut in cadrul graficului de executie a lucrarilor din cadrul capitolului
rezistenta infrastructura, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
940/04.04........... Analizand documentele depuse, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca nu a respectat prevederile fisei de
date cap. IV.4.1), deoarece chiar el recunoaste lipsa documentelor.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC cu
o] [eoiiinnn. , SC ......... SRL solicita studierea dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 19520/......... e /19.05.......... , CNSC 1l invita in
vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat in vederea
studierii in data de 22.05...........

Prin adresa nr. 173/24.05.......... , SC ......... SRL, transmite
concluzii scrise in urma studierii dosarului, in care precizeaza ca dosarul
achizitiei este incomplet, lipsind procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. 175/25.05.......... , Inregistrata la CNSC
20693/25.05.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii scrise dupa
restudierea dosarului, si precizeaza ca, in cadrul Procesului-verbal de
evaluare nr. 1206/26.04.2016, autoritatea contractanta prezinta modul
de indeplinire a cerintei si anume:

Cerinta ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului”.



Modul de findeplinire: ,Ofertantul SC ......... SRL prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea dura a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specific corespunzatoare obiectului
contractului” document ce atesta faptul ca cerinta autoritatii contractante
si anume: ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului” a fost indeplinita, in opinia
contestatorului.

Desi din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
rezulta ca este indeplinita cerinta autoritatii contractante, comisia de
evaluare a declarat oferta tehnica inacceptabila, pentru faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent dar, sustine
contestatorul, nu a aratat motivul concret al respingerii ofertei.

Mai mult decat atat, afirma contestatorul, tot in procesul-verbal de
evaluare nr. 1206/26.04.2016, autoritatea contractanta face o concluzie
generala si anume : ,propunerea tehnica depusa de catre SC ......... SRL
este neconforma art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca
oferta nu respecta specificatiile tehnice din fisa de date si caietul de
sarcini care au stat la baza formularii propunerii tehnice coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 in sensul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Concluzia este eronata si excesiva, in opinia contestatorului,
raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece
autoritatea contractanta nu a justificat decizia de a respinge oferta ca
fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod
evident satisface, iar modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare, ci s-a raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari in
conditiile in care solicitarea de clarificari era nejustificata, atata timp cat
cerinta era indeplinita. Referitor la nerespectarea specificatiile tehnice
invocate de catre comisia de evaluare este evident ca afirmatia este
nejustificata si nemotivata atata timp cat nu se precizeaza care
specificatii tehnice nu au fost respectate.

Contestatorul considera ca procesul verbal nr. 1206/26.04.2016
trebuie anulat deoarece, conform fisei de date cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a respectat programul de executie
diagrama GANTT) prezentat pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), prin urmare a respectat in totalitate cerinta autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca, urmare a adresei nr. 914/30.03.......... la
solicitarea de clarificari si anume: ,Va rugam sa specificati probele si
verificarile pe care le-ati prevazut in cadrul graficului de executie a
lucrarilor din cadrul capitolului rezistenta infrastructura. Comisia de



evaluare a avut in vedere la formularea prezentei solicitari de clarificari
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016”, raspunsul lui a fost
concludent raportat atat la programul de executie (diagrama Gantt) care
a fost prezentat cét si la abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) privind executia lucrarilor.

Raportat la perioada de executie a lucrarilor ilustrata in graficul de
executie prezentat este evident, in opinia contestatorului ca, in acest
grafic sunt incluse si probele si verificarile aferente atat lucrarilor
prevazute in capitolul rezistenta infrastructura, precum si toate probele
prevazute in celelalte capitole de lucrari spre ex. la Capitolul, retele apa
si canalizare, unde s-a prezentat la punctul 4.F VERIFICAREA SI
PROBAREA RETELELOR DE CANALIZARE si anume - extras din
propunerea tehnica: , Verificarea si probarea retelelor de canalizare se va
face in 2 etape: a) Verificarea pe parcurs in timpul executiei pentru
urmarirea si controlarea cantitatii lucrarilor ascunse

h) Verificarea finala pentru controlarea parametrilor de functionare
a canalizarii, in vederea punerii in functie

Verificarea pe parcurs, se face pe tronsoane de cel mult 300 m,
controldndu-se in timpul executiei dacd au mai ramas corpuri straine in
canale si dacad imbindrile au fost corect executate. Se va mai controla
modul de executie a patului conductei in adadncimea transei panta
fundului santului si verificarea datelor cu cele prevazute in proiect.
Pentru canalizari, abaterea limita admisa la executie, la pante exprimate
in cm/100 m de canal va fi de cel mult 3 cm. Cotele radierului canalului
nu vor putea diferi cu mai mult de + 5 cm, fata de cele prevazute in
proiect. Proba de etanseitate pentru canalizari cu nivel liber, se va
executa intre camine consecutive, inainte de efectuarea umpluturilor
dupa ce, mortarul de imbinare a ajuns la rezistenta proiectata”.

Prin urmare, arata contestatorul, respingerea ofertei pe acest motiv
nu se justifica deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres ca in programul de executie sa se prezinte probele si verificarile
din cadrul capitolului rezistenta infrastructura. De asemenea, considera
ca, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent.

De asemenea, contestatorul arata ca nu s-au respectat prevederile
fisei de date. Cu atat mai mult invocarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta in sensul in care
aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat nu se justifica intrucat nu s-au prezentat nici documente noi si
nici informatii suplimentare in afara celor ce se regasesc in mod evident
in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, arata contestatorul, avand in vedere ca, in procesul
verbal nr. 1206/26.04.2016, apare ca oferta a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar
comunicarea rezultatului se precizeaza respingerea ca inacceptabila,
contestatorul solicita anularea acestuia.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
o procedura simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect
,Prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente serviciilor sociale

centru de ingrijire copii in comuna ......... , jud. ... ”, cod CPV
45210000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiniinn , elaborand, in acest sens, documentatia de

atribuire aferenta. Conform anuntului de participare simplificat, criteriul
de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.164.821,00 lei.

Avand in vedere ca, potrivit adreselor comunicare rezultat
procedura nr. 1210/27.04.......... si nr. 1213/27.04.......... ofertele
contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL au fost respinse ca
inacceptabile conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece nu au prezentat in cuprinsul graficului incarcat in SEAP
verificarile prevazute in perioada de desfasurare a lucrarilor de rezistenta
infrastructura conform cerintelor din fisa de date iar raspunsurile
transmise au fost neconcludente intrucat nu justifica lipsa acestora,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza ambele contestatii in mod unitar
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica aplicabila.

Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei punctul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor ca si cerinta la ,lit. c) prezentarea programului de
executie (diagrama GANTT) pe luni calendaristice la nivel de categorie
de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul le
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...)
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului (...)”.

Mai mult, potrivit cerintelor caietului de sarcini respectiv Formularul
2 Centralizatorul de cheltuieli pe diferite activitati/obiectiv, Consiliul
constata ca ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta tehnica prin
descrierea pe fiecare nivel de activitate atat a structurii de rezistenta cat
si controlul calitatii lucrarii.

Documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini)
trebuie sa contina in mod obligatoriu elementele, cerintele si prescriptiile
care sa permita ca lucrarea sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar
sa castige un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice/calitate apartine
autoritatii contractante.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unei lucrari avand ca obiect: ,Prima infiintare si
dotare a infrastructurii aferente serviciilor sociale centru de ingrijire copii
in comuna ......... , jud. ... ", care sa Iindeplineasca anumite
caracteristici tehnice, de performanta si nu in ultimul rand de calitate in
ceea ce priveste rezistenta infrastructurii, acestea avand un rol
fundamental in buna executare a contractului in cauza, sens in care a
impus in cadrul fisei de date obligativitatea ca ofertantii sa detalieze in
cadrul graficului de executie (diagrama GANTT) etapele de verificare,
secventierea, derularea in timp si durata testelor efectuate cu
evidentierea clara a activitatilor incluse.

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general. Urmareste etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestora.

Mai exact, diagrama Gantt transpune in detaliu, ilustreaza grafic un
program de activitate care ajuta la planificarea, coordonarea si
monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Are forma unei matrici,
cu doua axe: una orizontalda care indica perioada de timp necesara
fiecarei activitati (cu datele de incepere si de finalizare ale sarcinii); alta
verticala, care indica sarcinile ce trebuie indeplinite.

Or, din analiza graficului de executie apartinand celor doi
contestatori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
intemeiat a procedat conform procesului verbal al sedintei de evaluare
nr. 898/29.03.......... la solicitarea de clarificari din partea SC ......... SRL
si SC ......... SRL privind lipsa verificarilor prevazute in perioada de
desfasurare a lucrarilor de rezistenta infrastructura, care se regasesc in
caietul de sarcini, in cuprinsul listelor de cantitati publicate in fisierul
»ps4 pt.pdf” din arhiva multivolum publicata in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatoarele ,[RFQ0087227/009] PT
cresa.partl.rar.p7s”, ,[RFQ0087227/008] PT cresa.part2.rar.p7s”,
~[RFQ0087227/005] PT cresa.part3.rar.p7s”, ,[RFQ0087227/003] PT
cresa.part4.rar.p7s”, ,[RFQ0087227/004] PT cresa.part5.rar.p7s”,
~[RFQ0087227/006] PT cresa.part6.rar.p7s”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:
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,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Din analiza raspunsurilor la clarificarile transmise in data de
04.04.......... de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL nu rezulta ca
oferta acestora respecta cerintele tehnice astfel cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor, contestatorii
si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare). Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

De asemenea, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

13



Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorilor,
conform carora mentionarea acestor activitati nu era necesara a fi
incluse in graficul GANTT .

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite erori/omisiuni ale ofertei
depuse initial, la care contestatorii aveau obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta. Pe de alta parte, in cazul
in care autoritatea contractanta ar fi luat in considerare justificarea
contestatorilor sau completarea ofertelor acestora, acest fapt ar fi
condus la crearea unui avantaj evident in favoarea acestora, aducand
atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 conform
carora  ,autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertelor celor doi
contestatori, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile acestora privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de
SC......... SRLsi SC......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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