Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de .......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , eeeriae , judet ......... , avand CUI ..., inmatriculata la
Registrul  Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin email in data de 15.05.2023, cu adresa nr.
10626/12.05.2023, de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari - ILUMINAT PUBLIC - CARTIER TINERI ......... ", cod
CPV 45316110-9, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
Bld .... nr. ..., ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand cod fiscal ...., reprezentata legal de Administrator .... si
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conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (faza
evaluare propuneri tehnice) comunicat cu adresa nr. 13508/21.06.2023, de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea ca nelegala a Adresei emise sub nr. 13508/21.06.2023,
prin care Autoritatea Contractanta ne-a comunicat ca oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in etapa de evaluare a ofertelor
tehnice, precum si a tuturor actelor de evaluare subsecvente.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
din etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
SO0S. ..y ceeinennn , avand CIF ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ...Si
conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul in municipiul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire (faza evaluare propuneri
financiare) comunicat cu adresa nr. 15684/14.07.2023, de catre ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

(1) Anularea Adresei nr. 15684/14.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

(2) Anularea Raportului procedurii;

(3) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

(4) Obligarea la achitarea cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul fintelege sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sau prin prisma interesului pe care acesta il prezinta
in raport cu participarea la procedura. In acest sens invoca prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din
cuprinsul aceleiasi legi, sustinand ca interesul sau legitim in depunerea
prezentei contestatii este constituit de posibilitatea atribuirii contractului, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta sa.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 06.04.2023, a receptionat prin
intermediul SEAP Adresa nr. 7864/06.04.2023, prin intermediul careia
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la experienta
similara, respectiv transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa se
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precizeze serviciile prestate si receptionate in cadrul unuia din contractele
invocate in vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare, respectiv in cadrul contractului incheiat cu
Municipuiul .., solicitare la care contestatorul a raspuns pe data de
10.04.2023, prin intermediul Adresei nr. 212/10.04.2023.

La data de 24.04.2023, contestatorul a receptionat prin intermediul
SEAP Adresa nr. 8859/24.04.2023, prin intermediul careia autoritatea
contractanta i-a solicitat din nou clarificari referitoare la experienta similara,
solicitare la care acesta a raspuns pe data de 26.04.2023, prin intermediul
Adresei nr. 238/26.04.2023.

In data de 15.05.2023, ora 15:21, contestatorul a receptionat prin
intermediul e-mailului Adresa nr. 10626/12.05.2023, potrivit careia i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, din
cauza presupusei neindepliniri a cerintei referitoare la experienta similara
aferenta activitatii de proiectare.

Contestatorul Tinvedereaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila este nelegala; ofertantul precizeaza
ca in vederea demonstrarii cerintei referitoare la experienta similara aferenta
activitatii de proiectare (Fisa de date, Cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 2: Experienta similara: Proiectare), a prezentat 2
contracte, respectiv:

>Contractul nr. 15408 din 16.12.2021, incheiat cu MUNICIPIUL ...,
avand ca obiect "Proiectare si Executie - "Modernizarea sistemului de iluminat
prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public in Municipiul .......... ,
judetul .......... ", Valoarea totala a contractului: 901.208,27 lei fara TVA, din
care PROIECTARE (intocmirea documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect tehnic si detalii de
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor de modernizare a infrastructurii de iluminat rutier, asistenta
tehnica din partea proiectantului la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii):
72.000 lei fara TVA, EXECUTIE: 829.208,27 lei fara TVA;

>Contract nr. 19312 din 16.07.2020, incheiat cu MUNICIPIUL .......... ,
avand ca obiect "Proiectare si Executie-Extinderea si modernizarea sistemului
de iluminat public in Municipiul ..........: B-dul ..." cod SMIS124829", Valoarea
contractului: 2.719.342,01 lei fara TVA, din care PROIECTARE: 92.530,00 lei
fara TVA (din care: Documentatii tehnice 1in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor: 21.935,00 lei fara TVA; PT cu detalii de
executie: 33.395,00 lei fara TVA; Asistenta tehnica: 37.200,00 lei fara TVA),
suma EXECUTIE: 2.515.662,65.

Se mentioneaza de catre petent ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale este nelegala si a fost intemeiata pe
faptul ca in  contractul nr. 19312/16.07.2023, incheiat cu
MUNICIPIUL .......... , suma totala a contractului aferenta proiectarii, in
valoare de 92.530 lei a fost defalcata pe activitati ale contractului, printre
care si asistenta tehnica de proiectare in valoare de 37.200 lei, Autoritatea
contracta apreciind in mod nelegal faptul ca asistenta tehnica din partea
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proiectantului nu trebuie luata in considerare in calcul experientei similare, in
opinia eronata a Autoritatii contractante asistenta tehnica din partea
proiectantului excedand notiunii de experienta similara pentru proiectare
solicitata in cuprinsul Fisei de date a achizitiei.

In celalalt contract invocat de catre contestator in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara solicitata, respectiv Contractul nr.
15408/16.12.2021 incheiat cu MUNICIPIUL .......... , In valoare de 72.000 lei,
suma totala a fost detaliata pe activitatile contractului, printre care si pentru
asistenta tehnica de proiectare, insa fara stabilirea de valori efective pe
activitati. Cu alte cuvinte si acest contract include activitatea de asistenta
tehnica din partea proiectantului, insa valorile pe activitati nu au fost
defalcate.

Cu toate acestea, in cadrul activitati de evaluare a ofertei
contestatorului, comisia de evaluare a luat in considerare doar valoarea
integrala pentru activitatea de proiectare din Contractul nr. 15408 din
16.12.2021, incheiat cu MUNICIPIUL .......... (desi si acest contract include si
asistenta tehnica din partea proiectantului), nu si valoarea integrala aferenta
activitatii de proiectare din Contractul nr. 19312/16.07.2020, incheiat cu
MUNICIPIUL .......... , heluand in considerare valoarea de 37.200 lei, aferenta
asistentei tehnice de proiectare, astfel dovedindu-si nu doar reaua-credintg,
ci si inconsecventa. Cu alte cuvinte, a procedat corect luand in considerare
suma de 72.000 de lei in contractul nr. 15408 din 16.12.2021, incheiat cu

MUNICIPUIUL .......... , dar ulterior si-a schimbat optica, neluand in
considerare suma de 37.200 lei, aferenta asistentei tehnice de proiectare din
Contractul nr. 19312/16.07.2020, incheiat cu MUNICIPIUL .......... , folosindu-

se in mod nelegal de faptul ca in Contractul nr. 19312/16.07.2020 este
evidentiata separat suma aferenta activitatii de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Contestatorul apreciaza ca, odata ce a acceptat faptul ca se ia in
considerare in vederea demonstrarii experientei similare intreaga valoare a
contractului nr. 15408/16.12.2021 incheiat cu Municipuiul .......... , contract
ce include si activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului,
autoritatii contractante nu 1i era permis ca in cazul altui contract, in care
singura diferenta e faptul ca valoarea pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului este evidentiata separat, sa nu ia in considerare respectiva
valoare.

Se considera ca, daca suma de 37.200,00 lei nu ar fi fost defalcata din
valoarea contractului 19312/16.07.2020 in suma de 92.530,00 lei, asa cum
s-a intamplat in cazul contractului nr. 15408/16.12.2021 a carui suma totala
de 72.000,00 lei a fost luata integral in considerare ca experienta similara, cu
toate ca si acest contract avea explicit in el asistenta tehnica de proiectare,
oferta petentului ar fi fost considerata admisibila, cum prespune ca s-a
intdmplat si cu alte oferte in care valoarea asistentei tehnice nu a fost
defalcata valoric.

Contestatorul face precizarea ca asistenta tehnica este parte integranta
din activitatea de proiectare, fapt confirmat chiar de prevederile HG. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, unde la Sectiunea a 3-a Cheltuieli pentru proiectare si
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asistenta tehnica, se prevede in mod clar la pct.3.8. ,Asistenta tehnica
cuprinde cheltuielile efectuate pentru: 3.8.1. asistenta tehnica din partea
proiectantului: a) pe perioada de executie a lucrarilor; b) pentru participarea
proiectantului la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii”.

In Anexa nr. 10 "PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE" la H.G. nr. 907/2016,
se mentioneaza faptul ca Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel
elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete privind
viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice
ale beneficiarului.

In cadrul pct. "C. DETALII DE EXECUTIE" din Anexa nr. 10 la H.G. nr.
907/2016 se precizeaza foarte clar urmatoarele: "Detaliile de executie, parte
componenta a proiectului tehnic de executie, respecta prevederile acestuia si
detaliaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii
aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale
obiectivului de investitii. In functie de complexitatea proiectului si de natura
lucrarilor de interventii, precum si in cazul obiectivelor de investitii a caror
functionare implica procese tehnologice specifice, anumite detalii de executie
se pot elabora/definitiva pe parcursul executiei obiectivului de investitii
(proiectantul va specifica pe planse care sunt detalile de executie ce
urmeaza a fi elaborate/definitivate astfel). Detaliile de executie pot fi de 3
tipuri:

a) detalii de executie privind solutionarile elaborate de proiectant;

b) detalii de executie pentru echiparea obiectivului de investitii, in
timpul executiei, cu aparatura si echipamente, realizate cu respectarea
datelor si informatiilor oferite de catre furnizorii acestora;

c) detalii de executie curente standardizate (conform detaliilor-tip ale
furnizorilor de subansamble) sau detalii de executie care depind de specificul
tehnologic al firmei constructoare, care se vor executa, de regula, de catre
constructor.

In toate cazurile prevazute mai sus, PROIECTANTUL, in cadrul asistentei
tehnice, trebuie sa supervizeze intocmirea si adaptarea functionala a tuturor
detaliilor de executie, indiferent de elaboratorul acestora.”

Rezulta faptul ca asistenta tehnica de proiectare este o activitate
cuprinsa in faza de proiectare "PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE", nu este si nu
poate fi o faza distincta de proiectare, atata timp ca aceasta activitate
priveste implementarea unui proiect tehnic pentru realizarea unei constructii.

In sustinerea faptului ca asistenta tehnica din partea proiectantului
trebuie luata in considerare in vederea demonstratii experientei similare
pentru proiectare, contestatorul invoca B02022_447, in cuprinsul caruia
CNSC a statuat urmatoarele:

"[...] Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la demonstrarea
experientei similare pe partea de proiectare, contestoarea invoca o serie de
inadvertente in ceea ce priveste valoarea de 229.554 lei fara TVA luata in
considerare de comisia de evaluare, apreciind ca aceasta ar fi trebuit sa ia in
considerare valoarea de 199.000,23 lei fara TVA, scazand, astfel, 30.553,77
lei fara TVA valoarea Asistentd Tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.
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Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica, avand in vedere ca
obiectul contractului este de ,Servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de
executie si asistentd tehnica din partea proiectantului si lucrari constructii in
cadrul proiectului "Dezvoltarea transportului public in ...", deci serviciile de
asistenta tehica fac parte din obiectul contractului. Astfel, retindnd ca
referirea la exemplul de buna practica din documentatia de atribuire are
caracter exemplificativ, neexistand nicio ratiune a exclude din valoarea
contratului prezentat servicii care se regasesc si in contractul a carui atribuire
se urmareste. Prin urmare, este corecta valoarea de 229.554 lei luata in
considerare de autoritatea contractanta.”

Presupunand prin absurd ca asistenta tehnica din partea proiectantului
nu ar fi parte integranta din procedura care face obiectul spetei deduse
judecatii si din activitatea de proiectare, contestatorul invedereaza faptul c3,
in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/
2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - (1) Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154, art. 178 alin. (1)
si (2) si 179 lit. b) din Legea nr. 98 / 2016, la cele ale art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si cele ale alin. (1) ale art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, coroborat cu cerinta referitoare la experienta similara descrisa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatorul apreciaza ca a demonstrat
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, aceasta fiind mai mult
decat relevanta raportat la obiectul contractului, in contradictie cu alegatiile
neintemeiate ale autoritatii contractante care incearca sa identifice motive
artificiale de respingere a ofertei sale.

Se arata ca in conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017, este
considerat EXEMPLU DE PRACTICA DEFECTUOASA:

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare
auto pe orizontala Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei:
prezentati experienta in executia de lucrdri de amenajare parcari auto,
respectiv lucrdari de terasamente, suprastructurd, marcaje si indicatoare
pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitdti avadnd ca obiect
amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de
strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din punctul de vedere
al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Contestatorul sustine faptul ca experienta similara nu inseamna
experienta identica, acest fapt fiind confirmat de-a lungul timpului de
jurisprudenta instantelor de judecata, in acest sens invocand Decizia civila nr.
2741/14.11.2011, in cuprinsul careia Curtea de Apel ......... a statuat faptul
ca ,nu s-ar putea aprecia ca similaritatea activitatilor dintr-un contract

Pagina 6 din 47



trebuie inteleasa strict ca o identitate absoluta a tipurilor de activitati cu cele
ce vor face obiectul viitorului contract” si Decizia civila nr. 6738/ 25.09.2014,
in care tot Curtea de Apel ......... a stabilit faptul ca ,similar inseamna
asemanator, analog, echivalent, comparabil, nu identic. Solicitarea unei
experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza a fi
atribuit contravine principiilor in materia achizitiilor publice”.

In acelasi sens sunt si urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

eDecizia nr. 1129/CA/02.06.2010, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

eDeciziile civile nr. 1161/24.04.2008, nr. 864/25.02.2013 si 2958/
25.06.2013, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal;

eDeciziile nr. 323/14.02.2008 si nr. 10222/09.11.2012, Curtea de
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

eDecizia nr. 472/CA/10.08.2009, Curtea de Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

eDecizia nr. 511/02.03.2011, Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal;

eDecizia civila nr. 517/01.04.2011, Curtea de Apel Timisoara, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

eSentinta nr. 730/09.11.2007, Tribunalul OIlt, Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

In egala masura, contestatorul subliniaza ca jurisprudenta CNSC a
confirmat de-a lungul timpului faptul ca experienta similara nu inseamna
experientd identica.

In sensul cd experienta similara nu trebuie sa insemne experienta
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 2145 din
23 mai 2018.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt 1in
aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/138/910): Ca
regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura
directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.
Apreciem ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu
obiectul contractului si trebuie formulata astfel incadt sa nu genereze o
restrdngere a concurentei.

Contestatorul arata ca, atat dispozitiile legale, cat si jurisprudenta
antementionata sustin ideea potrivit careia experienta similara nu inseamna
experienta identica, insa acest lucru este valabil tocmai pentru a permite
partciparea la procedura a cator mai multi ofertanti, iar nu pentru a limita
participarea la procedura. Prin urmare, conduita Autoritatii contractante, care
a respins oferta contestatorului, chiar daca acesta a dovedit chiar experienta
identica cu cea a procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii atinge
limita absurdului.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a respins oferta sa, in realitate
aceasta fiind conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de .......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva si nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Orasul ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplicata, desfasurata prin mijloace electronice, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: "Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
- ILUMINAT PUBLIC - CARTIER TINERI ......... " demarata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat .....

Valoarea estimata publicata in SEAP este de 5.266.345,25 lei, fara TVA.
La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare
simplificat - 20.03.2023, au fost prezentate/depuse sapte oferte, respectiv:

e.... S.R.L

- SRL cu subcontractant: .... SRL

e.... SRL

® i, SRL

eAsociere ....SRL -asociat, avand subcontractant ....SRL
L SRL

o.... SRL

Comisia de evaluare legal constituita la nivelul autoritatii contractante
si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de achizitie atributiile
prevazute la art. 65 si art. 127 din HG nr 395/2016 fata de ofertele inaintate.

Etapa de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
(Documentul unic de achizitii european) si a documentelor care il insotesc a
fost finalizata prin procesul verbal nr. 10603/12.05.2023 prin care comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

1)Ofertanti admisi:

eAsociere ... SRL -lider si .... SRL -asociat, ... SRL cu rol de:
Subcontractant

T SRL cu subcontractant: ... SRL

L JUU SRL

e... SRL

... S.R.L

e... SRL

2)Ofertanti respinsi:

S SRL

La aceasta etapa intermediara comisia de evaluare a transmis tuturor
ofertantilor comunicari prin email in data de 15.05.2023 privind rezultatul
evaluarii.

Dupa transmiterea comunicarilor tuturor ofertantilor, procedura de
atribuire a fost contestata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
catre ofertantul .......... SRL inregistrata la CNSC cu nr. ... din data de ....,
obiect al dosarului ...., si inregistrata la ......... cu nr. ... in data de ..., (data
expedierii coletului prin intermediul serviciului de curierat rapid CARGUS
este ...).

In prealabil analizei pe fond a contestatiei formulate de .......... S.R.L,
autoritatea contractanta soJicité Consiliului sa se pronunte cu privire asupra:

EXCEPTIEI TARDIVITATII CONTESTATIEI
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Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 10626/12.05.2023,
transmisa prin email la data 15.05.2023. ofertantei ......... SRL i-a fost adusa
la cunostinta decizia luata de comisia de evaluare cu privire la declararea
ofertei ca inacceptabila. Dupa transmiterea comunicarilor tuturor ofertantilor
(prin email) la data de 15.05.2023, termen mentionat chiar de contestatoare,
aceasta a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu, in data de ...,
transmisa catre ......... la data de 23.05.2023 (recipisa plic Cargus).

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv 5.266.345,25
lei, fara TVA, termenul de depunere a contestatiei se calculeaza conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegat, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (...)".

Conform prevederilor art. 16 din Legea nr. 101/2016:

,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Avand in vedere:

edata de 23.05.2023, data transmiterii contestatiei la Consiliu si la
autoritatea contractanta;

edata la care societatea contestatoare a luat la cunostinta despre actele
atacate (15.05.2023);

evaloarea estimata a achizitiei publice de lucrari (5.266.345,25);

etermenul legal in care ......... SRL putea inainta contestatia, prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016:

> art. 5. -(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.

> art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr.
101/2016, se constata ca ultima zi a termenului de depunere a contestatiei
era 22.05.2023 - contestatia a fost transmisa la Consiliu si la autoritatea
contractanta, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare (in
data de 23.05.2023).

Ca urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora:

Pagina 9 din 47



(1) Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”,

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa procedeze, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ, sa respinga contestatia inaintata ca fiind tardiva si
sa mentina procesul de evaluare a ofertelor ca fiind temeinic si legal raportat
la criticile formulate de contestator, solicitdnd totodata, ca prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica
permitand finalizarea acesteia, in vederea atingerii beneficiilor anticipate prin
initierea acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Parcurgand procesul de evaluare, in etapa de analiza privind verificarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si din documentele ce 1l
insotesc, autoritatea contractanta a constatat faptul ca din informatiile
prezentate in cadrul Formularului DUAE de catre ......... SRL nu reiese
indeplinirea cerintei de experienta similara in servicii de proiectare solicitate
prin fisa de date a achizitiei, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic, prin adresa nr. 7864/06.04.2023 si prin adresa nr.
8859 din 24.04.2023 clarificari suplimentare.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari in cadrul procesului verbal nr. 8817/24.04.2023 si in cadrul
procesului verbal nr. 10603/12.05.2023, aspectele detaliate regasindu-se in
cadrul respectivelor documente.

Prin contestatia formulata .......... S.R.L, sustine, in esenta, luarea in
considerare in calculul experientei similare a asistentei tehnice din partea
proiectantului, prezentand distorsionat analiza efectuatda de catre comisia de
evaluare, astfel ca, in realitate, contestatoare incearca sa induca o
interpretare eronata a evaluarii ofertei acesteia.

In fapt, problema de fond, si care a determinat necesitatea interpelarii
ofertantului, priveste luarea in considerare in calculul experientei similare si a
asistentei tehnice din partea proiectantului, tinand cont de rigorile fisei de
date (servicii de proiectare faza SF/DALI/PAC/PT si DDE).

Avand in vedere ca, in baza contractelor prezentate de contestator in
sustinerea experientei similare, a fost mentionata si asistenta tehnica din
partea proiectantului, autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca
asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara, in
forma solicitata, respectiv servicii de proiectare (faza SF/DALI/PAC/PT si
DDE).

Se arata ca valoarea celor doua contracte prezentate contin servicii de
asistenta tehnica, activitati care exced notiunii de similar (servicii similare)
astfel cum sunt definite in fisa de date a achizitiei:

"Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare la nivelului oricarei
faze de proiectare (SF/DALI/PAC/PT si DDE) sau in cadrul unui contract de
lucrari (proiectare si executie) pentru constructii noi si/sau extindere si/sau
modernizare si/sau reabilitare a unei infrastructuri de iluminat rutier si/sau
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iluminat pentru tuneluri si/sau iluminat statii de taxare si/sau iluminat canale
si ecluze si/sau iluminat parcari si/sau iluminat situri comerciale si/sau
industriale si/sau instalatii sportive si/sau monumente si/sau fatadele
cladirilor sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul prezentei achizitiei."

Pentru contractul nr. 15408 din 16.12.2021, este indicata valoarea
pentru PROIECTARE de 72.000 lei fara TVA, fara a se mentiona valoarea de
asistenta tehnica ce este inclusa in valoarea de proiectare.

Pentru contractul nr. 19.312 din 16.07.2020, este indicata valoarea de
PROIECTARE de 92.530,00 lei fara TVA, in cadrul carora serviciile de
asistenta tehnica sunt de 37.200,00 lei fara TVA, valoarea proiectare fara
asistenta tehnica fiind de 55.330 lei.

Din cumularea valorilor celor doua contracte: 72.000 lei (cu asistenta
tehnicd)+ 55.330 lei (fara asistenta tehnica): - 127.330 lei fara TVA., valoare
sub nivelul impus de autoritatea contractanta.

Vazand aceste informatii, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, tinand cont de:

ecerinta stabilita 1n documentatia de atribuire Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Cerinta 2 : Experienta similara -
PROIECTARE;

ementiunea din cadrul formularului DUAE revizuit referitoare Ila
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara
servicii;

evaloarea celor doua contracte prezentate (nr. 15408 din 16.12.2021,
nr. 19.312 din 16.07.2020) care contin servicii de asistenta tehnica, activitati
care exced notiunii de similar,

a solicitat clarificari ofertantului .......... SRL, prin intermediul adresei nr.
8859 din 24.04.2023.

Supozitia lansata de catre contestatore privind "acceptarea in parte a
asistentei tehnice din partea proiectantului" in cadrul procesului de evaluare,
este trunchiata in opinia Autoritatii si reprezinta doar interpretarea
contestatoarei prezentata pe calea contestatiei, avand in vedere ca solicitarea
de clarificari mentiona clar si fara echivoc "faptul ca asistenta tehnica din
partea proiectantului nu reprezinta documentatii de proiectare", iar ofertanta
avea obligatia de a justifica indeplinirea cerintei "referitoare la valoarea
serviciilor de proiectare, fara asistenta tehnica".

La analiza continutului adresei nr. 8859 din 24.04.2023, se constata ca
solicitarea autoritatii contractante, a fost clara si a definit in mod explicit si
detaliat in ce consta, precizdnd in mod concret ca se solicita clarificarea
valorilor pentru asistenta tehnica, evidentiind in acest sens:

epe de o parte, ca valorile prezentate pentru proiectare cuprind si
asistenta tehnica, situatie ce excede ceritelor documentatiei de atribuire
-notiunii de similar astfel cum sunt definite in fisa de date a achizitiei" si

epe de alta parte, solicitarea expresa de eliminare a valorii aferente
asistentei tehnice din cadrul celor doua contracte.

Intrucat continutul solicitarii de clarificari nr. 8859 din 24.04.2023 nu a
fost contestat, Autoritatea subliniaza ca acesta si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanta, cat si pentru comisia de evaluare.

Pagina 11 din 47



Prin urmare, prin depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari, se
presupune ca ofertanta si-a insusit continutul solicitarii de clarificari fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Se are in vedere ca in masura in care .......... SRL nu a avut obiectii cu
privire la continutul solicitarii de clarificari, se impunea ca ofertantul in cauza
sa furnizeze un raspuns concludent, prin care sa arate comisiei de evaluare
toate informatiile si documentele probatorii solicitate.

In pofida solicitarii exprese, .......... SRL a facut trimitere la asistenta
tehnica din partea proiectantului raportat la dispozitiile Legii nr. 10/1995,
neacoperind, in acest fel, pretentia autoritatii contractante, iar acest aspect a
fost comunicat ofertantei in cadrul adresei de comunicare nr.
10626/12.05.2023 (transmisa prin email la data de 15.05.2023).

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind incidente dispozitiile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiective lor/proiecte lor de investitii finantate
din fonduri publice, care reglementeaza structura devizului general al
obiectivului de investitii. Astfel, in cuprinsul devizului sunt prezentate distinct,
capitole separate de cheltuieli, cap.3.5 proiectare ce cuprinde 3.5.1.Tema de
proiectare, 3.5.2. Studiu de prefezabilitate, 3.5.3. Studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si deviz general
3.5.4. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor 3.5.5. Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie si 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de
executie si cap. 3.8 Asistenta tehnica - 3.8.1. Asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Prin urmare, legiuitorul nu asimileaza cele 2 tipuri de servicii, acestea
fiind distincte ca obiect si natura a prestatiei. De asemenea, Capitolul 3.5 din
structura Devizului general, denumit Proiectare, precizeaza, in mod clar, care
sunt cheltuielile de proiectare, autorizate de catre legiuitor pentru acest tip de
servicii; ele sunt distincte de cele de asistenta tehnica si nu pot fi
comparabile sau asimilate ca fiind servicii similare datorita complexitatii
acestora.

Singurele tipuri de servicii care pot fi considerate similare sau
asimilabile, sunt acelea pe care chiar actul normativ de reglementare (HG nr.
907/2016) le grupeaza/incadreaza in cuprinsul aceluiasi capitol 3.5 din
structura Devizului general, denumit proiectare si anume:

-subcapitolul 3.5.3 Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii si deviz general si respectiv;

>subcapitolul 3.5.6 proiect tehnic si detalii de executie.

Asadar cheltuielile de proiectare sunt tratate distinct de cele de
asistenta tehnica, rationamentul autoritatii fiind in acord cu rigorile normelor
evocate si cele ale propriei documentatii.

Analizand explicatiile privind serviciile de asistenta tehnica, pe care
contestatoarea le-a raportat, pentru explicitare, la o legislatie conexa, tot din
domeniul constructiilor - si anume Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si nu la legislatia de baza din domeniul proiectarii, specifica si
obligatorie in cazul investitillor publice, si anume HG nr. 907/2016,
Autoritatea a constatat ca raspunsul prezentat este neconcludent.
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Autoritatea contractanta nu tagaduieste faptul ca acest contract, pentru
care este organizata procedura contestata, presupune si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, insa cerinta referitoare
la experienta similara este cat se poate de explicita.

Stabilind ca valoarea aferenta asistentei tehnice din partea
proiectantului, in speta, cea de 37.200,00 lei, conform contractului nr. 19.312
din 16.07.2020, nu poate fi luata in considerare la calculul pragului valoric
impus pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, Comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertanta contestatoare nu a facut dovada
indeplinirii cerintei, valoarea serviciilor prestate in cadrul contractelor in
discutie, (72.000 + 55.330 = 127.330 lei fara TVA) nefiind acoperitoare fata
de exigentele autoritatii (130.000 lei).

Raspunsul a fost evaluat ca fiind neconcludent, retinandu-se faptul ca
petentul a facut referire la cu totul alte elemente decat cele solicitate si avand
si 0 baza de raportare legislativa eronata, explicatiile oferite nefiind in masura
sa raspunda exigentelor exprimate, la modul concis, prin solicitarea de
clarificari, respectiv de argumentare a modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, avand in vedere ca asistenta tehnica din partea
proiectantului nu reprezinta documentatii de proiectare in niciuna din cele 5
faze solicitate in documentatia de atribuire: ,Studiu de fezabilitate,
Documentatie de Avizare a Lucrarilor pentru Interventii sau Proiect tehnic,
Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire, Detalii de
executie”.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta de fata nu este aplicabila.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a concluzionat ca oferta este inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, aspect comunicat ofertantului prin adresa nr.
10626/12.05.2023 in cadrul careia se regaseste paragraful: "Stabilind ca
valoarea aferenta asistentei tehnice din partea proiectantului, in speta, cea
de 37.200,00 lei, conform contractului nr. 19.312 din 16.07.2020, nu poate fi
luata in considerare la calculul pragului valoric impus pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, se concluzioneaza c4 nu ati facut dovada
indeplinirii cerintei, valoarea serviciilor prestate in cadrul contractelor in
discutie, ( 72.000 + 55.330 = 127.330 lei fara TVA) nefiind acoperitoare fata
de exigentele autoritatii (130.000 lei)”, aspect are a facut obiectul solicitarii
de clarificari si pentru care ofertanta nu a furnizat un raspuns concludent,

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, autoritatea contractanta
opineaza ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata.

In atare conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca nu se mai impune o reevaluare a ofertelor, intrucat aceasta a respectat
prevederile legale aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate
in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare.

Pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare intrucéat
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respingerea ofertei sale este legala si temeinica, cele sustinute de
contestatoare fiind nefondate, sa respinga solicitarea contestatoarei cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
sustine ca isi mentine in integralitate contestatia.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, petentul invedereaza urmatoarele:

Contestatia a fost transmisa prin intermediul e-mailului, pe data de
22.05.2023, ora 23:31, concomitent catre Consiliu si Autoritatea
contractanta, "omisiunea" acestui aspect nefacand altceva decat sa
dovedeasca reaua credinta a acesteia.

Prin raportare la valoarea estimata a procedurii si la faptul ca petentului
i-a fost comunicat rezultatul procedurii, asa cum a demonstrat si cum
recunoaste Autoritatea contractanta pe data de 15.05.2023, ultima zi in care
acesta putea formula contestatie in termenul legal era data de 22.05.2023,
ceea ce s-a si intamplat.

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 5 din Legea nr. 101/2026,
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, conditii in care transmiterea
contestatiei in ultima zi a termenului, la ora 23:31 respecta intrutotul
prevederile legale antementionate, fiind total irelevanta data inregistrarii
contestatiei, cum cu rea-credinta incearca sa acrediteze ideea Autoritatea
contractanta. Faptul ca contestatorul a optat pentru transmiterea contestatiei
pe data de 23.05.2023 si in format letric nu inlatura transmiterea contestatiei
prin intermediul e-mailului in termenul legal.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei solicita Consiuliului sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul intelege sa-si mentina in
integralitate sustinerile din cuprinsul contestatiei, fara a le mai relua.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SRL depune
factura seria PDV-023 nr. 26/17.05.2023, in valoare de 6.000 Ilei,
reprezentand servicii asistenta juridica dosar nr. ....

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ....,
formulata de ......... SA, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. SCURT ISTORIC AL CAUZEI

Prin solicitarea de clarificari emisa sub nr. 11622/25.05.2023,
Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta i-a solicitat sa clarifice
faptul ca "in Graficul (Diagrama) GANTT prezentat la pag. 88-89 din
propunerea tehnica nu este prezentat si <drumul critic> identificat in
planificarea activitatilor.

Prin  raspunsul emis sub nr. 373/30.05.2023, Contestatorul
mentioneaza ca au invederat comisiei de evaluare faptul ca "Graficul
(Diagrama) Gantt prezentat la pag. 88-89 din propunerea tehnica a fost
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intocmit cu un soft specializat pentru intocmirea acestor tip de diagrame.
Dintr-o eroare de setare, in graficul generat nu este evidentiat drumul critic.
Prezentam anexat Graficul (Diagrama) Gantt cu evidentierea drumului critic
in planificarea activitatilor".

De asemenea, Contestatorul sustine ca eroarea semnalata se
incadreaza in categoria viciilor de forma definite de art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 ca fiind "acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Prin Adresa nr 13508/21.06.2023, Contestatorul mentioneaza ca
Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca "prezentarea <Drumul
critic in planificarea activitatilor> prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta o modificare a continutului ofertei tehnice initiale"”
respingandu-le oferta ca inacceptabila prin raportare la prevederile art. 134
alin (6) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma prin raportare la prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 .

2. RESPINGEREA OFERTEI ......... SA ESTE NELEGALA

Dupa cum au mentionat si in cadrul raspunsului nr. 373/30.05.2023 Ila
solicitarea de clarificari, contestatorul mentioneaza ca dintr-o eroare
materiala privind setarea modului de generare a graficului Gantt nu a fost
selectata optiunea de evidentiere a Drumului Critic si prezinta capturi de
ecran cu softul utilizat la intocmirea graficului Gantt, precum si modul de
selectie pentru evidentierea drumului critic.

Contestatorul mentioneaza ca graficul Gantt prezentat in cadrul
raspunsului de clarificare este absolut identic cu graficul prezentat in cadrul
propunerii tehnice in ceea ce priveste operatiunile propuse, succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si a resurselor implicate.

Contestatorul subliniaza ca singurul aspect corectat este evidentierea
drumului critic prin selectarea optiunii in programul utilizat, asa cum a fost
descris anterior. Aceasta eroare se incadreaza in categoria viciilor de forma
conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar in speta se
aplica prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din aceeasi HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca afirmatiile Autoritatii Contractante conform
carora "Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a elementelor ce alcatuiesc
propunerea tehnica, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta
principiul tratamentului egal intre ofertanti" sunt strdine de situatia de fapt
din speta.

Contestatorul sustine ca nu a inlocuit Graficul Gantt depus initial sau
orice alt element al ofertei, ci prin setarea corespunzatoare din programul
utilizat pentru generarea graficului Gantt, a facut doar evidentierea drumului
critic din graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca nu a adus nicio
modificare graficului Gantt prezentat initial in sensul modificarii continutului
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acestuia, ci doar a evidentiat care dintre activitatile cuprinse in acest grafic
fac parte din drumul critic.

In consecintd, contestatorul afirmd cd in spetd este exclusd orice
modificare a informatiilor prezentate in cadrul ofertei depuse in termen, care
sa poata atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin Adresa nr. 13508/21.06.2023 de respingere a ofertei
contestatorului, Autoritatea Contractanta prezinta o argumentatie ampla
referitoare la inadmisibilitatea inlocuirii elementelor ce alcatuiesc propunerea
tehnica si a modificarii continutului acestuia, in conditiile in care in speta nu
a avut loc o astfel de modificare.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca decizia CNSC
nr. ....26.07.2022, pe care Autoritatea Contractanta isi sprijina decizia, are la
baza o alta situatie de fapt decat cea din prezenta cauza.

Contestatorul citeaza din decizia mentionata:

..."In cuprinsul propunerii tehnice, privitor la partea de proiectare, in
fapt, se regasesc, in principal, informatiile din caietul de sarcini, cu
mentionarea asumarii lor de catre ofertant (frazarea adaptata la modul
personal reflexiv - ". SRL va lua masuri/isi asuma/declara"...), contrar regulii
Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz in care
oferta va fi respinsa ca neconformd), ci va contine detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei,
din finalul sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei: 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Celelalte informatii cuprind reguli generale, teoretice, neadaptate la
serviciile din viitorul contract, lipsind informatii precum rezultate
intermediare, identificare aspecte-cheie, ori jaloanele proiectului, precum si
evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile, adica acele date pe care
autoritatea contractanta le-a indicat in fisa de date a achizitiei ca fiind
obligatoriu de consemnat.

De asemenea, graficul GANTT cuprins in propunerea tehnica nu
identificd un drum critic, desi caietul de sarcini a indicat activitatile critice
identificate sumar de autoritatea contractantd si perioadele aferente.
Deficienta in cauza este data si de ignorarea faptului ca durata viitorului
contract nu poate fi mai mare de 16 luni, inclusiv 2 luni pentru activitati
critice (vezi sectiunea din fisa de date 11.2.4 Descrierea achizitiei publice,
precum si articolul 3 din contractul inclus in documentatia de atribuire),
graficul fiind prezentat pentru o derulare a serviciilor si lucrarilor pe o durata
de 18 luni (jumatatea lunii mai 2021-jumatatea lunii noiembrie 2022).

In context, este nerelevant faptul cd acest grafic nu era obligatoriu s&
fie detaliat la nivelul categoriilor de lucrari rezultand din devize (acestea
nefiind inca intocmite), intrucat este intemeiata critica secunda, amintita, a
lipsei drumului critic. Acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificare, dar ofertantul a recunoscut ca a omis sa identifice drumul critic sl
resursele implicate, transmitdnd un nou grafic, cu aceeasi durata de executie
a contractului, prezentat mai detaliat.

Modul de acceptare a raspunsului este contrar dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica, in fapt, a fost modificata,
iar acest fapt releva o neconformitate vadita a ofertei in cauza”
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Contestatorul sustine ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu
a prezentat un nou grafic Gantt cu informatii diferite, ci doar a evidentiat
activitatile care alcatuiesc drumul critic in cadrul graficului Gantt initial.
Contestatorul argumenteaza ca aceste clarificari au reprezentat remedierea
unui viciu de forma, conform prevederilor legale, si ca nu s-a adus nicio
modificare de fond graficului Gantt initial. Prin urmare, contestatorul sustine
ca excluderea aplicarii dispozitiilor legale referitoare la modificarea ofertei si
caracterul neconform al acesteia este justificata in acest caz, iar respingerea
ofertei cu aceasta motivatie demonstreaza un formalism excesiv din partea
Autoritatii Contractante, contrar principiului proportionalitatii. De asemenea,
contestatorul sustine ca aceasta abordare submineaza dispozitiile legale
conform carora Autoritatea Contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari in cazul in care informatiile sau documentele prezentate sunt
incomplete sau eronate. Contestatorul considera ca corectarea viciului de
forma a fost efectuata in conformitate cu prevederile legale si cu respectarea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat graficul Gantt
initial nu a suferit nicio modificare.

Insereaza ce a retinut Consiliul din Decizia CNSC publicata in cadrul
B02018_8001: "atat principiul bunei administrdri a responsabilitatilor
administrative, tot mai des retinut in jurisprudenta instantelor unionale in
cenzurarea derapajelor de la legalitate comise de comisiile de evaluare
constituite la nivelul autoritatilor contractante, cat si principiul
proportionalitatii sanctioneaza disproportionalitatea vadita intre eventualele
abateri/ erori ale ofertantilor si masurile luate de autoritati".

Mentioneaza ce a retinut, in mod similar, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca este necesar ca ca "actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite"; precum si ce s-a retinut in
mod constant din practica CNSC (Decizia CNSC nr. .... din 3 mai 2012): "in
niciun caz interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre descoperirea, cu orice pret; de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
parteneri, asigurdnd in acest fel premisele unei concurente reale si loiale,
precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice ."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca intr-o speta in care ofertantul a
redepus un grafic Gantt completat conform solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul a statuat urmatoarele:

"Lipsa celor doua activitati din grafic reprezinta o eroare de forma care
nu a condus la modificarea substantiald a ofertei, ofertantul neintervenind
asupra modului de dovedire a executarii contractului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
hotardrea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek Lipik
/"mpotfiva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante, in
temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile
si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul stabilit
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pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste
documente in cazul existentei unor erori, nu poate fi recunoscuta decat in
masura in care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc
la modificarea acesteia in mod substantial.

In consecinta, Consiliul constatd ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma oferta prezentata de (...) SRL".

In conditiile in care prin raspunsul 373/30.05.2023, contestatorul a
redepus acelasi grafic Gantt prezentat initial, doar evidentiind informatiile
solicitate de Autoritatea Contractanta pentru clarificare, acesta sustine ca
Autoritatea Contractanta a indeplinit doar formalitatea prevazuta de art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabileste obligatia Comisiei de evaluare
de a determina clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Aceasta
abordare este considerata de catre contestator ca fiind contrara
jurisprudentei si principiului proportionalitatii. Contestatorul solicita sa se
observe ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari respecta dispozitiile art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, care admit ca "Oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria viciilor de
forma". Contestatorul considera ca raspunsul sau este concludent in
demonstrarea conformitatii ofertei. Prin urmare, respingerea ofertei
contestatorului este considerata ilegala, formalista si contrara prevederilor
legale si principiului proportionalitatii prevazut de Legea nr. 98/2016,
conform art. 2 alin. (2) lit. e).

Pentru toate considerentele expuse in prealabil, contestatorul solicita
CNSC sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere

urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca etapa de evaluare a ofertelor
tehnice a fost finalizata prin procesul verbal nr. 13490/21.096.2023 prin care
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1)Ofertanti admisi:

eAsociere ...-lider si ... SRL-asociat ... SRL cu rol de: Subcontractant
L JUUR cu subcontractant: ...

e...SRL

2)Ofertanti respinsi :

e... S.R.L

e.... SRL

La aceasta etapa intermediara comisia de evaluare a transmis tuturor
ofertantilor comunicari prin email in data de 21.06.2023 privind rezultatul
evaluarii.

Dupa transmiterea comunicarilor tuturor ofertantilor, procedura de
atribuire a fost contestata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
de catre ofertantul SC ......... SRL finregistrata la CNSC cu nr. ... din data
de ..., obiect al dosarului ..., si inregistrata la ......... cu nr. ... in data de ...
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La acest moment procedura se afla in etapa de analiza a ofertelor
financiare.

In fapt, problema de fond, si care a determinat necesitatea interpelarii
ofertantului, priveste luarea in considerare in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor tehnice a Graficului Gantt revizuit/modificat.

Comisia de evaluare, avand in vedere cerinta stabilita in documentatia
de atribuire in FISA DE DATE A ACHIZITIEI - Capitolul IV.4 "Prezentarea
ofertei" al Sectiunii IV "Procedura"” - Paragraful IV.4.1. "Modul de prezentare
al propunerii tehnice" - Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"

2. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze:

a. succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusiv asemenea solicitare in caietul de sarcini);

b.drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

si mentiunea din cadrul ofertei tehnice pag.87-88 din Folder 1. Prop.

tehnica ......... - semnat.pdf(6).pdf (care contine 632 de pagini), privind
modalitatea de indeplinire a cerintei, a constatat ca din informatiile
prezentate

e nu se identifica "Drumul critic" identificat in planificarea activitatilor.

Ca raspuns la adresa nr. 11622/25.05.2023, transmisa prin intermediul
SEAP, prin care s-a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa nr.
373/30.05.2023, inregistrata la Primaria ......... cu nr. 11943/30.05.2023
contestatoarea a transmis Graficul (Diagrama) Gantt cu evidentierea
drumului critic in planificarea activitatilor.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari aceasta a
recunoscut lipsa "Drumului critic in planificarea activitatilor" datorat
existentei unei "erori de setare in graficul generat nu este evidentiat drumul
critic" si a transmis Graficul (Diagrama) Gantt cu evidentierea drumului critic
in planificarea activitatilor, activitatile aflate pe drumul critic fiind marcate in
culoare rosie.

La analiza situatiei comisia de evaluare a avut la dispozitie o speta
similara, respectiv Decizia CNSC nr. ... din data de 26.07.2022 in care se
precizeaza:

"... De asemenea, graficul GANTT cuprins in propunerea tehnica nu
identifica un drum critic, desi caietul de sarcini a indicat activitatile critice
identificate sumar de autoritatea contractanta si perioadele aferente..(..)

in context, este nerelevant faptul ca acest grafic nu era obligatoriu sa
fie detaliat la nivelul categoriilor de lucrari rezultdnd din devize (acestea
nefiind inca intocmite), intrucit este intemeiata critica secunda, amintita, a
lipsei drumului critic. Acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificare, dar ofertantul a recunoscut ca a omis sa identifice drumul critic si
resursele implicate, transmitdnd un nou grafic, cu aceeasi durata de executie
a contractului, prezentat mai detaliat.
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Modul de acceptare a raspunsului este contrar dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucidt propunerea tehnica, in fapt, a fost modificata.
iar acest fapt releva o neconformitate vadita a ofertei in cauza."”

Ca urmare, prezentarea "Drumului critic in planificarea activitatilor"
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta o
modificare a continutului ofertei tehnice initiale.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a elementelor ce alcatuiesc
propunerea tehnica, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 alin. 1 din HG nr. 925/2016
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantad"”. Cu
alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata cuprinsa in documentatia de atribuire.

Tindnd cont de aceste prevederi, autoritatea contractanta sustine ca nu
se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte componente ale ofertei tehnice,
respectiv cu un continut schimbat, intrucadt se aduce o grava atingere nu
numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci si a normei exprese
prevazut la art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 care
prevede:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 134 alin. (7)."

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii tehnice,
intrucat opereaza interdictia statuata la art. 134 alin. (6). Drept urmare,
orice eventuala modificare a propunerii tehnice, trebuie sa atraga excluderea
ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Autoritatea contractanta arata ca, in respectarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei cap IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice,
contestatoarea avea obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini
din cadrul Documentatiei de atribuire, respectand cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica”.

Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele din cuprinsul
Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. (3),
pct. @) din H.G. 395/2016, respectiv conform fisei de date a achizitiei - cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.La intocmirea
propunerii tehnice se va tine cont de prevederile documentatiei de atribuire
si implicit ale Caietului de sarcini.Propunerea tehnica va fi intocmita si
prezentata astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu documentatia tehnica atasata, Caietul de sarcini, si cu
mentionarea punctual, concis si clar a modului de indeplinire a tuturor
cerintelor solicitate”.
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Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de atribuire si
sa elaboreze oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor
contractuale si a oricaror documente/informatii publicate de catre achizitor in
SEAP. Ofertantii vor elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
permita comisiei de evaluare stabilirea conformitatii serviciilor ofertate cu
specificatiile din caietul de sarcini/cerintele din documentatia de atribuire. Se
vor prezenta orice informatii considerate necesare si documente probatoare
pentru descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate si ca acestea sunt
conforme cu cerintele minimale impuse prin documentatia de
atribuire/Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate a ofertei stabilita de autoritatea contractanta".

Ca urmare, oferta a fost respinsa ca fiind :

-Inacceptabila prin raportare la prevederile art. 134 alin. 6 din HG
395/2016 care precizeaza :

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

si neconforma prin raportare la prevederile art. 137 alin. 3 lit. a din HG
395/2016 care precizeaza:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate ca intrucat
continutul solicitarii de clarificari nr. 11622/25.05.2023 nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanta, cat si
pentru comisia de evaluare.

Prin urmare, prin depunerea raspunsului, se presupune ca ofertanta si-
a insusit continutul solicitarii de clarificari fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Se are in vedere ca, in masura in care ofertanta contestatoare .........
SA nu a a avut obiectii cu privire la continutul solicitarii de clarificari, se
impunea ca aceasta sa furnizeze un raspuns concludent, cu toate informatiile
si documentele probatorii solicitate.

Nimic nu o impiedica pe ofertanta sa solicite o clarificare autoritatii
contractante vizavi de intelegerea asupra cerintei fisei de date a achizitiei.
Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, si-a consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SA.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
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presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce iInseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul de fata nu este aplicabila,
spetele prezentate nefiind similare.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Autoritatea constata ca
verificarea ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari s-au facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii este nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu se mai
impune o reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare .

Ca urmare, autoritatea contractanta opineaza ca cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate iar respingerea ofertei este legala. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate, aceasta
solicita Consiliul sa respinga criticile formulate de contestatoare si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA depune
Concluzii scrise in care reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul
contestatiei, apreciind ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (7) lit.
a) din HG nr. 395/2016, fiind unul concludent in sensul demonstrarii
conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....,
formulata de ......... SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:
La data de 27.06.2023, prin Adresa nr. 14231, .......... a transmis

contestatorului o solicitare de clarificari in vederea justificarii pretului
presupus a fi neobisnuit de scazut, in considerarea faptului ca acest pret
reprezenta 77,99% din valoarea estimata a contractului.

Prin Adresa nr. 591/29.06.2023, contestatorul a raspuns solicitarii
transmise de catre autoritatea contractanta, prezentdnd sustenabilitatea
ofertei sale prin raportare la aspectele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, prin Adresa nr. 15684/14.07.2023, orasul ......... a
comunicat petentului caracterul inacceptabil al ofertei sale prin raportare la
faptul ca (1) nu ar fi anexat nici un document justificativ pentru materialele:
platbanda de otel zincat, eticheta marcare cablu, tub protectie cablu, Tub
protectie PVC - G, nisip, beton, banda avertizoare, (2) nu ar fi precizat care
este tariful orar ofertat pentru manopera, (3) nu ar fi aratat in concret cati
salariati va folosi, (4) nu s-ar fi prezentat documente justificative pentru
numarul de utilaje si mijloace de transport care se vor folosi.
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Contestatorul apreciaza ca solutia autoritatii contractante este nelegala
si netemeinica, in considerarea aspectelor ce vor fi prezentate in continuare.

II. Nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabila

1. Presupus pret neobisnuit de scazut al ofertei depuse de contestator

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. art. 2 din Legea nr.
98/2016 ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea
si asumarea raspunderii”, scopul fiind, pe de-o parte asigurarea egalitatii de
sanse dintre operatorii economici si, pe de alta parte, respectarea
dezideratelor impuse prin Directivele achizitiilor publice care reprezinta, in
concreto, o concretizare a principiilor exprimate 1in Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) adaptate la specificul achizitiilor
publice. Astfel, in vederea respectarii atat a legislatiei incidente, cat si a
specificului achizitiilor publice, atribuirea unui contract de achizitii publice
trebuie sa se realizeze in mod obiectiv si echidistant.

Prin urmare, punand in prim plan respectarea tuturor dezideratelor
imperative impuse de legislatia in vigoare, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a analiza conform si nediscriminatoriu ofertele depuse de catre
operatorii economici si, implicit, de a oferi o motivatie reala operatorilor
economici a caror oferta nu a fost desemnata castigatoare. Totodata, in
ipoteza in care considera ca sunt necesare informatii suplimentare cu privire
la oferta supusa analizei, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
toate informatiile necesare pentru a se edifica asupra continutului concret al
ofertei depuse.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare, scopul solicitarii de
clarificari fiind bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. A

Mai apoi, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
ofertad clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta".

Avand in vedere cuprinsul concret al textului legal, o prima observatie
ar fi in sensul in care comisia de evaluare este cea care constata care dintre
elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei. In acest sens, utilizeaza ca
referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare urmand sa solicite ofertantului in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, aceasta avand obligatia de a
solicita informatii cu privire la toate elementele prin raportare la care oferta
financiara apare ca fiind neobisnuit de scazuta. Astfel, reiese ca autoritatilor
contractante nu li se confera libertatea de a stabili care sunt elementele
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pertinente de luat in considerare inainte de a respinge o oferta care le apare
ca fiind neobisnuit de scazuta .

Cu privire la circumstantele la care se refera autoritatile contractante
atunci cand decid ca o anumita oferta are un pret sau cost neobisnuit de
scazut, contestatorul opineaza ca acestea nu ar trebui analizate in principal
prin raportare la valoarea estimata a contractului, fie si doar pentru ca intre
momentul publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii de a
justifica pretul sau costul aparent neobisnuit de scazut pot interveni fluctuatii
ale pietei de profil sau pentru ca modul de calcul concret al valorii estimate a
contractului nu reflecta intotdeauna in mod corespunzator realitatile
existente in piata de profil.

Mai degraba, circumstantele la care ar trebui sa se raporteze
autoritatile contractante ar trebui sa priveasca particularitatile ofertei care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui sa
fie validata, in masura in care este posibil, de preturile practicate pe piata de
profil. Ca o consecinta, nici diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de
contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii determinante in
stabilirea sustenabilitatii unei oferte, CJUE statuand in sensul in care "[...] o
oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi anormal de scazuta ()”.

Cu privire la acest aspect, prin raportare la eliminarea pragului valoric
prevazut de OUG nr. 34/2006, faptul ca actualmente nu se mai prevede un
criteriu matematic prin raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit
de scazut (80% din valoarea estimata a contractului, conform legislatiei
anterioare), nu semnifica in opinia petentului, instituirea automata in
favoarea autoritatii contractante a unei puteri de apreciere absolute cu
privire la calificarea acestuia, din moment ce aceasta este tinuta sa respecte:
scopul Legii nr. 98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul eficientei in
cheltuirea fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze
suma ofertata la pretul pietei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat ca
fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o parte,
simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si intr-o
proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a autoritatii de
solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala contestare a pretului
ofertat de alt participant se impune a fi raportata la elemente componente
de cost concrete si nu la valoarea total ofertata, eventual prin raportare la
propria oferta .

Prin urmare, schimbare opticii legislative interne si alinierea acesteia la
dezideratele europene, au condus la o liberalizare a prerogativelor conferite
autoritatilor contractante care pot sa analizeze in concreto care sunt ofertele
cu un pret aparent scazut si care sunt elementele care au condus la formarea
acestui pret.

In cazul de fata, desi pretul ofertat de catre contestator s-a situat la
nivelul de 77,99% din pretul estimat al contractului, autoritatea contractanta
a ales sa formuleze o solicitare de clarificari si, mai mult decat atat, in mod
nejustificat, a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila, demers motivat
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de faptul ca nu ar fi depus documente care sa justifice modalitatea de
formare a pretului.

In plus, se apreciaza ca aceasta conduita a autoritatii contractante are
valenta si de a incdlca principiul tratamentului egal dintre operatorii
economicii, in sensul in care in timp ce contestatorul este declarat
inacceptabil pe baza unor motive pur formale ce nu-si au fundamentul nici in
documentatia de atribuire, nici in cuprinsul solicitarii de clarificari transmise
de orasul ..........

Insa, dupa cum a aratat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari si dupa cum reiese din oferta depusa, pretul ofertat de catre
contestator, cu toate ca reprezinta 77,99% din valoarea estimata a
contractului, respecta toate cerintele tehnico-calitative impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, prin Adresa nr. 14231/27.06.2023 s-a solicitat contestatorului sa
clarifice urmatoarele aspecte:

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in special
la:

a.fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b.solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c.originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d.respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e.respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f.posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Insa, prin Adresa nr. nr. 15684/14.07.2023, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila prin raportare la
presupusa neconformitate a ofertei financiare (NU din perspectiva unui pret
neobisnuit de scazut), retinand lipsa din propunerea financiara a unor
materiale sau a unor costuri cu transportul/utilajele, fara ca anterior, sa fi
solicitat clarificarea acestor aspecte.

Cu toate acestea, cu caracter prealabil, contestatorul intelege sa aduca
in prim plan documentatia de atribuire si Raspunsul Consolidat oferit de
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari.

Astfel, in primul rand, este important de remarcat faptul ca autoritatea
contractanta nu a oferit un deviz general sau un deviz pe obiective, in sensul
in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a indicat informatiile
esentiale pentru o intocmire a ofertei cat mai exhaustiva.

In acest sens, la solicitarea de clarificari nr. 3.1 ce viza chestionarea
autoritatii contractante cu privire la Devizul general cu valori:

Solicitare 3.1.: "Va rugam sa ne prezentati Devizul General cu valori
aferent scenariului recomandat nr. 1”.

Raspuns: Autoritatea contractanta a publicat in SEAP toate informatiile
necesare elaboratii ofertei, inclusiv valoarea estimata a investitiei preluata
din cadrul Devizului general. In aceste conditii, nu vom publica Devizul
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general si Devizele pe obiect pentru obiectivul de investitii, avand in vedere
ca nu a fost impusa vreo cerinta cu privire la prezentarea cheltuielilor in
cadrul unui deviz general sau deviz pe obiect. Devizul general si Devizele pe
obiect vor fi puse la dispozitie operatorului economic desemnat castigator.

Totodata, la solicitarea de clarificari de la punctul 3.6. autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

Solicitare 3.6.: "Avand in vedere inexistenta in documentatia de
atribuire a formularelor F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari (devizele lucrarii), precum si faptul ca in cadrul ofertei financiare nu
sunt solicitate a fi prezentate de catre ofertanti aceste formulare F3 - LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele lucrarii), va rugam
precizati clar modul de indeplinirea de catre ofertanti a cerintei din Fisa de
date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare:

"La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii conform prevederilor legale in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor si coeficientii proprii ai ofertantului”.

Raspuns: Se renunta la formularea din Fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: "La calculul
altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia devizului) se vor folosi
coeficientii conform prevederilor legale in vigoare la data limita de depunere
a ofertelor si coeficientii proprii ai ofertantului.”

Mai apoi, la solicitarea de clarificari privind punerea la dispozitie a
formularelor F5, orasul ......... a aratat ca:

Solicitare 5.1. : "Va rugam daca puteti sa ne puneti la dispozitie fisele
tehnice in format F5",

Raspuns: Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza
consta in elaborarea proiectului tehnic, iar listele cu cantitati de lucrari sunt
parte integranta a proiectului tehnic, potrivit dispozitiilor H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutulcadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice. Formularele F5 se emit in etapa de elaborare a proiectului tehnic,
liste de cantitati.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor un deviz general pentru ca acestia sa aiba posibilitatea
sa Isi structureze oferta in functie de acest deviz, context in care este
nelegala respingerea unei oferte pentru presupusa nerespectare a unor
cerinte neincluse in documentatia de atribuire.

2. Obligatiile autoritatii contractante

In primul rand, contestatorul precizeaza faptul ca potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2019 ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Cu privire la acest aspect, CNSC a retinut intr-o decizie pronuntata ca:
~Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei
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reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta
motive formale de respingere a ofertelor”" si, corelativ acestei obligatii, n
Decizia CNSC nr. ... se statueaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia,
si nu dreptul, ca in situatia in care are neclaritati sa stabileasca/formuleze, in
mod clar, precis si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei”.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare, scopul solicitarii de
clarificari fiind bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputdnd adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

Astfel, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora2, cu respectarea limitelor tehnice si
financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire prin raportare la care
operatorii economici si-au intocmit ofertele.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila fara ca in prealabil sa-i fi solicitat clarificari
cu privire la materialele platbanda de otel zincat, eticheta marcare cablu, tub
protectie cablu, Tub protectie PVC - G, nisip, beton, banda avertizoare,
(tariful orar ofertat pentru manopera, salariatii care vor fi folositi si costul
transporturilor/utilajelor.

Intr-o speta similara, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ..., s-a retinut ca:

Este adevarat ca prin adresa nr. 17/1/14351/15.12.2022, entitatea
contractantd a solicitat ofertantului .... SRL o justificare a pretului, insa
aceasta este formulata la modul generic fara a trasa punctual

Prin urmare, unitatea beneficiara trebuie sa ceara explicatii justificative
concrete .... SRL in legatura cu preturile propuse.

In cazul de fata, fara a formula o solicitare de clarificari prealabila,
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila, cu toate ca prin solicitarea de clarificari initiala nu a indicat in
mod expres care sunt aspectele pe care le vrea a fi lamurite pe calea
raspunsului ce urma a fi transmis de subscrisa.

3. Conformitatea propunerii financiare depuse de contestator

a. Materiale

Separat de incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
transmitere a unei solicitari de clarificari concrete, al carei scop sa fie
clarificarea pretului, iar nu respingerea formala a ofertei, in cele ce urmeaza
contestatorul va arata care sunt motivele pentru care oferta sa nu poate fi
considerata neconforma, respectiv inacceptabila.

Obiectul prezentului contract este proiectarea si executie lucrari (pe
baza proiectarii). In aceste conditii, in cuprinsul memoriului tehnic,
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corespunde adevarului faptului ca petentul a aratat la pag. 283-285
metodologia de lucru, respectiv prezentarea modalitatii de realizare a
lucrarilor de pozare LES 0,4kV in vederea alimentarii aparatelor de iluminat.

Totodata, in cuprinsul propunerii financiare, contestatorul a inclus
categoria aferenta lucrarilor de sapatura LES.

Astfel, dupa cum reiese din coroborarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, materialele neidentificate de catre autoritatea
contractanta in propunerea financiara sunt inclus la pozitia 16 ce
individualizeaza cheltuielile pentru sapatura traseu LES cablu de iluminat.
Contestatorul confirma faptul ca a prezentat de o maniera exemplificativa
materialele ce vor fi utilizate in cadrul acestui procedeu, insa aceasta
prezentare nu este exhaustiva si nu se putea mentiona in mod distinct o
anumita cantitate si un pret pentru fiecare item. In acest sens, in cuprinsul
propunerii tehnice contestatorul sustine ca a mentionat ca va utiliza beton pe
fundul santului, pe lungimea si pe latimea acestuia, insa este evident ca nu
avea cum sa cuantifice o anumita cantitate de beton (sau de nisip), atat timp
cat amplasamentul nu i-a fost predat pentru a avea cunostinta despre
realitatea din teren.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca materialele
platbanda de otel zincat, eticheta marcare cablu, tub protectie cablu, Tub
protectie PVC - G, nisip, beton, banda avertizoare au fost incluse in valoarea
mentionata la pozitia 16, fiind materiale necesare pentru sapatura traseu
LES.

b. Manopera

In ceea ce priveste tariful orar ofertat pentru manopera, prin raspunsul
la clarificari contestatorul a aratat ca:

Pentru manopera aferenta personalului care va fi implicat in prestarea
serviciilor si executia lucrarilor a avut in vedere prevederile OUG 168/2022,
prin care s-a stabilit ca salariul minim din firmele de constructii creste de la
3.000 de lei brut la 4.000 de lei brut, cu scutirile fiscale specifice domeniului
pana in 2028. Astfel, legislatia prevede ca pentru muncitorii din domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, iara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ora. In intocmirea
propunerii financiare s-a respectat acest tarif si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, care au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca nu a indicat tariful
ofertat pentru manopera, in realitate, contestatorul sustine ca a prezentat
dispozitiile legale aplicabile, a indicat tariful mediul lei/ora si a precizat ca in
cuprinsul propunerii financiare s-a respectat acest tarif. Altfel spus, din
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari reiese in mod evident faptul ca
petentul a ofertat un tarif de 24,194 lei/ora, respectiv un salariu brut lunar
de 4000 lei.

c. Utilaje si transporturi

In ceea ce priveste costul cu utilajele si transporturilor cu privire la care
autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi indicat numarul de mijloace de
transport si numarul de utilaje ce urmeaza a fi folosite.
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In ceea ce priveste transporturile, autoritatea contractantd a aratat c3:
~in cazul mijloacelor de transport trebuia sa aratati numarul de autovehicule
aferent executarii contractului de achizitie publica etc". Fata de aceasta
formulare lacunara a autoritatii contractante, nestiind care sunt argumentele
incluse in ,etc", contestatorul va considera ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, sub acest aspect, doar prin raportare la lipsa indicarii
numarului de autovehicule.

Prin raportare la documentatia de atribuire si anterior receptionarii
amplasamentului, contestatorul sustine ca nu are cum sa antameze numarul
de transporturi necesare si numarul de mijloace de transport care va fi
utilizat in concret.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un deviz general sau un deviz
pe obiective in care sa se regaseasca individualizate mijloacele de transport,
respectiv. numarul mijloacelor de transport. Or, in conditiile astea,
contestatorul poate doar sa presupuna ca lipsa acestui deviz general rezida
tocmai in necunoasterea de catre autoritatea contractanta si, implicit, si de
catre ofertanti a nivelului de transporturi ce vor fi efectuate pentru realizarea
obiectivului de investitii, singura modalitate de ofertare a ,transporturilor"
fiind prin indicarea unei sume globale.

Referitor la utilaje, autoritatea contractanta, mentioneaza ca ,aceeasi
este situatia si in cazul utilajelor (ca in cazul transporturilor), justificarile
date neputand sa se rezume la niste afirmatii generale, mai ales ca toate
utilajele sunt inchiriate". In conditiile acestea, ramanand in necunoastere cu
privire la semnificatia acronimului ,etc" in cazul unei evaluari a ofertei,
contestatorul va presupune ca si in cazul utilajelor, motivul de excludere a
ofertei a fost neindicarea numarului de utilaje ce va fi folosit pentru
executarea contractului.

Astfel, arata petentul ca in cuprinsul propunerii tehnice a fost depus
contractul de inchiriere nr. 497/16.03.2023 incheiat cu societatea SC Matmar
Impex SRL, prin care i se pun la dispozitie urmatoarele utilaje: o platforma
ridicare brat pentru lucru si un buldoescavator pentru pretul de 100 lei/ora.

Astfel, contrar aspectelor retinute de catre autoritatea contractanta, din
analiza ofertei depuse de catre contestator reiese in mod evident cate utilaje
vor fi folosite pentru executarea contractului.

Prin urmare, si sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta sa
este conforma, iar solutia autoritatii de calificare a ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma este nelegala si netemeinica.

d. Salariati

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prin raportare la
neindicarea numarului de salariati ce vor fi folositi pentru executarea
contractului, contestatorul intelege sa precizeze urmatoarele aspecte:

-La acest moment, contractul de achizitie publica de lucrari se afla in
faza de pre-proiectare;

-Doar ulterior atribuirii contractului de achizitie publica si a finalizarii
proiectului tehnic, contestatorul va putea lua la cunostinta, in mod concret,
despre necesitatile obiectivului, acela fiind si momentul la care va stabili
numarul de salariati necesari pentru fiecare profesie/meserie;
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-La momentul ofertarii, contestatorul s-a raportat la experienta pe care
o avea de-a lungul timpului si la un numar mediu de ore necesar pentru
implementarea unui astfel de proiect, insa voaputea preciza cu certitudine
numarul de salariati necesar doar ulterior momentului la care etapa de
proiectare va fi finalizata.

Prin urmare, si sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca este
neintemeiata solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila.

Prin urmare, in considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate,
contestatorul solicita Consiliului sa constate concludenta raspunsului
transmis de subscrisa la solicitarea de clarificari formulata de orasul .........
si, pe cale de consecinta, sa constate nelegalitatea si netemeinicia solutiei de
respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva si nefondata si,

pe cale de consecinta, mentinerea deciziei comisiei de evaluare de declarare
a ofertei contestatorului ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca etapa de evaluare a ofertelor
financiare a fost finalizata prin procesul verbal nr. 15679/14.07.2023 prin
care comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1) Ofertanti admisi:

Asociere ... -lider si ... SRL -asociat, ... SRL cu rol de: Subcontractant
SC... SRL

2) Ofertanti respinsi :

T cu subcontractant: ....

La aceasta etapa intermediara comisia de evaluare a transmis tuturor
ofertantilor comunicari prin email in data de 14.07.2023 privind rezultatul
evaluarii.

Dupa transmiterea comunicarilor tuturor ofertantilor, procedura de
atribuire a fost contestata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
catre ofertantul ......... SRL cu subcontractant: ..., obiect al dosarului nr. ...,
si inregistrata la ......... cu nr. ....

La acest moment procedura se afla in etapa privind verificarea
documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE.

Pe fondul cauzei:

I. In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificari nr.
14231/27.06.2023 prin care s-a solicitat ofertantului clarificarea modului de
fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile si lucrarile ofertate,
garantand autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielilor necesare
pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia
in conditile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei
prezentand documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru
respectivele repere, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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1.1. Argumentele invocate prin contestatia formulata ......... SRL, care
sustine, in esenta, ca nu se impunea solicitarea de justificare a pretului
ofertei raportat la lipsa de incidenta a prevederilor legale:

"(13)Cu privire la ocest aspect, prin raportare la eliminarea pragului
valoric prevazut de OUG nr. 34/2006, faptul ca actualmente nu se mai
prevede un criteriu matematic prin raportare la care pretul este calificat
drept neobisnuit de scazut (80% din valoarea estimata a contractului,
conform legislatiei anterioare), nu semnifica instituirea automata in favoarea
autoritatii contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la
calificarea acestuia, din moment ce aceasta este tinuta sa respecte: scopul
Legii nr. 98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma
ofertata la pretul pietei.

(14) Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmdatoarele consecinte: pe de o parte,
simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si intr-o
proportie semnificativd, nu declanseaza automat o obligatie a autoritatii de
solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala contestare a pretului
ofertat de alt participant se impune a fi raportata la elemente componente
de cost concrete si nu la valoarea total ofertata, eventual prin raportare la
propria ofertd", autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute in
favoarea contestatoarei din urmatoarele considerente:

ePe de o parte, la analiza situatiei au fost avute in vedere prevederile
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016:

~In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertad prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putjn de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

elar pe de alta parte, pe langa caracterul tardiv al acestei critici care
vizeaza acte ale autoritatii contractante ce nu au fost contestate in termenul
legal prevazut de Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invedereaza
ca, in realitate, societatea contestatoare incearca sa induca o interpretare
eronata a dispozitilor legale care reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a analiza iIn mod riguros fundamentarea economica a
propunerilor financiare ale ofertantilor la procedura de atribuire.

Se apreciaza ca, in masura in care contestatoarea ar fi considerat ca
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sunt
nelegale/nejustificate/neclare sau ca vizeaza aspecte nesemnificative,
contrare informatiilor din oferta prezentata, aceasta ar fi putut contesta
solicitarile de clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii
solicitarilor de clarificari. in lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul
economic devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent si fara
ambiguitati solicitarii de clarificari, obligatie care nu a fost indeplinita de
catre contestar in cadrul raspunsurilor inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, derulat in prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea a prezentat o ofertda declarata admisibila, urmare a verificarii
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indeplinirii cerintelor minime de calificare pe baza celor declarate la nivelul
DUAE, si o oferta conforma, urmare a evaluarii propunerilor tehnice.

In cadrul Procesului-verbal nr. 14227/27.06.2023 privind evaluarea
ofertelor financiare, comisia de evaluare evidentieaza urmatoarele:

,Cerinta: Asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/ sunt neobisnuit de scazut/ scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

La analiza situatiei au fost avute in vedere prevederile art. 136 alin.
(4)din HG 395/2016:

"In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Oferta financiara reprezinta un procent de aproximativ 77,99 % din
valoarea estimata, astfel incat pretul este unul aparent neobisnuit de scazut
fata de aceasta valoare. La o analiza a preturilor unitare ofertate de cei 3
ofertanti pentru anumite categorii de lucrari in parte, prin raportare la
preturile pietei si prin raportare la media aritmetica a pretului
unitar/articol /reper/lucrare din cele ofertate (3), se constata ca sunt deviatii
de pret pentru anumite categorii”.

Prin adresa nr. 14231/27.06.2023 s-a solicitat ofertantului clarificarea
modului de fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile si lucrarile
ofertate, garantand autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielilor
necesare pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea
acestuia in conditile de calitate si cantitate impuse prin documentele
achizitiei prezentand documente probante in sustinerea elementelor de cost
pentru respectivele repere, astfel:

"Comisia de evaluare, avand in vedere:

-Valoarea estimata a achizitiei: 5.266.345,25 lei fara T.V.A.

-Oferta financiara in valoare de 4.107.749,29 lei far a TVA,

si tindnd cont de prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
conform caruia: "In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, farda TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”,

a constatat ca oferta financiara reprezinta un procent de aproximativ
77,99 % din valoarea estimata, astfel incat pretul este unul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat.

Tinand cont de faptul ca:

-oferta depusa reprezintd angajamentul in scopul realizarii obiectului
contractului;

-valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa, fara probe
concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante,

va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut, conform
art. 210 alin. (1)-(2) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) din
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HG 395/2016 si sa clarificati modul de fundamentare a pretului ofertat
pentru:

-Servicii de proiectare;

-Realizare lucrari de retele subterane de iluminat, garantand autoritatii
contractante includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia
contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de
calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentdnd
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere.

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in special
la:

a.fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b.solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c.originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d.respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e.respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f.posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile prezentate vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele solicitate, precum si, dupad caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in
cadrul contractului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tjndnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret ,pentru a se asigura de
fezabilitatea sj sustenabilitatea pretului propus.”

Autoritatea subliniaza ca la acest moment al derularii procedurii nu mai
pot fi receptionate niciun fel de critici fata de continutul solicitarilor de
clarificari adresate, pentru ca ar fi evident tardive raportat la termenul de
contestare stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul are obligatia de a raspunde concludent acesteia, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca neconforma. Ofertantul avea
obligatia de a analiza cu grija continutul acesteia si de a elabora raspunsul
potrivit tuturor impunerilor acesteia, avand obligatia de diligenta de a
transmite un raspuns concludent in raport de aceste limite, care prevedeau
imperios necesar ca raspunsul sa justifice de o maniera in afara de orice
dubiu sustenabilitatea pretului ofertat, iar justificarile sa fie insotite de
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documente relevante/concludente, privind toate elementele avute in vedere
la stabilirea acestui pret.

Asupra clarificarii adresate in maniera aratata, contestatarul a transmis
urmatorul raspuns prin adresa nr. 591/29.06.2023 inregistrata la ......... cu
nr. 14586/30.06.2023, raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat prin care a precizat urmatoarele:

"Referitor la modul de formare a pretului ofertat pentru indeplinirea
contractului la parametrii de calitate impusi prin documentatia de atribuire
cat si prin legislatia in vigoare, va transmitem ca, la elaborarea ofertei
noastre am avut in vedere toate prevederile legislative care guverneaza
alcatuirea unei oferte financiare si astfel: pentru principalele materiale si
echipamente ofertate am tinut cont de ofertele primite de la furnizori, oferte
pe care le atasam prezentului raspuns.

Pentru serviciile de proiectare, atasam oferta subcontractantului
propus.

Pentru manopera aferenta personalului care va fi implicat in prestarea
serviciilor si executia lucrarilor am avut in vedere prevederile OUG
168/2022, prin care s-a stabilit ca salariul minim din firmele de constructii
creste de la 3.000 de lei brut la 4.000 de lei brut, cu scutirile fiscale specifice
domeniului panerul 2028. Astfel, legislatia prevede ca"pentru muncitorii din
domeniul constructiilor, salariul de baza' minim brut pe tara"garantat fn
plata se stabileste in bani, fara"a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna", reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora". In
intocmirea propunerii financiare s-a respectat acest tarif si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, care au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice

De asemenea, pentru tarifele utilajelor necesare, avute in vedere la
construirea ofertei, am tinut cont de preturile practicate in zona obiectivului,
cuprinzand inclusiv cheltuielile de regie si costurile cu deserventul.

Referitor la costurile cu transporturile, va transmitem ca, pentru
principalele echipamente si materiale, costul transportului acestora a fost
calculat in functie de distanta de la depozitele noastre la locul punerii in
opera a acestora.

In relatia cu subcontroctontii care vor fi implicati in derularea
contractului vom respecta obligatiile prevazute la articolul 218/Lg. 98/2016.

Confirmam, ca in cazul in care vom fi declarati castigatorii acestei
proceduri vom duce la bun sfarsit indeplinirea contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, tinand cont de toate
prevederile legislative valabile in momentul prestarii serviciilor si executiei
lucrarilor, inclusiv prevederile referitoare la aspectele privind protectia
mediului si a sanatatii si securitatii in munca. Mentionam ca, in etapa de
elaborare a antemasuratorilor si a listei cu cantitati de lucrari vom acorda o
atentie deosebita si prevederilor in vigoare la acel moment si va asiguram ca
ne vom mentine valoarea ofertei noastre financiare."

Mentionam, de asemenea, ca nu beneficiem de ajutor de stat”.

Ofertantul a atasat:

-OFERTA COMERCIALA dela: .... S.R.L
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Nr. Descriere articol Informatii suplimentare*/cod articol Cant. [PU PT [ron]
Crt. * [ron] |fara TVA
fara
TVA
1 IZYLUM 2 40L HP2 NW740 ZHAGA |Corp de iluminat LED Stradal, echipat cu[264 |2650 699,600
D4i 230V CLII 10kV (D42-60mm |modul pt. control centralizat din aplicatie

min.11000lm 77W RAL7040 specifica
2  |ITERRA ZHAGA NODE BLE4 264
3 AXIA 3 EVO 1 8L HP2 WW730 DALI Corp de iluminat LED Pietonal 146 |1815 264,990

230V CLII 10kV 042-60mm min.
1800Im 15W RAL7040

4  |AXIA 3 EVO 1 8L HP2 PIR WW730 Corp de iluminat LED pt. Treceride [118 |2158 (254,644
DALI 230V CLII 10kV (P42-60mm Pietoni, echipat cu senzor PIR
min.1800lm 15W RAL7040

TOTAL 1,219,234
“OFERTA DE PRET S.C. ... S.R.L.

Nr. DENUMIRE PRODUS U.M. | CANT (PRET UNITAR/ PRET

Crt. UM TOTAL

1 Stalp octogonal zincat cu flansa H=9 M echipat cu fereastra de |buc |264 |2,717.00 717,288.00
vizitare capac + cleme de conexiuni si port fuzibil 1x10A

2  |Brat simplu curbat din teava de otel zincat d=60 mm inclusiv buc [528 |224.00 118,272.00
elemente de prindere

3 [PAIL buc (4 8,695.00 34,780.00

5 |Cablu CYABY 5X4 mm m  |4400 |18.00 79,200.00

6  |Cablu CYABY 5X6 mm m 1900 (25.00 47,500.00

7  |Cablu CYABY 5X10 mm m 1870 |36.00 67,320.00

8 |Cablu CYABY 5X16 mm m |450 |56.00 25.200,00

Total: 1.089.560,00 lei fara TVA

-OFERTA DE PRET privind prestarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului .... S.R.L.:

,Prezenta oferta se refera la prestarea serviciilor de proiectare tehnica
de specialitate si asistenta tehnica din partea proiectantului in domeniul
sistemelor de iluminat public din partea personalului de specialitate calificat
si autorizat in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate pentru obiectivul
de investitii ILUMINAT PUBLIC-CARTIER TINERI ......... ” al carui beneficiar
este Orasul ..........

Intocmirea documentatiilor tehnice se vor realiza la fazele PT+DDE si
Asistenta Tehnica, pentru executia sistemelor de iluminat public - cartier
Tineri din Orasul ......... si vor avea In vedere intocmirea a minim
urmatoarelor documentatii, dupa caz:

o Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii acordurilor,
avizelor si autorizatiilor;
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o Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.)

o Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)

o Proiect Tehnic (P.T.) si Detalii de Executie (D.E.);

o Caiete de sarcini pe specialitati (C.S.),;

o Antemasuratori si liste de cantitati de lucrari;

o Planul de securitate si sanadtate (Plan SSAij;

0 Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor;

o Documentatie as-built.

Oferta financiara: in baza informatiilor puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica a
Contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executje lucrari

- ,JILUMINAT PUBLIC-CARTIER TINERI ......... " organizata de ......... in
cadrul anuntului .... si a celor prezentate mai sus, oferta noastra este
urmatoarea:

Nr. crt. Denumirea serviciilor Valoarea (exclusiv TVA)

Cheltuieli pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului

1 Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de 55.000,00
Construire (PAC) + Autorizatia de Construire (AC), POE,
DOC. Avize

2 Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, | 55.000,00

Detalii de Executie, Liste de cantitati;

3 Asistenta tehnica, intocmire raport la terminarea 37.102,24
executiei; Programul de urmarire a comportarii lucrarii in
timp; Proiect ,,as-built",Plan SSM final

Total 147.102,24

Conditii comerciale si informatii suplimentare:

>In vederea prestarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, se
va incheia un acord de subcontractare/contract de subcontractare prestari
servicii, prin care ambele parti vor agrea prevederile specifice activitatilor ce
urmeaza a fi realizate de catre prestator in conformitate cu cerintele
beneficiarului/ achizitorului final;

>In cazul in care oferta depusd va fi declarata castigatoare, se va
incheia un contract de subcontractare in aceleasi conditii in care contractorul
a semnat contractul cu autoritatea contractanta/beneficiarul final;

>Prestarea serviciilor se va realiza prin respectarea prevederilor

legislative aplicabile in domeniu, precum si cerintele solicitate de autoritatea
contractanta/ beneficiarul final prin tema de proiectare/caietul de sarcini si
prevederile documentatiei de atribuire a contractului;

>Prestatorul isi rezerva toate masurile necesare privind respectarea
tuturor cerintelor de calitate, inclusiv de suplimentare a colectivului de
realizare a serviciilor cu experti specialisti, astfel incat sa se respecte
prevederile contractuale;

>Termen de prestare: conform termenelor prevazute de catre
autoritatea contractanta/ beneficiarul final si termenele prevazute in Graficul
de activitati Gantt - Programul de prestare a serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica;
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Modalitatea de plata: conform prevederilor contractuale

Oferta este valabila pdna la: 15.12.2023".

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea raspunsului la solicitarea
de clarificari in cadrul procesului verbal nr. 15679/14.07.2023 privind
evaluarea ofertelor financiare, aspectele detaliate regasindu-se in cadrul
respectivului document.

Ulterior, au fost transmise comunicarile ofertantilor; prin intermediul
adresei nr.15684/14.07.2023 autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
etapei de analiza a ofertelor financiare si a sintetizat motivele avute in
vedere la respingerea ofertei urmare a verificarii realitatii si sustenabilitatii
pretului ofertat pentru executie de lucrari.

Ca un prim aspect, Autoritatea Iinvedereaza ca adresa nr.
14231/27.06.2023 prin care aceasta a solicitat ofertantei justificarea pretului
propus pentru anumite elemente de pret, cuprinde toate informatiile
necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este
facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea
este efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate in
justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Autoritatea solicita Consiliului sa retina
caracterul legal si conform al solicitarii sale, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina repondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ......... SRL prin
raspunsul nr. 591/29.06.2023, se retine ca, potrivit dispozitiilor legale
amintite, alaturi de detalierea elementelor de pret, pentru justificarea
pretului propus, este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si
documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea
precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, se constata ca societatea a omis sa
prezinte autoritatii contractante documente justificative, privind preturile la o
parte din materiale, manopera, utilaje si transport pentru "Realizare lucrari
de retele subterane de iluminat", afirmatiile ofertantului rezumandu-se la
stadiul de enunt.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de documente privind, dupa caz,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, ofertanta s-
a limitat, doar in privinta anumitor materialele de a prezenta documente
justificative.

Se remarca astfel ca, pentru elemente de cost esentiale din cuprinsul
propunerii financiare (manopera (partial), utilaje, transport), ofertantul a
omis sa prezinte justificari sau a invocat argumente incomplete, respectiv
nedovedite.

In ceea ce priveste necesitatea prezentarii de documente suport
relevante pentru justificarea pretului, Consililul National de Solutionare a
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Contestatiilor a retinut in Decizia nr. .... din data de 25.03.2021 urmatoarele
aspecte:

,In incercarea de a oferta un pret cdt mai scdzut, operatorii economici
nu pot face artificii de calcul ca sa conduca in mod implicit la reducerea
costurilor; in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie s& vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor care
formeaza costul ofertat, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezintd
elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza
art 127 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in
prezenta procedura.”

Respectiva fundamentare trebuia astfel prezentata incat sa existe
posibilitatea efectuarii unor verificari din partea comisiei de evaluare. 0 astfel
de justificare nu poate fi acceptata, ofertantul trebuind sa fundamenteze
cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Astfel, s-a constatat ca nu a fost anexat niciun document justificativ, cu
privire la modul de calcul al pretului, cu elementele de cost aferente
manoperei, utilajelor si transportului.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii
sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel
incat, pe de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca vor duce la
indeplinire contractul in bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o
evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor.

Ofertantilor nu le este permis sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
precum este cazul in speta - a probelor concludente pentru justificarea
pretului, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, insa cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 ofertanta era tinuta
sa prezinte detaliat si sa justifice pretul propus in oferta sa. Scopul unor
astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea
contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si
dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unui ofertant de a
forma un pret, asa cum rezulta in speta analizata. in lipsa informatiilor de
certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa justifice cheltuielile pe
care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si care sa
justifice pretul pe care aceasta |-a inaintat autoritatii contractante, comisia
de evaluare a constat ca nu a clarificat veridicitatea pretului ofertat si nici
daca prin pretul ofertat, se asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simpla asumare a
pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 210 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Explicatiile prezentate in raspunsul nr. 591/29.06.2023, nu sunt
insotite de dovezi concludente in sustinerea pretului propus si ca urmare
raspunsul nu respecta prevederile legale si, asa cum a fost formulat, nu
justifica pretul ofertat.

Ori, solicitarea pentru a doua oara a acelorasi documente lipsa, ce
implica astfel si prelungirea termenelor de raspuns la clarificari, ar genera
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Astfel fiind, s-a retinut incidenta in speta a art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora:

»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”,

in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ,explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire", asa cum se impune la art. 136 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Se arata ca in aceeasi directie, CNSC a retinut (Buletin Oficial nr.
B02018_6069.pdf), ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei.

In decizia nr. .... CNSC a retinut:

"in atari conditii, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatoarei cu
privire la posibilitatea achizitoarei de a ii cere, suplimentar, prezentarea
analizelor de pret si a justificarilor pentru reperele omise in raspunsul
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transmis prin adresa nr. ... din... O astfel de conduitd a achizitoarei ar fi
condus la incalcarea prevederii art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca prin conduita sa, de a cere inca o data ofertantei
sa prezinte justificari pentru unele dintre elementele de pret propuse in
oferta, autoritatea contractanta ar fi avantajat in mod nepermis aceasta
asociere, aspect interzis expres prin prevederea de la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Astfel, de vreme ce legiuitorul a stabilit ca, ,in cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma."” (art. 136 alin. 3
din HG nr. 395/2016), acordarea unei posibilitati ofertantei, ulterior si
suplimentar, de a prezenta informatii si documente care sa justifice
elemente de pret din oferta, reprezinta, fara dubiu, o avantajare evidenta, in
conditiile in care legea nu aminteste ca demersurile de evaluare a ofertei
trebuie sa fie multiple si repetitive”,

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse
a solicitat clarificari iar prin raspunsul formulat nu s-au transmis dovezi
concludente in sustinerea pretului propus pentru manopera, utilaje si
transport pentru "Realizare lucrari de retele subterane de iluminat "
raspunsul nu este concludent situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In raport de cele mai sus evocate si tindand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu se mai
impune o reevaluare a ofertelor, intrucat aceasta a respectat prevederile
legale aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procesele-verbale intermediare de evaluare.

Pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare intrucat
respingerea ofertei sale este legala si temeinica, cele sustinute de
contestatoare fiind nefondate sa respinga solicitarea contestatoarei cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune factura
nr. PAI 126/09.08.2023, in valoare de 3.464,79 lei, reprezentand onorariu
avocat servicii juridice dosar nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in valoare
de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari - ILUMINAT
PUBLIC - CARTIER TINERI ......... " cod CPV 45316110-9, sens in care, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6354/20.03.2023, autoritatea contractantda a consemnat depunerea a 7
oferte, printre care si a celor trei contestatori.

Potrivit Procesului verbal nr. 10603/12.05.2023, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, au fost declarati admisi 6 ofertanti, iar oferta despusa de
contestatorul .......... SRL, a fost respinsa ca inacceptabila.

Potrivit Procesului verbal nr. 13490/21.06.2023, privind evaluarea
propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile din punct de vedere tehnic
3 oferte si s-au respins celelalte 3 oferte, printre care si a
contestatorului ......... SA.

Potrivit Procesului verbal nr. 15679/14.07.2023, privind evaluarea
propunerilor financiare, au fost declarate admisibile 2 oferte si s-a respins
oferta contestatorului ......... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta in data de 15.05.2023 cu adresa nr. 10626/12.05.2023, ..........
SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (faza evaluare propuneri
tehnice) comunicat de autoritatea contractanta in data de 21.06.2023 cu
adresa nr. 13508/21.06.2023, ......... SA a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire (faza evaluare propuneri
financiare) comunicat de autoritatea contractanta in data de 14.07.2023 cu
adresa nr. 15684/14.07.2023, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de ..........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.
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In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca iTmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta in data de 15.05.2023, cu adresa nr.
10626/12.05.2023, .......... SRL a transmis contestatia nr. ... atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin e-mail (posta electronica),
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, luadnd in considerare ca .......... SRL critica rezultatul procedurii
despre care a luat la cunostinta la data de 15.05.2023, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 22.05.2023, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

1. Pe fondul contestatiei formulate de .......... SRL, Consiliul retine:

Oferta depusa de .......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
autoritatea contractanta invocand neindeplinirea cerintei privind experienta
similara in proiectare.

Mai exact, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul contestator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei din punct de vedere valoric, apeciind ca
valoarea serviciilor prestate in cadrul contractelor in discutie este de doar
127.330 lei fara TVA (72.000 + 55.330 = 127.330 lei) nefiind acoperitoare
fata de exigentele autoritatii (130.000 lei) din fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca aprecierea comisiei de evaluare a fost eronata,
deoarece se impunea luarea in considerare a valorii integrale aferenta
activitatii de proiectare din contractul nr. 19312/16.07.2020, incheiat cu
MUNICIPIUL .......... , heluarea in considerare a valorii activitatii de asistenta
tehnica a proiectantului in cazul acestui contract fiind complet gresita.

Asistenta tehnica este parte integranta din activitatea de proiectare,
fapt confirmat chiar de prevederile HG. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (citate la
pagina 5 din prezenta decizie).

Pe de o parte, faptul ca experienta similara nu inseamna experienta
identica este confirmat de-a lungul timpului de jurisprudenta constanta in
aceasta privinta a CNSC si a instantelor de judecata, iar pe de alta parte
nelegalitatea excluderii serviciilor de asistenta tehnica a proiectantului din
valoarea solicitata pentru activitatea de proiectare a fost stabilita si anterior
in decizii emise de Consiliu, un exemplu fiind redat la paginile 5-6 din
prezenta decizie.

In concluzie, ofertantului .......... SRL trebuia sa i se ia in considerare
ca experienta similara in proiectare valoarea integrala corespunzatoare
activitatii de proiectare din contractul nr. 19312/16.07.2020, incheiat cu

MUNICIPIUL .......... adica 92.530,00 lei fara TVA impreuna cu valoarea de
72.000 lei fara TVA corespunzatoare activitatii de proiectare din contractul
nr. 15408 din 16.12.2021, incheiat cu MUNICIPIUL .......... , valoarea totala

probata de 164.530 lei fiind superioara valorii solicitate prin documentatie
de 130.000 lei.
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Prin urmare contestatia formulata de .......... SRL va fi admisa urmand
a se evalua oferta depusa de contestator din punct de vedere tehnic si
financiar.

2. Pe fondul contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul retine:
Potrivit Procesului verbal nr. 13490/21.06.2023, privind evaluarea
propunerilor tehnice, oferta contestatorului ......... SA a fost respinsa,

invocandu-se urmatorul motiv:

Prin fisa de date a achizitiei - Capitolul IV.4 "Prezentarea ofertei" al
Sectiunii IV "Procedura" - Paragraful IV.4.1. "Modul de prezentare al
propunerii tehnice" s-a solicitat Programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa cuprinda si
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Intrucat graficul Gantt depus de ofertantul ......... SA nu a evidentiat
drumul critic, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia clarificarea
acestui aspect prin adresa nr. 11622/25.05.2023, iar prin adresa nr.
373/30.05.2023, inregistrata la Primaria ......... cu nr. 11943/30.05.2023
ofertantul a transmis Graficul (Diagrama) Gantt cu evidentierea drumului
critic in planificarea activitatilor.

Comisia de evaluare a apreciat ca prezentarea "Drumului critic n
planificarea activitatilor" prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta o modificare a continutului ofertei tehnice initiale si a
decis respingerea ofertei depuse de ......... SA.

Consiliul constata si in acest caz o grava neintelegere a rolului
solicitarilor de clarificari de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor/entitatilor contractante, utilizate cu scopul de a determina
situatia de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu
trebuie folosite ca pretexte pentru respingerea artificiala a unor oferte.

In speta, constatand faptul ca graficul Gantt depus de
ofertantul ......... SA nu a evidentiat drumul critic, comisia de evaluare avea
doua variante. Fie sa considere aceasta omisiune ca neconformitate si sa
decida respingerea ofertei ca neconforma fara solicitarea niciunei clarificari
(varianta pe care Consiliul o apreciaza ca excesiva si inoportuna), fie sa
solicite de buna credinta clarificarea aspectului si, implicit, sa accepte ca fiind
concludenta prezentarea unui grafic Gantt completat cu evidentierea
drumului critic, aceasta varianta fiind, in aprecierea Consiliului, cea care
asigura respectarea, in litera si spirit, a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Decizia comisiei de evaluare, de a considera prezentarea "Drumului
critic in planificarea activitatilor" prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari ca o modificare a continutului ofertei tehnice initiale, este eronata
in aprecierea Consiliului, deoarece ar lipsi de sens insasi rolul solicitarilor de
clarificari prevazute la art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, o astfel de
completare, permisa de legislatie, neafectand cu nimic oferta tehnica in
ansamblu. )

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
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cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In concluzie, Consiliul constata ca ofertantului ......... SA caruia i s-a
solicitat absolut justificat si legal clarificarea unei omisiuni, i s-a permis
completarea graficului Gantt cu evidentierea drumului critic, motiv pentru
care raspunsul trebuia considerat concludent.

Prin urmare contestatia formulata de ......... SA va fi admisa urmand a
se continua evaluarea ofertei depuse de contestator din punct de vedere
financiar.

3. Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:
Potrivit Procesului verbal nr. 15679/14.07.2023, privind evaluarea
propunerilor financiare, oferta contestatorului ......... SRL a fost respinsa,

motivul invocat fiind nejustificarea concludenta a pretului aparent neobisnuit
de scazut in conditiile in care oferta analizata a prezentat un pret
reprezentand 77,99% raportat la valoarea estimata.

Prin Adresa nr. 15684/14.07.2023, orasul ......... a comunicat
petentului caracterul inacceptabil al ofertei sale prin raportare la faptul ca (1)
nu ar fi anexat nici un document justificativ pentru materialele: platbanda de
otel zincat, eticheta marcare cablu, tub protectie cablu, Tub protectie PVC -
G, nisip, beton, banda avertizoare, (2) nu ar fi precizat care este tariful orar
ofertat pentru manopera, (3) nu ar fi aratat in concret cati salariati va folosi,
(4) nu s-ar fi prezentat documente justificative pentru numarul de utilaje si
mijloace de transport care se vor folosi.

Consiliul retine ca adresa prin care ofertantului ......... SRL i s-a
solicitat (in temeiul prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016) justificarea pretului
ofertat are un continut copiat din prevederile legale, fara indicarea unor
documente concrete a caror prezentare sa fie relevanta si obligatorie, dupa
cum urmeaza:

,...va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut,
conform art. 210 alin. (1)-(2) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 alin.
(2) din HG 395/2016 si sa clarificati modul de fundamentare a pretului
ofertat pentru:

-Servicii de proiectare;

-Realizare lucrari de retele subterane de iluminat, garantdnd autoritatii
contractante includerea tuturor cheltuielile necesare pentru executia
contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in conditiile de
calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere.

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in special
la:

a.fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b.solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c.originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d.respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e.respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f.posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile prezentate vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele solicitate, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului raportat la alocarea acestora in
cadrul contractului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tjndnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret ,pentru a se asigura de
fezabilitatea sj sustenabilitatea pretului propus.”

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este intr-un grav deficit
de intelegere a scopului solicitarilor de clarificari de orice natura sau, ceea ce
ar fi mult mai grav, utilizeaza aceste instrumente complet neadecvat cu
scopul eliminarii artificiale din procedura, fara motive cu adevarat concrete, a
unora dintre ofertanti.

Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis de ofertantul ......... SRL Ia
solicitarea de justificare a pretului este in mare masura explicit si concludent,
chiar daca nu avea cum sa contina toate detaliile pe care solicitarea de
clarificari nu le-a mentionat sub nicio forma.

Raspunsul a continut modul de fundamentare a pretului ofertat pentru
serviciile de proiectare, a continut ofertele primite de la furnizori pentru
principalele materiale si echipamente (in ceea ce priveste materialele
platbanda de otel zincat, eticheta marcare cablu, tub protectie cablu, Tub
protectie PVC - G, nisip, beton, banda avertizoare, acestea au fost incluse in
valoarea mentionata la pozitia 16, fiind materiale necesare pentru sapatura
traseu LES), a continut de asemenea si pretul orar de manopera contrar
sustinerilor autoritatii contractante.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor un deviz general pentru ca acestia sa aiba posibilitatea sa fsi
structureze oferta in functie de acest deviz, orice neclaritati ar avea aceasta
cu privire la costurile prevazute pentru un anume numar de salariati, utilaje
si mijloace de transport care se vor folosi, se impune ca solicitarea de
clarificari sa contina aceste intrebari concrete si nu copiat textul general din
legislatie.

In concluzie, Consiliul constata ca ofertantul ......... SA a raspuns
solicitarii de justificare a pretului la modul general in care aceasta a fost
redactata iar pentru detaliile pe care autoritatea contractanta considera ca
nu le-a primit, acesta este obligata sa solicite clarificari suplimentare.
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Prin urmare, nici decizia respingerii ofertei depuse de ......... SRL nu
este intemeiata legal, in aprecierea Consiliului, urmand ca autoritatea
contractanta sa solicite suplimentar clarificari privind costurile concrete pe
care le considera relevante.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ..........
SRL, de ......... SA side ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de ofertantii
mentionati, cu anularea corespunzatoare a mentiunilor din procesul-verbal

nr. 10603/12.05.2023 cu privire la .......... SRL, din procesul-verbal nr.
13490/21.06.2023 cu privire la ......... SA si din procesul-verbal nr.
15679/14.07.2023 cu privire la ......... SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de .......... SRL, de ......... SA i
de ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 6.000 lei
catre .......... SRL reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, probate prin factura seria PDV-023 nr. 26/17.05.2023.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.464,79 lei catre .... SRL reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, probate prin factura nr. PAI 126/09.08.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de .......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de .......... SRL, de ......... SA si
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
ofertantii mentionati, cu anularea corespunzatoare a mentiunilor din

procesul-verbal nr. 10603/12.05.2023 cu privire la .......... SRL, din
procesul-verbal nr. 13490/21.06.2023 cu privire la ......... SA si din
procesul-verbal nr. 15679/14.07.2023 cu privire la ......... SRL.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de .......... SRL, de ......... SA si de ......... SRL,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 6.000 lei catre .......... SRL
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reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, probate
prin factura seria PDV-023 nr. 26/17.05.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 3.464,79 lei catre ......... SRL
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, probate
prin factura nr. PAI 126/09.08.2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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