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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., completata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta
legal prin ...— Administrator si conventional prin ..., impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod
CPV ..., s-a solicitat anularea adresei nr. ... si a tuturor actelor subsecvente,
reluarea procedurii cu reanalizarea ofertelor cu respectarea legislatiei privind
atribuirea contractelor de achizitie publica si a documentelor achizitiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri de remediere a
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul constatarii ca oferta
declarata castigatoare nu este fundamentata economic si nu are un pret real,
nerespectand prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in ceea ce



priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea
contractului.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .... au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., prin ... si de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., prin ..., a criticat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost declarata ca fiind necastigatoare, ofertantul declarat castigator fiind ...,
cu pretul de 7,5 lei/ora, sub aspectul incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice, intrucat indicarea castigatorului s-a facut fara a se arata motivele ce
au determinat comisia de evaluare in luarea acestei decizii si fara a se indica
termenul de depunere al contestatiei, nerespectandu-se astfel dispozitiile art.
207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea a solicitat Consiliului sa verifice daca
ofertantii participanti au depus certificatele de atestare fiscala privind plata
datoriilor la bugetele locale de la toate punctele de lucru, asa cum a procedat
si ..., pentru a dovedi indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, de la
pagina 3, Sectiunea II pct. III. 2) lit. @) pct. 6. ("Certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale, la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor"), conditie ce era sanctionata cu
descalificarea operatorilor economici pentru neindeplinirea ei.

Totodata, autoarea contestatiei opineaza ca, avand in vedere dispozitiile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ofertele prezentate de ...si
..., prezinta un pret neobisnuit de scazut, situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului.



In acest context, contestatoarea apreciazi cd autoritatea contractant3
avea obligatia de a verifica justificarile preturilor acestor ofertanti in raport
de cerintele caietului de sarcini, in sensul in care ofertele trebuiau sa se
raporteze la salariul minim pe economie si in cazul in care oferta se sprijinea
pe fonduri nerambursabile din bugetul asigurarilor pentru somaj in conditiile
Legii nr. 76/2002, ofertantii aveau obligatia sa dovedeasca, prin inaintarea
unei liste cu numele si prenumele personalului care beneficiaza de aceasta
facilitate, cnp si adresa de domiciliu, ca au domiciliul fie in Barlad sau zone
apropiate si nu fac parte din alte contracte in derulare. Acest personal trebuia
sa fie calificat si atestat in meseria agent de securitate, prin fisa de date
solicitandu-se, la pagina 4, pct. I11.2.3.(a) prezentarea atestatului profesional
pentru personalul angajat care executa activitati de paza si protectie,
responsabil pentru indeplinirea contractului, valabil la data deschiderii
ofertelor, dovada detinerii personalului calificat.

Fata de acest aspect, ... a solicitat Consiliului sa verifice daca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ...si ... justificarea pretului
neobisnuit de scazut si a verificat modul in care au fost respectate precizarile
din caietul de sarcini la fundamentarea pretului, inclusiv dupa reofertare.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 275 alin (4) din OUG nr.
34/2006, autoarea contestatiei a solicitat Consiliului desemnarea unui expert
independent care sa verifice justificarea pretului ofertantului desemnat
castigator, sub aspectul sustenabilitatii lui in contextul prevederilor legale
privind legislatia muncii si a caietului de sarcini.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

in final, in temeiul art. 174 alin (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 9382/634/C11/31.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, ofertele
financiare si documentele de calificare ale ... si ..., documentele de calificare
ale ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... si-a completat contestatia, solicitdnd Consiliului sa
verifice aspectele legate de justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentat de ....

Prin contestatia nr. ..., ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a criticat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
i s-a adus la cunistinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
ofertantul declarat castigator fiind ..., cu pretul de 7,5 lei/ora.

In acest sens, contestatoarea arata ca ... nu a respectat modul de
formare a pretului minim ce poate fi ofertat, ignorand prevederile HGR nr.
1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata cu aplicabilitate pana in 30.04.2016, HGR nr.
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1017/30.12.2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in vigoare si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate din data de 01.05.2016,
prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art.
150 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In sustinerea afirmatiei sale, autoarea contestatiei prezinta un calcul
referitor la tariful minim pentru acoperirea cheltuielilor salariale pentru un
agent, precizand ca, indiferent cum ar fi repartizarea lunilor de prestare a
serviciilor raportat la data de 01.05.2016 cand incepe sa se aplice salariul
minim pe economie de 1250 lei/luna, nu poate fi acceptat tarif orar de 7,50
lei/ora, deoarece acesta nu permite nici macar acoperirea cheltuielilor
salariale orare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 36 din HG
nr. 925/2006, in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul prevederilor alin.
(1) din acelasi articol, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, opineaza ca, desi criteriul de atribuire stabilit a fost pretul cel
mai scazut, nu este in interesul autoritatii contractante sa incheie un contract
Cu un operator economic ce nu-l poate duce la indeplinire sau care nu
respecta prevederile legale.

In concluzie, contestatoarea apreciaza c ... a incdlcat, in mod flagrant,
prevederile legate din OUG nr. 34/2006, remedierea neputandu-se face decat
prin reealuarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile legale.

In final, ... solicitd accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. ..., ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., precum si documentele solicitate.

in referire la contestatia depusa de ..., aceasta prezintd un scurt istoric
al procedurii, in continuare tratand punctual criticile formulate de
contestatoare.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea referitoare la ,obligatia depunerii
certificatelor de plata a impozitelor si taxelor locale pentru fiecare punct de
lucru", autoritatea contractanta afirma ca, din practica sa anterioara, nici
unul din participantii la procedura considerati ulterior castigatori sau
necastigatori nu a depus, nici nu a solicitat depunerea acestor certificate
pentru toate punctele de lucru. Au fost depuse certificate pentru punctele de
lucru din zona cea mai apropiata, sau de la sediul principal.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de scdzut al
ofertantului declarat castigator ..., autoritatea sustine ca, in conditiile in care
ofertantul justifica pretul cel mai scazut, oferta poate fi considerata
castigatoare.



De asemenea, subliniaza ca, pentru sustinerea pretului, ..., ...si ..., prin
tertul sustinator ..., i-au pus la dispozitie lista cu personalul angajat, precum
si atestatele acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesar sa-i
solicite clarificari ofertantului ..., referitoare la neconcordantele sesizate in
oferta sa financiara, intrucat acesta s-a situat pe locul 5.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a mentionat
urmatoarele: ,Va aducem la cunostinta ca, pentru a putea sustine punctul
nostru de vedere, am solicitat justificarea pretului neofertat la ... si .... Dupa

primirea raspunsului la adresele respective, vom sustine puctul de vedere in
ceea ce priveste contestatia ...”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... mentionand ca
tariful orar pentru perioada de dupa 01.05.2016 este neavenit, deoarece
salariul minim pe care il are in vedere contestatoarea nu este in vigoare la
data deschiderii ofertelor. Pentru perioada ulterioara datei de 01.05.2016, se
va efectua ajustarea pretului, in conformitate cu art. 5.1 din acordul cadru si
art. 11 din contractul subsecvent, prin efectuarea proportionalitatii cu tariful
considerat castigator,

Intrucat tarifele orare reofertate de ... si ...au fost considerate
conforme cu legislatia in vigoare si cu criteriul de atribuire, autoritatea
sustine ca a fost desemnat ca si castigator ofertantul cu pretul cel mai
scazut.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiilor, atat ..., cat si ... au
solicitat Consiliului, accesul la dosarul cauzei, acestea au fost invitate prin
adresele CNSC nr. ..., respectiv nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... a formulat concluzii scrise, aducand argumente cu
privire la cele mentionate in cuprinsul contestatiei si precizand ca autoritatea
contractanta, pe parcursul derularii procedurii, a incalcat, in mod repetat,
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale fisei de
date a achizitiei, intrucat nu si-a indeplinit obligatia de diligenta sporita
pentru a verifica respectarea criteriilor de calificare si selectie ce
demonstreaza capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul de achizitie
publica in cauza.

Desi, ... a fost invitata pentru studierea dosarului achizitiei publice,
avand in vedere solicitarea acesteia, pana la data emiterii prezentei, aceasta
nu s-a prezentat in vederea efectuarii studiului.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod
CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata este
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cuprinsa intre ...ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel
mai scazut”,

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 5 oferte, considerate admisibile, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, castigatoare fiind declarata oferta ... cu o oferta de 7,50 lei/ora
pentru o cantitate maxima de 210.432 ore.

... Si ... au formulat prezentele contestatii, sustinand, prima, ca
autoritatea contractanta nu a verificat ofertele depuse din punctul de vedere
al indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, de la pagina 3,
Sectiunea II pct. III. 2) lit. a) pct. 6. ("Certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale, la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor") si al justificarii pretului neobisnuit de
scazut, iar, cea de a doua, ca ca autoritatea contractanta nu a verificat oferta
declarata castigatoare din punctul de vedere al justificarii pretului neobisnuit
de scazut.

In solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca obiectul
contractului se incadreaza in Anexa IIB a OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv “In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

In ceea ce priveste critica ... legata de modul de verificare a ofertelor
din punctul de vedere al indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, de la pagina 3, Sectiunea II pct. III. 2) lit. a) pct. 6. ("Certificat
constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor"), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta sustine ca a acceptat depunerea de certificate pentru punctele
de lucru din zona cea mai apropiata, sau de la sediul principal.

Prin raportare la prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa le
respecte, observand faptul ca aceasta a avut acelasi mod de evaluare fata de
toti ofertantii, Consiliul constata ca nu au fost incalcate principiile enuntate la
art. 2 alin. (2) din actul normativ si respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei in acest sens, retinand, in solutionare, faptul ca aceasta nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca interpretarea data de
autoritatea contractanta cerintei de calificare respective conduce la incalcarea
acestor dispozitii legale.



In ceea ce priveste critica ... privind evaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator din punctul de vedere al nivelului de pret
ofertat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat acestuia, in
aplicarea prevederilor art. 202 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. ..., justificarea acestui
pret si a considerat concludent atat raspunsul primit prin adresa nr.
276/17.03.2016, pentru justificarea pretului de 7,98 lei/ora, cat si cel primit
prin adresa nr. ..., pentru justificarea pretului de 7,50 lei/ora, ofertat ca
raspuns la adresa nr. ...de solicitare a unei noi oferte de pret, urmare a
faptului ca 2 ofertanti au depus aceeasi oferta de pret.

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a cuprins in calcul o
valoare, dovedita prin conventia nr. ..., incheiata cu ..., privind angajarea a 7
persoane, pe care le nominalizeaza, provenita din sumele obtinute ca urmare
a aplicarii prevederile legale ale Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fotei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- art. 80 alin. (1) si (2) care prevede: ,Angajatorii care incadreaza in
munca, pe duratda nedeterminata, absolventi ai unor institutii de invatamant
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare
la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau
ai scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta,
in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant
secundar superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta,
in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant
superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare
absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o perioada de 18 luni”.

Intrucat conventia indicata de ofertant si documentele emise de
...indica data de expirare ulterioara datei de deschidere a ofertelor in
prezenta procedura de atribuire, iar plata acestora se efectueaza lunar,
Consiliul are in vedere ca sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite,
in justificarile transmise, pe intreaga perioada de derulare a contractului,
fiind astfel influentat modul de formare a pretului.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin documentele prezentate,
ofertantul in cauza a facut dovada existentei acestor sume, iar prin calculul
prezentat a facut dovada ca acestea acopera intreaga durata a contractului.

Se observa, fata de cele de mai sus, ca autoritatea contractanta are
obligatia ca in cazul in care a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa faca aplicarea dispozitiile art. 202
alin. (2) lit. e) din ordonanta, care prevede: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: (...) €) posibilitatea ca
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ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, luand in considerare
raspunsurile primite.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin documentele prezentate,

. a facut dovada ca are dreptul sa acceseze acest tip de fonduri, existand
astfel posibilitatea ca, si in baza acestui contract, in cazul in care va fi
declarata castigatoare, sa beneficieze de fonduri suplimentare, prin
angajarea, in conditiile legale mai sus mentionate, a personalului, pe care il
vor utiliza.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat
detalierea tarifului orar ofertat, justificand astfel valoarea ofertei sale, prin
raportare la prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca si contestatoarea, in continutul
pretului ofertat, a utilizat aceasta forma de ajutor de stat, acceptarea
acesteia conducand la un tratament egal aplicat tuturor ofertantilor de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
analizat cu obiectivitate oferta ..., stabilind ca au fost respectate prevederile
documentatiei de atribuire si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile completarile ulterioare si nu mai analizeaza criticile
contestatoarei cu privire la celelalte oferte si pe cele formulate de ... legate
de oferta castigatoare, fiind lipsite de interes ca urmare a lipsei calitatii de
persoana vatamata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini



