Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .....

Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ...., judetul ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire

consemnat in Raportul procedurii nr. 1050/15.01.2024, publicat in SICAP
la data de 15.01.2024, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Accesorii si consumabile pentru laborator” - lotul 1, cod CPV
33793000-5, de catre ......... , cu sediul in ......... ) eerneens , judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 1050/15.01.2024;

2. Anularea procedurii, cu consecinta organizarii unei noi proceduri
de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in referire
la lotul 1, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 140, alin (4) din HG nr.
394/2016 si art. 143, alin (3) din HG nr. 394/2016 - ,a raspuns in
termenul solicitat de comisia de evaluare la solicitarile de clarificari postate
in SEAP, din data de 27.12.2023, prin adresa nr. 0505/27.12.2023, dar
conform raspunsului produsul aferent poz. 47 (cod 231852404-DWK Life
Sciences) este necorespunzator din punct de vedere tehnic".
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Contestatorul prezinta motivele care au stat la baza depunerii
prezentei contestatii, astfel:

In Caietul de sarcini 25944/08.11.2023 la poz. 47 s-au solicitat 4
BUC. Flacoane de prelevare cu inchidere etansa (Karlsruher), capacitate
100 ml, cu fund plat, din sticla, de exemplu sticle de laborator conform
ISO 4796-2, denumite 100WS, dopul trebuie sa permita eliminarea
completa a aerului din flaconul de proba.

.... SRL a oferit in propunerea tehnica, flacoane Dwk Duran cu codul
231852404. Asa cum reiese din specificatia tehnica a produsului, pentru
codul ofertat, acest produs este fabricat conform standard ISO 4796-2,
exact cum s-a cerut in caietul de sarcini. (anexa 2)

Din datele standardului ISO 4796-2 (anexele 3) se observa ca
produsul oferit si fabricat de DWK are exact dimensiunile, caracteristicile si
denumirea solicitata, prin caietul de sarcini: "sticle de laborator conform
ISO 4796-2, denumite 100WS",

Se apreciaza ca in mod nelegal entitatea contractanta a considerat
produsul necorespunzator din punct de vedere tehnic, acest criteriu de
selectie nefiind reglementat de dispozitiile legale, fara a oferi o alta
justificare. Contestatorul afirma ca produsul ofertat are exact denumirea si
caracteristicile solicitate: Flacoane de prelevare cu inchidere etansa,
capacitate 100 ml, cu fund plat, din sticla, de exemplu sticle de laborator
conform ISO 4796-2, denumite 100WS.

Contestatorul mentioneaza ca cele 4 buc. de flacoane de 100 ml.
reprezinta 0.082% din totalul de 4895 buc. articole solicitate, iar valoric
0.37% adica 344 ron din valoarea totala ofertata a lot 1 de 92.484 ron.

Considera petentul ca entitatea contractanta, cu rea vointa, invoca
dispozitiile Art. 140, alin (4) din HG nr. 394/2016, in mod evident
neaplicabile in cauza, avand in vedere urmatoarele motive:

-S-au cerut clarificari, ofertantul a raspuns in termen, fapt
recunoscut de entitatea contractanta prin raportul procedurii;

-Prin raspunsul la clarificari s-a raspuns ,La pozitia 47, flacoanele
sunt de tip Karlsruhe si au dop, pentru eliminarea completa a aerului, fiind
produsele DWK Lifesciences cu codul 231852404, mentindndu-se oferta
tehnica initiala flacon DWK Lifesciences cu codul 231852404".

-Ca atare, contestatorul opineaza ca raspunsul comunicat Ia
clarificarile solicitate de catre entitatea contractanta nu se incadreaza in
cazurile prevazute de dispozitiile Art. 140, alineat 6 din HG nr. 394/2016
care reglementeaza cazurile de exceptie in care o oferta modificata poate
fi considerata admisibila, deoarece din raspunsul la clarificari rezulta in
mod evident ca propunerea tehnica nu continea nici vicii de forma si nici
modifjcéri ale caietului de sarcini.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, in referire la lotul 1 al proceduri de atribuire in

dezbatere, invederand urmatoarele:



Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL are calitatea de
ofertant si in cadrul celorlalte 2 loturi aferente procedurii sus-mentionate,
ofertele sale fiind respinse in faza de evaluare tehnica si financiara.

Se mentioneaza ca in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice
aferente Lotului 1, Comisia de evaluare a solicitat in data de 21.12.2023,
ora 10:13 prin intermediul SEAP, in cadrul sectiunii Solicitari de
clarificari/intrebari, cu documentul nr. 29629 _21.12.2023, transmiterea de
clarificari privind produsele aferente pozitiilor nr. 30, 43, 45, 47, 48, 66,
67 si 74.

Operatorul economic a raspuns solicitarii, cu semnatura electronica
extinsa, prin incarcarea in cadrul sectiunii Solicitari de clarificari/intrebari,
in data de 27.12.2023, ora 23:18 Adresa nr. 0505/27.12.2023. Conform
raspunsului, doar produsul aferent pozitiei 47 (cod 231852404 - DWK Life
Sciences) este necorespunzator din punct de vedere tehnic, nu satisfice in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv Lot 1, produs
aferent pozitiei nr. 47.

Conform documentatiei de atribuire in cadrul Lotului 1 la pozitia 47
se cere urmatorul produs: "Flacoane de prelevare cu inchidere etansa
(Karlsruher), capacitate 100 ml, cu fund plat, din sticla, de exemplu sticle
de laborator conform ISO 4796-2, denumite 100WS, dopul trebuie sa
permitd eliminarea completa a aerului din flaconul de proba".

In cazul flacoanelor de tip Karlsruher "Gulerul special pentru gat al
sticlei Karlsruher preia apa care este inlocuita de dop sau electrod.
Aceasta constructie garanteaza o functionare curata si de asemenea,
asigura ca rezultatele masuratorilor nu sunt modificate de intrarea
nedorita de oxigen in probe" (descriere preluata cu traducere din fisa de
prezentare Behr-Labor Technik).

Si descrierea produsului prezentat de REAGECON preluata si tradusa
»,Gatul special al sticlei Karlsruhe inlocuieste apa care este deplasata de
dopul electrodului. Aceasta constructie garanteaza o functionare curata si
asigura in acelasi timp ca rezultatele testelor nu sunt alterate de intrarea
nedorita a oxigenului in probe" descrie modul constructiv al flaconului si al
dopului.

Entitatea contractanta face precizarea ca modelele atasate prezentei
sunt doar orientative, putand exista si alte modele constructive.
Importanta/relevanta dopului plin este ca permite dislocuirea unui volum
de apa fara introducerea unui volum de aer intre dop si lichid.

Aceste flacoane sunt utilizate pentru determinarea pH-ului probelor
de apa. Proba de apa se recolteaza in situ (in teren), direct in aceste
flacoane si forma constructiva a acestora asigura mentinerea -calitatii
probei in timpul transportului pana la receptia in laborator si determinarea
pH-ului, fara bule de gaz (aer). Prezenta bulelor de gaz (aer) pot duce la
modificarea pH-ului unei ape anaerobe care contine Fe (II) si/sau sulfuri.

Se arata ca cerintele specificate in caietul de sarcini au fost enuntate
in conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 10523:2012
,Calitatea apei. Determinarea pH-ului" atasat la prezenta. Precizarile de la
punctele 5, 7.1, 8, 9.3 din standard (campurile marcate cu galben)
detaliaza cerintele din caietul de sarcini si necesitatea conformarii la
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cerintele standardului SR EN ISO 10523:2012 ,Calitatea apei.
Determinarea pH-ului" - incercare acreditata RENAR.

Flacoanele ofertate de contestatoare cu codul 231852404 (DWK Life
Sciences) asa cum rezulta si din descrierea producatorului "Sticle pentru
reactivi cu gat larg - Reagent bottle wide neck" au conform imaginilor
prezentate un tip de dop pentru care nu exista dovada ca este plin. Acesta
este si motivul pentru Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in urma
carora produsul ofertat ar fi putut fi insotit de precizari documentate
privind detaliile constructive ale dopului.

Standardul ISO 4796-2:2000 "Sticlarie de laborator - Sticle - Partea
2: Conical neck bottles" (Sticle cu gat conic) se refera la forma
constructiva a flaconului si a gatului acestuia: imbinare conica intre corpul
si gatul flaconului. Acest standard nu reglementeaza forma dopului.

Din acest motiv au fost detaliate suplimentar caracteristicile dopului
in descrierea produsului in caietul de sarcini, pag. 8.

Produsul ofertat respecta cerintele standardului ISO 4796-2:2000 in
ceea ce priveste forma conica a imbinarii dintre corpul flaconului si gatul
acestuia, dar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost furnizate
dovezi precum ca dopul este plin si permite eliminarea completa a aerului
din flaconul plin cu proba.

Analizand toate aspectele prezentate, Comisia de evaluare a decis
declararea ofertei depuse de ofertantul contestator ca fiind inacceptabilg,
in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 4 din HG 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare - ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul  precizat de  comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) ,in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Se mentioneaza ca, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. 1 din HG 394/2016.

In concluzie, entitatea contractantd considera ca a depus toate
diligentele necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura si a
respectat prevederile legale referitoare la ofertele neconforme si
inacceptabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa
de ... ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea

nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
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furnizare avand ca obiect ~Accesorii si consumabile pentru laborator” - 3
loturi, cod CPV 33793000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
...., Criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 1050/15.01.2024, s-a consemnat pentru lotul
1 contestat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
precum si admisibilitatea ofertei depusa de .... SRL, aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire la lotul 1.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 1050/15.01.2024, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia
in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1048/15.01.2024, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ......... SRL ca oferta sa la lotul 1 a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma potrivit art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 deoarece ,a raspuns in termenul
solicitat de comisia de evaluare la solicitarile de clarificari postate in SEAP,
din data de 27.12.2023, prin adresa nr. 0505/27.12.2023, dar conform
raspunsului produsul aferent poz. 47 (cod 231852404-DWK Life Sciences)
este necorespunzator din punct de vedere tehnic, fata de cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL sustine ca in mod eronat si ,cu
rea vointa”, entitatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabild si
neconforma.

Se retine ca in caietul de sarcini la poz. 47 s-au solicitat 4 BUC.
Flacoane de prelevare cu inchidere etansa (Karlsruher), capacitate 100 ml,
cu fund plat, din sticla, de exemplu sticle de laborator conform ISO 4796-
2, denumite 100WS, dopul trebuie sa permita eliminarea completa a
aerului din flaconul de proba.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL se retine ca
acesta a ofertat in propunerea tehnica, pozitia 47, flacoane Dwk Duran cu
codul 231852404. Acesta a prezentat si o fisa tehnica cu imagini si
caracteristici tehnice ale flacoanelor ofertate, la pag. 46 din oferta.

Ulterior, entitatea contractanta i-a cerut clarificari ofertantului
contestator pe acest aspect, prin adresa nr. 29629/21.12.2023: ,va
rugam sa precizati daca flacoanele ofertate cu codul 231852404 (DWK
Life Sciences) sunt de tip Karlsruhe si dopul este plin pentru eliminarea
completa a aerului”.
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act:1115044%2096835831
act:1115044%2096835884

Ofertantul a raspuns in data de 27.12.2023, urmatoarele: ,La pozitia
47, flacoanele sunt de tip Karlsruhe si au dop, pentru eliminarea completa
a aerului, fiind produsele DWK Lifesciences cu codul 231852404,
mentindndu-se oferta tehnica initiala flacon DWK Lifesciences cu codul
231852404” si a transmis fisa tehnica aflata in propunerea tehnica.

Rezulta ca ......... SRL a ofertat in propunerea tehnica flacoane DWK
Duran cu codul 231852404, fabricat conform standardului ISO 4796- 2,
asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca in mod eronat entitatea a respins oferta
contestatorului, fara a oferi justificari pertinente, dupa cum se vedere in
adresa de comunicare a rezultatului, unde entitatea nu a descris motivele
concrete de respingere, cum se prevede la art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea 99/2016. Nici in punctul de vedere transmis nu se regasesc motivele
concrete de respingere.

Faptul ca entitatea considera ca in ceea ce priveste dopul pentru
flacoanele ofertate nu exista dovada ca acesta este plin, nu este de natura
a lamuri acest aspect; mai mult decat propria declaratie a ofertantului ca
produsele corespund standardului de specialitate si transmiterea fiselor
tehnice, ofertantul nu avea ce dovezi sa mai transmita.

Prin urmare, in mod eronat entitatea a respins oferta contestatorului
in baza art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, criticile fiind intemeiate si impunandu-se reevaluarea ofertei
contestatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .evernnn. , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa
de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 1050/15.01.2024, in ceea

ce priveste lotul 1 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 1050/15.01.2024, in ceea ce
priveste lotul 1 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ......... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
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de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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