In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27688/31.05.2022,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- administrator, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
acordului - cadru avand ca obiect ,Achizitia de alimente”, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...,
s-a solicitat:

- anularea rezilierii a acordurilor cadru 72/05.01.2022, 74/05.01.2022,
77/05.01.2022, 78/05.01.2022 si 79/05.01.2022 incheiate ca urmare a
finalizarii procedurii pentru achizitia de alimente,

- anularea tuturor documentelor subsecvente intocmite ca o consecinta a
rezilierii acordurilor cadru mentionate.

- obligarea autoritatii contractante la incetarea amiabila a acordurilor
cadru 72/05.01.2022, 74/05.01.2022, 77/05.01.2022, 78/05.01.2022 si
79/05.01.2022;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor care
decurg din prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27688/31.05.2022,
formulata de catre SC ... SRL, critica rezilierea acordurilor cadru de catre
autoritatea contractanta.

Aceasta precizeaza ca in data de 16.05.2022 a primit notificari de
reziliere a tuturor acordurilor cadru, dupa cum urmeaza:

- notificarea nr. 2043/22.03.2022 privind rezilierea de drept a acordului
cadru nr. 78/05.01.2022 (carne de pui, unde ofertantul de pe locul 1 s-a
retras) cu data de 22.03.2022;
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- notificarea nr. 2207/29.03.2022 privind rezilierea de drept a acordului
cadru nr. 79/05.01.2022 (diverse produse alimentare - unde ofertantul
de pe locul 1 s-a retras) cu data de 29.03.2022;

- notificarea nr. 3412/09.05.2022 privind rezilierea de drept a acordului
cadru nr. 72/05.01.2022 (carne de porc- unde ofertantul de pe locul 1 s-
a retras) cu data de 31.05.2022;

- notificarea nr. 3480/10.05.2022 privind rezilierea de drept a acordului
cadru nr. 74/05.01.2022 (legume congelate - unde ofertantul de pe locul
1 s-a retras) cu data de 31.05.2022;

- notificarea nr. 3481/10.05.2022 privind rezilierea de drept a acordului
cadru nr. 77/05.01.2022 (produse lactate - unde s-a clasat pe locul 1) cu
data de 31.05.2022;

Motivul rezilierii este cel indicat in art. 14 alin. 2, lit b) din
acordurile cadru, si anume "prin reziliere de catre o parte ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor
asumate prin prezentul acord cadru, de catre cealaltd parte, cu
notificarea prealabila de 15 zile a partii in culpa".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si prevederile documentatiei de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
28019/1299/C4/03.06.2022 si nr. 28018/1299/C4/03.06.2022, a
solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale art. 68 si art. 53 alin. (1) din
acelasi act normativ, fata de natura litigiului si actele contestate,
respectiv notificarea de reziliere a acordurilor cadru nr. 72/05.01.2022,
nr. 74/05.01.2022, nr. 77/05.01.2022, nr. 78/05.01.2022 si nr.
79/05.01.2022.

Prin adresa nr. 4395/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28476/06.06.2022, ... a precizat ca desi, prin adresele nr.
2944/26.04.2022 si nr. 2945/26.04.2022 s-a solicitat de catre Sanatoriul
de Pneumoftiziologie Brad respectarea acordurilor cadru pentru
furnizarea de produse pentru loturile 7 si 9, reclamanta a refuzat
respectarea clauzelor contractuale prin adresele nr.
20220156/27.04.2022 si nr. 20220157/27.04.2022, cu toate ca s-a
acceptat din nou incheierea unui contract subsecvent pe durata de o luna
pentru lotul 7 - legume congelate.

Astfel, in data de 16.05.2022 autoritatea contractanta a comuniccat
reclamantei rezilierea acordurilor cadru prin notificarile nr.
2043/22.03.2022, nr. 2207/29.03.2022, nr. 3412/09.05.2022, nr.
3480/10.05.2022, nr. 3481/10.05.2022.
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Prin adresa 20220173/17.05.2022, SC ... SRL a reluat aceleasi
argumente nesustinute de nicio dovada, respectiv de niciun temei legal
in sensul intruperii furnizarii produselor conform acordurilor incheiate.

Prin urmare, la data de 24.05.2022 au fost trimise reclamantei alte
5 notificari de reziliere cu nr. 3904/24.05.2022, nr. 3908/24.03.2022,
nr. 3900/24.05.2022, nr. 3913/24.05.2022 si nr. 3917/24.05.2022.

Mai mult, potrivit art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) si art.
3 lit. a), din Legea nr. 101/2016: "Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)". De
asemenea, conform art. 53 din aceeasi lege: "Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul,
prin completuri specializate in achizitii publice".

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractana
considera ca cererea reclamantei este neintemeiata si, mai mult,
instanta nu este competenta deoarece toate aspectele invocate de catre
aceasta se refera la executarea contractului si nu la procedura de
atribuire. Prin urmare, se solicita declinarea competentei si trimiterea
spre judecare a cauzei catre Tribunalul Hunedoara.

Desi adresa nr... a fost transmisa prin email la adresa indicata de
catre contestator in cadrul contestatiei (office@interconecter.ro), in data
de 03.06.2022, pana la data emiterii prezentei, SC ... SRL nu a dat curs
solicitarii Consiliului desi termenul de raspuns a fost de trei zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect ,Achizitia de alimente”, cod CPV 15000000-8,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...,
valoarea estimata, fara T.V.A., fiind de 610.105 ron.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu cele ale art.
248 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este precizata si de
normele art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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Din verificarea contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ...SRL vizeaza documente care au fost emise ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, aceasta din urma solicitand:

,anularea rezilierii a  acordurilor cadru 72/05.01.2022,
74/05.01.2022, 77/05.01.2022, 78/05.01.2022 si 79/05.01.2022
incheiate ca urmare a finalizarii procedurii pentru achizitia de alimente,

- anularea tuturor documentelor subsecvente intocmite ca o
consecinta a rezilierii acordurilor cadru mentionate.

- obligarea autoritatii contractante la incetarea amiabila a
acordurilor cadru 72/05.01.2022, 74/05.01.2022, 77/05.01.2022,
78/05.01.2022 si 79/05.01.2022".

In acest conditii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”

coroborat cu cele ale art. 68 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc:

.Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a)
licitatia deschisa; b) licitatia restrdnsa; c) negocierea competitiva, d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara
publicare prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i)
procedura simplificata.”

Raportat la normele legale citate anterior, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016 si nu la alte situatii care intervenit
ulterior finalizarii acestor proceduri si apar intre partile care au incheiat
contractele de achizitie publica sau acordurile-cadru. Relevant sub acest
aspect fiind prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
»Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
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achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire.”

In consecinta, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
fac referire la posibilitatea 1inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu putea uza de calea administrativ - jurisdictionala de atacare a actelor
emise de autoritatea contractanta ulterior incheierii contractelor de
achizitie publica sau acordurilor-cadru, intrucat litigiile care apar in
sensul descris de SC ... sunt guvernate de prevederile art. 53 alin. (1) si
(11) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:

.(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in
primd instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii _contractante sau in circumscriptia caruia se afla sediul
social/domiciliul _reclamantului, prin completuri specializate in achizitii
publice.

(11) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre instanta civila de drept comun in circumscriptia
cdreia se afla sediul autoritdtii contractante sau in circumscriptia caruia
se afla sediul social/domiciliul reclamantului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 37 alin. (1) din Legea nr. 104/2016, potrivit carora: , Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliul,
este organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala.”

- art. 2 din Codul de procedurd civild, care stipuleazd ca ,(1)
Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila.
(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii,
in masura in care legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
L Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
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incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din executarea
contractelor administrative sunt in competenta de solutionare a
instantelor civile de drept comun”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei in cauza, competenta
materiala apartine Tribunalul Hunedoara - Sectia Civila.

Prin urmare, exceptia de necompetenta materiala, fiind de ordine
publica, face imposibila extinderea competentelor Consiliului, care,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este
competent sa solutioneze contestatii cu privire la procedura de atribuire.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materialda a sa privind solutionarea cererii inaintata de
SC ... SRL, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cel ale art. 68 si art. 53 alin.
(1) din acelasi act normativ, raportat la natura litigiului, constata ca
Tribunalul Hunedoara - Sectia Civila, are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, , in favoarea Tribunalul Hunedoara - Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul
Hunedoara - Sectia Civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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