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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 136/C3/2751
Data: 23.01.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

52884/23.12.2019, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenes
......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ........., avand
Cur ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator si
conventional prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ;e eeeeeeens , formulata impotriva rezultatului
procedurii licitatie deschlsa organizata de autoritatea
contractanta ....... , cu sediul in ......... ;e eeeeeeas , in vederea atribuirii

contractului de ,Furnizare, instalare, punere in functiune, instruire
personal si service in perioada de garantie - Platforma automata de
colorare pentru imunohistologie", initiata cu anunt de participare nr.
CN1012147, publicat in SEAP la 18.06.2019, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, astfel cum este cuprins de raportul procedurii,
avand numar de inregistrare 27317/17.12.2019, anularea , Comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice, in sensul constatarii caracterului conform al
acesteia.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. ; eeeneeens SRL, cu sediul in ......... , eeeneeens ) eeeeneees ,
reprezentata conventional prin ....... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [ eeeerneeny neeeneens , a Inaintat Consiliului o

cerere de interventie voluntarg, soI|C|tand respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52884/23.12.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii mai sus
amintite, organizata de autoritatea contractanta ....... , reclamand
nerespectarea, de catre aceasta din urma, a dispozitiilor Legii nr.
98/2016.

Preliminar, contestatorul arata ca, initial, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta sa, iar, ca urmare a contestatiei formulate
de catre ......... SRL, institutul a dispus adoptarea masurilor de
remediere si reluarea procedurii, din etapa evaluarii propunerilor
tehnice, fara a-i comunica motivele care au stat la baza acestei decizii,
contrar dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatorul reclama ca i s-a comunicat rezultatul
procedurii fara indicarea temeiul legal aplicabil, mentionandu-se, in mod
eronat, locul pe care s-a clasat oferta si, cel mai grav, neexistand
absolut nicio mentiune privitoare la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei.

Contestatorul arata ca un alt viciu de legalitate, cu referire la
procedura in discutie, ar rezulta din procesul-verbal nr.
25731/02.12.2019, act in baza caruia s-ar fi parcurs si finalizat
procedura de evaluare a ofertelor tehnice. Astfel, precizeaza
contestatorul, autoritatea contractanta a finalizat procedura de evaluare
a ofertelor tehnice la data de 02.12.2019, in contextul in care au
solicitat clarificari, abia la data de 03.12.2019.

Asadar, la data la care autoritatea contractanta a cerut lamurirea
continutului ofertei tehnice, decizia de a o declara neconforma fusese
deja adoptata, aflandu-se, in mod cert, in situatia unei antepronuntari,
din partea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca declararea ofertei sale
drept neconforma este o masura vadit lipsita de temeinicie si abuziva.

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificari, ce i-a fost adresata
in 03.12.2019, viza doua cerinte din caietul de sarcini, care nu ar fi
respectate.

Prima cerintda, pretins neindeplinita, este cea potrivit careia
produsul ofertat ar trebui sa fie dotat cu un sistem tip linear cu
orientare orizontala a lamelor.

Or, sustine contestatorul, produsul ofertat este dotat cu un sistem
tip liniar, lamele fiind orientate si in pozitie orizontala, cum se solicita.

Analiza semantica a cerintei din caietul de sarcini conduce, in mod
indubitabil, la concluzia ca nu se impune obligatia pastrarii pozitiei
orizontale pe toata perioada procesului de colorare, inclusiv in timpul
procesului de pretratare.



Orice alta interpretare ar conduce la caracterul vadit abuziv al
cerintei, o restrictie de acest gen neputand fi introdusa in scop obiectiv
si neavand niciun suport stiintific ori tehnic. A pretinde pozitionarea
orizontala a lamelor pe toata perioada procesului de colorare nu poate
reprezenta decat o cerinta abuziva, existand indicii serioase privitoare la
o posibila favorizare a unui produs in detrimentul altuia, in conditiile
echivalentei dintre acestea.

De altfel, contestatarul arata ca lamele platformei ofertate sunt
introduse in aparat pe plan orizontal si, de asemenea, in timpul
procesului de colorare, rack-urile sunt plasate in camere de colorare, ce
sunt in plan linear.

Unitatile de colorare reprezinta o tehnologie de ultima generatie,
in care lamele sunt plasate in lacase speciale, pentru o colorare
individuala de mai mare precizie, cu pastrarea reactivului pe lama, fara
posibilitatea de evaporare, ceea ce conduce la un consum mai mic de
reactivi, un cost mai mic al analizei si siguranta diagnosticului.

Perioada in care lamele sunt tinute in pozitie verticala reprezinta
etapa de pretratare a lamelor, unde are loc deparafinarea, recuperarea
epitopilor si rehidratarea tesutului de pe lama. Deoarece, in aceasta
etapa de analiza, se realizeaza deparafinarea lamelor, este indicata
pozitia verticala a acestora, pentru o mai buna eliminare a parafinei,
fara actiune mecanica asupra tesutului.

In cazul plasarii lamelor in pozitie orizontala, in procesul de
deparafinare, este nevoie de o etapa de curatare suplimentara a
tesutului pentru eliminarea surplusului de parafina, ceea ce duce la o
actiune mecanica suplimentara asupra lamei si la un timp de procesare
mai mare.

Etapa de pretratare poate fi eliminata din protocolul de colorare
daca lamele au fost deparafinate inainte, nefiind o etapa obligatorie, in
protocolul de lucru, in acest caz, intreaga procedura fiind derulata prin
mentinerea pozitiei orizontale.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca platforma Dako Omnis este
conforma cu toate standardele de «calitate in vigoare, emise de
organisme competente, aprobata IVD, conform Directivei 98/79/EC si
2002/96/EC WEEE, ceea ce garanteaza ca, din punct de vedere tehnic,
platforma indeplineste toate normele de functionare, securitate si
siguranta, in ceea ce priveste diagnosticul pacientului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca lamele compatibile cu
aceasta platforma sunt lame speciale de imunohistochimie, folosite in
toate protocoalele de lucru si pe toate platformele automate, riscul de
desprindere a tesutului de pe lama fiind exclus.

Asa cum se precizeaza si in literatura de specialitate, motivele
principale, ce determina desprinderea tesutului de pe lama, conform
recomandarilor tehnicilor de lucru din Ordinul nr. 1217/2010 privind



aprobarea Ghidurilor de practica medicala pentru specialitatea anatomie
patologica, sunt:

- fixarea necorespunzatoare a lamelor in procesul de preanaliza,
ce duce la desprinderea tesutului indiferent de platforma folosita;

- fierberea solutiilor de recuperare a epitopilor (nu se realizeaza
in cazul Dako Omnis, platforma avand senzori de control a temperaturii
si functia de prefierbere activata automat).

Cea de-a doua pretinsa neconformitate se refera la cerinta
Temperatura setabila intre ambient si 100 grd.C, controlabila pentru
fiecare lama in parte, cu indicarea starii de incalzire, pentru realizarea
pretratamentului termic.

Contestatorul arata ca a precizat si demonstrat, cu documentatii
tehnice, faptul ca platforma Dako-Omnis permite crearea unor paneluri
de teste, facand usoara solicitarea unui grup definit de lame (in functie
de procedura de diagnosticare dorita). Pentru diagnosticare, se foloseste
un panel corelat cu un anumit tip de tesut (ex. un panel pentru plaman,
care contine markeri adecvati pentru diagnosticarea corecta a cancerului
de plaman). Fiecare etapa de lucru prezinta o temperatura constanta
specifica.

Contestatorul mai precizeaza ca rackurile cu 5 lame sunt special
create pentru optimizarea utilizarii si gestionarea cazurilor pacientilor,
astfel incat toate lamele de la acelasi pacient sa prezinte aceleasi
conditii de lucru. Fiecare etapa de lucru prezinta o temperatura
constanta specifica. Sofware-ul prezinta posibilitatea de urmarire
individuala a lamelor, cu precizarea stadiul din protocol in care este
fiecare lama. Prin acest lucru se poate determina temperatura la care se
afla lama, la momentul dorit de beneficiar.

Conform brosurii Dako Omnis Solution Specifications, temperatura
de 18° C este temperatura de pastrare a reactivilor folositi in procesul
de colorare. Camerele de colorare sunt folosite tot in procesul de
colorare. Cerinta din caietul de sarcini face referire la temperatura
setabild, intre ambient si 100 grd.C, controlabila pentru fiecare lama in
parte, cu indicarea starii de incalzire, pentru realizarea pretratamentului
termic, adica in etapa de precolorare.

Software-ul prezinta posibilitatea de urmarire individuala a
lamelor, putandu-se vizualiza stadiul din protocol, reactivii utilizati si
toate evenimentele din istoricul lamei de interes, precum si realocarea,
repetarea sau transferul in starea ,finalizate astazi” a lamei, asa cum
reiese din pagina 27, din Dako Omnis Ghid de utilizare avansata. Tinand
cont ca fiecare etapa din protocolul de lucru prezinta o temperatura
constanta bine determinata, se poate identifica cu usurinta temperatura
la care se afla lama, la momentul dorit de beneficiar.

Asadar, contestatorul apreciaza ca si aceasta cerinta tehnica este
indeplinita de oferta sa.



Prin adresa nr. ......... [oveiiiinn , completata prin adresa nr.
31/08.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiinnn. , respectiv
nr. 490/08.01.2020, ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitand, in principal, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Pe de o parte, intervenientul apreciaza ca ......... SRL a formulat
tardiv prezenta contestatie, intrucat motivele contestatiei sale privesc,
in fapt, masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2312/2019, unde a avut
calitatea de intervenient. Cum masurile de remediere se comunica,
potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, tuturor
operatorilor economici implicati in procedura, rezulta ca ......... SRL a
luat la cunostinta despre acceptarea de catre autoritatea contractanta a
motivelor contestatiei formulate de ......... SRL, respectiv de
neconformitatea ofertei sale, inca de la data de 15.11.2019, data
emiterii adresei cu privire la masurile de remediere.

Neformuldnd contestatia in 5 zile de la data adoptarii masurilor de
remediere, rezultd ca aceasta nu mai este in termen a formula prezenta
contestatie, prin care sa se tinda la declararea drept conforma a ofertei
sale.

In concluzie, ludnd act de anularea partiald a procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. 20391/26.09.2019, prin care oferta ......... SRL a
fost declarata conforma si castigatoare si decizia autoritatii contractante
de reevaluare a ofertei sale, prin masurile de remediere adoptate,
contestatorul putea ataca, in termen de 5 zile, masurile dispuse de
autoritatea contractanta.

Referitor la neconformitatile de ordin formal, pe care contestatorul
le invoca, in sustinerea contestatiei sale, intervenientul arata, pe de o
parte, ca nu se poate aprecia ca procedura de atribuire a fost viciata,
prin necomunicarea motivelor care au stat la baza adoptarii masurilor
de remediere, cata vreme contestatorul a fost parte in dosarul CNSC nr.
2312/2019, avand calitatea de intervenient.

Privitor la sustinerile contestatorului, ca rezultatul procedurii nu
respecta exigentele prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
intervenientul precizeaza ca, desi acesta pretinde ca autoritatea
contractanta i-ar fi comunicat caracterul admisibil al ofertei sale, prin
adresa nr. 27332/17.12.2019, in fapt, astfel cum rezulta din art. 4.1.1.
al raportului procedurii, nr. 27317/17.12.2019, oferta depusa de .........
SRL a fost declarata neconformd, dupa primirea raspunsului acesteia la
clarificari (raspuns la adresa nr. 25819/03.12.2019). In concluzie, oferta
contestatorului fiind neconforma, nu se putea clasa pe locul II, astfel
cum sustine aceasta.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, ca
neconforma, intervenientul sustine ca solicitarile de clarificari, in etapa



reevaluarii acesteia, dispusa ca masura de remediere, au vizat doua
specificatii tehnice din caietul de sarcini:

- sistem tip linear cu orientare orizontala a lamelor;

- temperatura setabila intre ambient si 100°C, controlabila pentru
fiecare lama in parte, cu indicarea starii de incalzire, pentru realizarea
pretratamentului termic.

In legatura cu cerinta sistem tip linear cu orientare orizontalda a
lamelor, raportandu-se la sistemul Dako Omnis, ofertat de ......... SRL,
intervenientul sustine ca, in timpul procesarii, lamele sunt in pozitie
verticala sau oblica, dupa cum se vede in filmul de prezentare al
sistemului, pe canalul youtube oficial al producatorului, la adresa web:
https://www.youtube,com/watch?v=3mHA V3KBio. Procesul de colorare
imuno-histochimica a sectiunilor de tesuturi este unul costisitor si are
loc pe lame cu sectiuni de tesut neacoperite cu lamela. Plasarea lamelor
in pozitie verticala, in cuve cu reactivi, poate duce la desprinderea
sectiunii de pe lama, facand astfel tot procesul inutil si avand implicatii
majore asupra costurilor laboratorului si sigurantei diagnosticului.
Acesta este si motivul pentru care producatorul recomanda doar un
anumit tip de lame pentru utilizarea in acest sistem, aspect ce conduce,
din nou, la costuri mai mari.

Mai mult, arata intervenientul, automatul Dako Omnis, ofertat de
contestator, nu indeplineste nici cerinta de sistem tip linear, avand in
vedere ca lamele sunt incarcate in rack-uri de cate 5 lame suprapuse,
nicidecum linear.

Privitor la cerinta temperaturd setabila intre ambient si 100°C,
controlabila pentru fiecare lama in parte, cu indicarea starii de incalzire,
pentru realizarea pretratamentului termic, intervenientul sustine ca
oferta contestatorului nu este conforma, precizand ca reglarea de
temperatura nu se poate face pentru fiecare lama in parte. Analizand
brosurile si specificatiile tehnice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului, referitoare la automatul Dako Omnis, se poate constata
ca acesta ofera posibilitatea de incalzire a reactivilor si a camerelor de
colorare si control al temperaturii pentru un rack de 5 lame si nu pentru
fiecare lama in parte, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Din
brosura Dako Omnis Solution Specifications, reiese, clar, ca acest
automat ofera posibilitatea de incalzire a recipientilor de reactivi, la 18
grade Celsius si a modulelor de colorare (un modul pentru 5 lame), la
32 grade Celsius, ceea ce inseamna ca sistemul nu ofera nici gama de
temperatura solicitata si nici posibilitatea de control individual al
temperaturii pe fiecare lama in parte.

De altfel, din raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu rezulta, cu
certitudine, ca se poate atinge temperatura de pana la 100°C, ceea ce
inseamna ca raspunsul a fost neconcludent.

Contestatorul confirma ca nu se poate seta temperatura pe fiecare
lama, ci doar pe grupuri definite de lame (in fapt, pe fiecare rack, cu
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cate 5 lame fiecare), in functie de panelul de teste creat. Mai mult, se
precizeaza, in mod expres, faptul ca temperatura este constanta si
specifica, pentru fiecare etapa de lucru si ca software-ul prezinta doar
posibilitatea de urmarire individuala a lamelor, in care este precizat
stadiul de protocol. Astfel ca, in mod indirect, se poate identifica
temperatura la care se afla lama (in fapt rack-ul cu 5 lame), dar aceasta
nu inseamna ca se poate permite setarea ei.

Or, precizeaza intervenientul, actiunile sau operatiunile permise de
sistemul Omnis Dako - urmarire individuala a lamelor pe etape de lucru,
vizualizarea stadiului de protocol, reactivii utilizati etc., pe care
contestatorul le subliniaza ca fiind la fel de importante ca setarea
temperaturii, nu au legatura cu specificatia tehnica din caietul de
sarcini, fiind vadit ca oferta acestuia nu face dovada ca sistemul
indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 755/14.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1629/15.01.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
documentelor din dosarul achizitiei publice, fara a formula un punct de
vedere la contestatie.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 104/20.01.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 2124/20.01.2020, ......... SRL a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
cererea de interventie, referitoare la neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL.

Prin adresa nr. 1526/23.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2818/23.01.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
reevaluarii ofertei contestatoarei, a constatat ca nu este indeplinita
cerinta Sistem tip linear cu orientare orizontala a lamelor.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in fisa tehnica a produsului
Dako Omnis AComprehensive, depusa initial, dar si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu se regasesc specificatiile tehnice cerute in
caietul de sarcini.

in plus, in urma vizionarii filmului de prezentare a aparatului,
autoritatea contractanta a constatat ca, in timpul procesarii, etapa de
pretratare (deparafinare + recuperare epitopi + rehidraterea tesutului
de pe lama), lamele sunt in pozitie verticala sau oblica, riscul in aceasta
etapa fiind acela de a pierde tesutul sectionat (aluneca sectiunea de pe
lama). Or, pozitia orizontala elimina acest risc.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ....... a initiat, la 18.06.2019, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
7



,Furnizare, instalare, punere in functiune, instruire personal si service in
perioada de garantie - Platforma automata de colorare pentru
imunohistologie", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1012147.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 27332/17.12.2019, ......... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand Consiliului anularea actului atacat si a celor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice, in sensul constatarii caracterului conform al acesteia.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206009390/1, in valoare
de 8.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data de
10.01.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Consiliul retine si ca, anterior acestei etape, in procedura, .........
SRL a inaintat o contestatie impotriva rezultatului initial al procedurii, la
care a renuntat, ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta. Contestatia in cauza a fost solutionata de
CNSC prin Decizia nr. 2076/C3/2312 din 19.11.20109.

Preliminar analizei fondului cauzei, Consiliul face analiza, cu
intdietate, a exceptiei invocate de intervenientul ......... SRL, privind
pretinsa tardivitate a contestatiei, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, ocazie cu care
constata netemeinicia ei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a transmis niciun
punct de vedere, nici fata de contestatie, nici fata de exceptia ridicata
de intervenient, ci doar dosarul achizitiei.

Intervenientul sustine ca ......... SRL a formulat contestatia
impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta:
(...) intrucadt motivele contestatiei sale privesc in fapt masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta in contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 2312/2019, unde a avut calitatea de intervenient.
Cum masurile de remediere se comunica, potrivit dispozitiilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, tuturor operatorilor economici implicati in
procedura, rezulta ca ......... SRL a luat la cunostinta despre acceptarea
de catre autoritatea contractanta a motivelor contestatiei formulate de
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subscrisa, respectiv de neconformitatea ofertei sale inca de la data de
15.11.2019, data emiterii Adresei cu privire la masurile de remediere.

Consiliu ia act de masurile de remediere, comunicate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24202/15.11.2019:

(1) anularea partiald a procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
20391/26.09.2019, in ceea ce priveste oferta tehnica a ......... SRL si a
actelor subsecvente;

(2) Intoarcerea procedurii la etapa de evaluare tehnica si
reevaluarea ofertei tehnice a ......... SRL;

(3) reevaluarea propunerii financiare si anularea procesului-verbal
nr. 20407/27.09.20109.

Consiliul observa ca masurile de remediere nu fac referire la nicio
neconformitate a ofertei ......... SRL, ci doar la actiunile de reevaluare,
ce urma sa le realizeze achizitorul, dupa 15.11.2019. Criticile formulate
de ......... SRL, in contestatia sa din 29.10.2019 (obiect al dosarului nr.
2312/2019), nu pot fi considerate de Consiliu drept motive de
neconformitate a ofertei ......... SRL, atata timp cat autoritatea
contractantda nu a reanalizat propunerea tehnica a celui din urma,
implicit nu i-a comunicat vreo decizie de respingere a ofertei acestuia.

Conform Legii nr. 101/2019, persoana vatamata poate formula
contestatie impotriva actelor autoritatii contractante, pe care le
considera nelegale, si nu impotriva celor intocmite de terte persoane
implicate in procedura de atribuire [Art. 2. - (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi. ]

Or, prima contestatie din procedura (formulata de MEDIST) nu
poate fi considerata act vatamator pentru ......... SRL, intrucat nu a fost
intocmita de autoritatea contractante, asa cum dispune art. 3 alin. (1)
lit. @) [act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare].

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit
acte contradictorii, referitoare la starea ofertei ......... SRL: in procesul-
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verbal nr. 26732/11.12.2019 Si Raportul procedurii nr.
127317/17.12.2019 a mentionat neconformitatea propunerii tehnice a
acestui ofertant (fara a stabili temeiul de drept), iar in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 27332/17.12.2019, i-a
comunicat clasarea sa pe locul “IIi".

Astfel, conform Raportului procedurii nr. 127317/17.12.2019,
comunicat ofertantilor, de autoritatea contractanta, in 17.12.2019, prin
intermediul SEAP, ......... SRL detine o oferta neconforma. Asadar, actul
vatamator, pentru acest ofertant, este Raportul procedurii nr.
127317/17.12.2019, fata de care a formulat prezenta contestatie, in
termen de 5 zile de la comunicare, respectiv in 23.12.2019, conform
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [Art. 8. - (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii].

Asadar, ......... SRL nu putea formula contestatie impotriva adresei
din 15.11.2019 (asa cum sustine intervenientul). In consecinta,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de intervenient, ca nefondata.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine cele doua
specificatii tehnice, din caietul de sarcini, care au stat la baza declararii
neconformitatii ofertei ......... SRL: (...) Sistem tip linear cu orientare
orizontala a lamelor; (...) Temperatura setabila intre ambient si 100
grd. C, controlabila pentru fiecare lama in parte, cu indicarea starii de
incalzire, pentru realizarea pretratamentului termic.

Consiliul constata ca neconformitatea sistemului ofertat a fost
stabilita de comisia de evaluare prin vizionarea filmului de prezentare al
sistemului, pe canalul youtube oficial al producatorului, in propunerea
tehnica (format hartie) nefiind facuta nicio mentiune, referitoare la
cerintele tehnice amintite.

Fata de prima cerinta, criticile indreptate de ......... SRL, impotriva
respingerii ofertei, se bazeaza atat pe adresa de raspuns la solicitarea
de clarificare, nr. 26179/06.12.2019, cat si pe calea contestatiei, modul
in care sistemul propus respecta specificatia impusa:
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Lamele platformei ofertate de noi sunt introduse in aparat pe plan
orizontal si de asemenea, in timpul procesului de colorare rack-urile
sunt plasate in camere de colorare ce sunt in plan liniar. Camerele de
colorare reprezinta o tehnologie de ultima generatie in care lamele sunt
plasate in lacase speciale pentru o colorare individuala de mare precizie,
cu pastrarea reactivului pe lama fara posibilitatea de evaporare ce duce
la un consum mic de reactivi, un cost mai mic al analizei si siguranta
diagnosticului.

Perioada in care lamele sunt tinute in pozitie verticala reprezinta
etapa de pretratare a lamelor unde are loc deparafinarea, recuperarea
epitopilor si rehidratarea tesutului de pe lama. Deoarece in aceasta
etapa de analiza se realizeaza deparafinarea lamelor, este indicata
pozitia verticala a acestora pentru o mai buna eliminare a parafinei fara
actiune _mecanica asupra tesutului. In cazul plasarii lamelor in pozitie
orizontala in procesul de deparafinare, este nevoie de o etapa de
curatare suplimentara a tesutului pentru eliminarea surplusului de
parafina ceea ce duce la o actiune mecanica suplimentara asupra lamei
Si un timp de procesare mai mare. Mentionam ca etapa de pretratare
poate fi elimitata din protocolul de colorare, daca lamele au fost
deparafinate inainte, nefiind o etapa obligatorie in protocolul de lucru.

Nerespectarea cerintei de orizontalitate a lamelor este mentionata
in procesul-verbal nr. 26732/11.12.2019: Propunerea tehnica nu
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini - in timpul procesarii -
etapa de pretratare (deparafinare + recuperare + recuperare epitopi +
rehidratarea tesutului de pe lama) lamele sunt in pozitie verticala sau
oblica - riscul in aceasta etapa fiind acela de a pierde tesutul sectionat
(= aluneca sectiunea pe lama) - pozitia orizontala elimina acest risc".

Consiliul observa ca, prin contestatie, petentul, de fapt, aduce
critici caietului de sarcini, considerand abuziva cerinta de orientare
orizontala a lamelor si, totodatd, restrictiva, intrucat ar favoriza un
anume produs. Insa, o atacare a prevederilor documentatiei de
atribuire, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, este apreciata de
Consiliu ca tardiva. Orice clarificare a caietului de sarcini putea fi ceruta
pana data limita de depunere a ofertelor, iar o eventuala contestare a
lui ar fi trebuit realizata in termenul legal, nu dupa depunerea ofertelor.

De asemenea, Consiliul observa ca, desi contestatorul ataca
cerinta din caietul de sarcini, sustine ca sistemul ofertat indeplineste
cerinta tehnica si standardele de calitate emise de organisme
competente, Ordinul ministrului sanatatii nr. 1217/2010 privind
aprobarea Ghidurilor de practica medicala pentru specialitatea anatomie
patologica, chiar daca lamele sunt pozitionate vertical si oblic. Mai mult,
pretinde o echivalenta a sistemului ofertat cu cel supus achizitiei.

Printr-o astfel de motivare, contestatorul incearca sa demonstreze
o conformare a echipamentului sau la cel solicitat de institut, in mod
echivalent,insa, nu prezinta, in acest sens, niciun raport de incercare,
11




certificat de conformitate sau vreun alt mijloc de proba, asa cum se
prevede in Legea nr. 98/2016:

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii (...)

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, institutul a stabilit
modul de prezentare a propunerii tehnice: Cerintele tehnice din caietul
de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii economici vor prezenta
propunerea tehnica astfel incdt sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie
motiv pentru respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, respectiv
neconforma.

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea
serviciilor ofertate. (...) Pentru prezentarea corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini se va
completa Formularul ,Propunere tehnica” atasat la Sectiunea III
,~Formulare”.

Din cele mentionate in Formularul ,Propunere tehnica”, se observa
ca autoritatea contractanta a dat dreptul ofertantilor de a prezenta, in
dovedirea caracteristicilor solicitate, fise tehnice sau documentatie din
partea producatorului. Or, ofertantul a prezentat doar Ghidul de utilizare
de baza, al producatorului Dako Omnis, care, pe langa faptul ca nu face
referire la orientarea lamelor, nu demonstreaza echivalenta sistemului
cu cel solicitat. Sarcina de a arata conformitatea sistemului revine
ofertantului si nu autoritatii contractante.
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In consecintd, intrucat ......... SRL nu a dovedit ca sistemul propus
este de tip linear cu orientare orizontala a lamelor, Consiliul constata
legalitatea deciziei comisiei de evaluare, de respingere a acestei oferte,
ca neconforma.

Cea de a doua critica este indreptata de contestator impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara neconformitatea ofertei sale
pentru nerespectarea cerintei tehnice Temperatura setabila intre
ambient si 100 grd.C, controlabila pentru fiecare lama in parte, cu
indicarea starii de incalzire, pentru realizarea pretratamentului termic.

Contestatorul sustine, atat prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificare, nr. 26179/06.12.2019, cat si pe calea contestatiei,
urmatoarele: Pentru diagnosticare, se foloseste un panel corelat cu un
anumit tip de tesut (ex. un panel pentru plaman care contine markeri
adecvati pentru diagnosticarea corecta a cancerului de plaman). Fiecare
etapa de lucru prezinta o temperatura constanta specifica.

Precizam ca rackurile cu 5 lame sunt special create pentru
optimizarea utilizarii si gestionarea cazurilor pacientilor astfel incat
toate lamele de la acelasi pacient sa prezinte aceleasi conditii de lucru.
Fiecare etapa de lucru prezinta o temperatura constanta specifica.
Software-ul prezinta posibilitatea de urmadrire individuala a lamelor,
putandu-se vizualiza stadiul din protocol, reactivii utilizati si toate
evenimentele din istoricul lamei de interes, precum si realocarea,
repetarea sau transferul in starea ,finalizate astazi" a lamei, asa cum
reiese din pagina 27 din Dako Omnis Ghid de utilizare avansata. Tinand
cont ca fiecare etapa din protocolul de lucru prezinta o temperatura
constanta bine determinata, se poate identifica cu usurinta temperatura
la care se afla lama la momentul dorit de beneficiar.

Consiliul ia act de decizia comisiei de evaluare, privind
neindeplinirea acestei cerinte, din procesul-verbal nr.
26732/11.12.2019: Nu reiese ca specificatia tehnica este indeplinita =
nu se face controlul termic individual pe fiecare lama in parte, ci pe
intreg rack-ul de 5 lame. Din raspunsurile la solicitarile de clarificare
reiese probabil/partial doar cerinta termica de 95°C. NU se specifica
daca este o temperatura presetata sau setabila.

Consiliul observa ca, desi cerinta se refera la obligatia de setare a
temperaturii, intre ambient si 100 grd. C, contestatorul raspunde doar
cu posibilitatea de controlare a temperaturii. Insa, operatiunea de
setare se refera la fixarea unei anumite valori, inaintea inceperii unui
procedeu/actiuni, in timp ce controlul reprezinta activitatea de verificare
a temperaturii setate. Luand in considerare doar acest aspect al cerintei,
Consiliul constata neconformitatea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste controlarea temperaturii pentru fiecare lama,
Consiliul constata ca ofertantul nu a demonstrat prin niciun mijloc de
proba (raport/dosar tehnic, certificat/raport de incercare etc.)
indeplinirea acestei cerinte.
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Astfel, Consiliu apreciaza corecta decizia achizitorului de a declara
neconforma oferta ......... SRL pentru neindeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica indreptatd impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru nerespectarea dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, pentru argumentele urmatoare.

Consiliul constata ca, desi in 17.12.2019, ......... SRL a fost
instiintat de achizitor asupra admisibilitatii ofertei sale, tot Ia
17.12.2019 contestatorul a luat act de neconformitatea ofertei sale, din
Raportul procedurii, publicat in SEAP. Din cuprinsul contestatiei,
Consiliul observa ca petentul a cunoscut, in totalitate, motivele
respingerii ofertei sale, respectiv cerintele tehnice pe care nu le-a

respectat.
Chiar daca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
prezinta situatia reala a ofertantului ......... SRL, Consiliul apreciaza ca

nu se impune o anulare a acestei adrese, a raportului procedurii Si
reluarea procedurii de atribuire (asa cum solicita petentul), intrucat
Raportul procedurii nr. 27317/17.12.2019 are rolul unei veritabile
comunicari a rezultatului procedurii, fiind transmis in 3 zile de la
emiterea deciziei, cu mentionarea neconformitatii ofertei contestatorului
si este emis de autoritatea contractanta, asa cum prevede art.215 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea Nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata

de ......... SRL, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
accesorie formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie formulata de ......... SRL.

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ........

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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