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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. ...... (dosar 158/2020), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , Inaintata
de ...... , cu sediul in ........... si sediul ales pentru corespondenta
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand

CUI ...., reprezentata legal prin ...., formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii de licitatie deschisa, cuprinsa in raportul procedurii
nr. ...... si in ..... , organizata de catre ...... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ........ , S-a solicitat Consiliului: admiterea contestatiei;
anularea raportului nr. ..... , prin care procedura de atribuire a fost
anulata, si a comunicarii rezultatului cu nr. ..... , precum si a tuturor
comunicarilor emise 1in legatura cu procedura organizata pentru
atribuirea acordului-cadru; obligarea autoritatii contractante la

continuarea procedurii de atribuire, evaluarea ofertei ...... si stabilirea
rezultatului procedurii, conform legii achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ...... (dosar 160/2020), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
...... , cu sediul in ........, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..... , avand CUI ....... , reprezentata de ........ , formulata
impotriva comunicarii privind anularea procedurii nr. ..... , emisa de ...... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ....... privind comunicarea anularii
procedurii;
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- anularea procesului verbal nr. ...... in ceea ce priveste analiza
raspunsului la solicitarile de clarificare pentru ofertantul ...... Si vuvene. si a
tuturor actelor subsecvente pentru acest ofertant;

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei depusa de ........ , prin prisma considerentelor
din contestatie;

- finalizarea procedurii.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , asocierea ........ , cu sediul in ......
si sediul ales pentru corespondenta in .............. , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUL...., transmite cerere de
interventie, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei depusa de
asocierea ...... - ...... , prin care se formuleaza critica nr. 1 fata de
intervenient.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
nr. .... de anulare a procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului
cu nr. .... precum si a tuturor comunicarilor emise in legatura cu

procedura organizata pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie
publica, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, evaluarea ofertei ...... si stabilirea rezultatului
procedurii, conform legii achizitiilor publice.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca in data de ........ ) e a incarcat in SICAP
raportul procedurii nr. ........ , informand ca procedura este anulata.

Pentru justificarea solutiei de anulare, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
motivand ca s-au constat erori sau omisiuni pe parcursul procedurii de
atribuire si se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu este inclusa anexa 1 la caietul de sarcini, nefiind mentionata niciunde
in cadrul documentatiei valoarea "gresita" invocata de autoritatea
contractanta in justificarea anularii, operatorii intelegand corect valoarea



si intocmind o oferta raportandu-se la valoarea reala din fisa de date,
respectiv .........

In cazul in care autoritatea contractanta se refera la anexa 2, in
aceasta nu se mentioneaza valoarea serviciilor estimata, ci doar valorile
de investitii la care se vor raporta serviciile.

Chiar principiul acordului-cadru vine in contradictia justificarii de
anulare a autoritatii: "Pentru lucrarile ce au caracter general (enumerate
in lista obiectivelor de investitii propuse a se realiza la punctele 4,5,6,12,
14, 16, 17, 18) au fost luate in considerare valori orientative, valoarea
lucrarilor putdnd fi mai mare", deoarece acordul-cadru se incheie fara a
exista informati certe cu privire la cantitatea totalda ce urmeaza sa fie
achizitionata.

De asemenea, utilizarea acordului-cadru nu trebuie sa fie raportata
la lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de finantare,
invocand ideea conform careia doar contractul subsecvent reprezinta
angajamentul legal, deoarece conduce catre o denaturare a pietei de
profil angajand astfel operatorii economici in actiunea de concentrare a
resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de
recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada de timp
clar dgfinité prin frecventa contractelor subsecvente.

In consecinta, contestatoarea mentioneaza faptul ca lipsa sursei de
finantare nu reprezinta o justificare "per se" pentru aplicarea acestei
modalitati speciale de atribuire a contractului

Referitor la obiectivele de investitii neincluse in anexa la momentul
demararii procedurii, contestatoarea precizeaza ca exista pozitii cu
caracter general, unde se pot incadra si astfel, compensand obiectivele
care s-au incheiat intre timp.

Contestarea apreciaza decizia autoritatii contractante incorects,
mentionand ca procedura de atribuire trebuia continuata, legea
interzicand ca autoritatile publice sa apeleze la asemenea justificari.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 145 si 146 din HG nr.
395/2016.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca nu pot fi aplicate
corect prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar
decizia autoritatii contractante este complet gresita si ilegala.

Nu trebuie ignorat faptul ca hotararea de anulare a procedurii s-a
facut dupa o perioada de aproximativ 3 luni si jumatate perioada in care
au fost analizate propunerile celor care au participat, ajungandu-se in
etapa de evaluare financiara, decriptandu-se astfel preturile ofertantilor,
iar contestatoarea se afla pe locul I in urma aplicarii criteriilor de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca pot fi aplicate si prevederile art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta isi invoca propria vina si
pretinde existenta anumitor motive de anulare, desi au trecut luni bune
de la inceperea procedurii si s-au consumat etape importante ale
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procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
propunerilor tehnice si deschiderea propunerilor financiare).

Contestatoarea sustine ca aceasta decizie este luata fara a exista
un motiv real si obiectiv.

O asemenea dispozitie, putea fi luata doar daca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate obiectiva, asa cum prevede articolul
212 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Niciunul dintre motivele autoritatii nu constituie un motiv concret
si, din aceasta perspectiva, nu este corecta anulare procedurii in baza
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nu sunt relevate
motivele pe care se bazeaza anularea, din care sa reiasa imposibilitatea
incheierii acordului-cadru.

Avand in vedere cele invocate, contestarea, solicita:

- admiterea contestatiei, anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. ...... si a comunicarii rezultatului cu nr.
...... precum si a tuturor comunicarilor emise in legatura cu procedura
organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand drept obiect ......

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertei ...... si stabilirea rezultatului procedurii,
conform legii achizitiilor publice.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...... , In calitate de ofertant, critica adresa nr. ............. , privind
anularea procedurii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

Critica nr. 1- oferta depusa de asocierea ........... este
inacceptabila. Comisia de evaluare are obligatia sa respinga oferta
depusa de asocierea ............. in temeiul dispozitiilor art. 137 alin (1) din

HG 395/2016.

Motivul 1 de excludere

Prin fisa de date cap III.1.3.a) s-a solicitat: "Declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca ofertantul a mai prestat servicii

similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani in valoare minima de ....... , In
baza unui contract de servicii de dirigentie."
Comisia de evaluare a solicitat asocierii ............. sa transmita

acordul de asociere din care rezulta procentele aferente contributiei
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financiare/ tehnice/profesionale a fiecarei parti la Tindeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv repartizarea beneficiilor sau
pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati
efectuate proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, precum si
precizarea activitatilor derulate in cadrul contractului, respectiv valoarea
efectiv incasata in urma executarii contractului de catre operatorul
economic ...... Sro.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa
mentioneze daca ......... a dispus efectiv si de aportul altor entitati
(subcontractanti), precizand cuantumul si natura activitatilor desfasurate
de acestia.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat asocierii ............. Sro sa
transmita certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte ca serviciile ce fac obiectul acordului- cadru au
corespondent in codul CAEN mentionat in certificatul constatator aferent

asociatului  ......... precum Si clarificarea legaturii dintre
societatile ..........
Asocierea .......... a transmis cu adresa nr. ......... urmatoarele:

- Acordul asociere (insotit de traducerea autorizata) din care
rezulta procentele aferente contributiei financiare/tehnice/profesionale a

fiecarei parti. Procentul membrului ...... fiind de ....... , conform cap. III,
art. 3, membrul principal al asociatiei va avea o cota de venit in valoare
de ............ din pretul contractului la care se adauga cap. III, art. 4,

Partile din venituri in realizarea comenzi dupa deducerea cheItU|eI|Ior
descrise in art. III alin. 3 si alin. 4 vor fi urmatoarele: ..............

- Parti din contractul de prestari servicii (insotite de traducerea
autorizata) de unde reiese tipul activitatilor derulate in cadrul
contractului;

- Recomandare (insotita de traducerea autorizatd) semnata de
beneficiarul contractului din care rezulta valoarea serviciilor prestate
pana la momentul depunerii ofertelor;

- Certificatul constatator (insotit de traducerea autorizata) emis
de Oficiul Registrul Comertului din care rezulta obiectul de activitate a
companiei ........... , respectiv ca serviciile care fac obiectul acordului-
cadru au corespondent in codul CAEN, 1. efectuarea activitatilor de
supraveghere a constructiilor — constructii ingineresti; 2. prestarea
serviciilor complexe de arhitectura si de inginerie si consilierea tehnica.

...... nu a avut subcontractanti in cadrul contractului.

Anexat raspunsului, ofertantul a depus:

- acord de punere in aplicare la contractul de asociere
(o [1 0 P , Intre membrii asocierii semnat in data de ........ Valoarea
serviciilor conform contract ......... Euro si perioada de prestare
servicii ....... ;

- contract de prestari servicii ............... semnat in ....... ;

- adresa de "Modificare referinte" emisa de beneficiarul
lucrarilor care confirma data inceperii lucrarilor de constructii ........ ; data
de finalizare a constructiilor conform contractului ...; perioada de
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furnizare a serviciilor ......... : valoarea serviciilor prestate in aceasta
perioada este de ............... ;

- extras Registru Comertului pentru asociatul .............

Contestatoarea mentioneaza ca din raspunsul transmis si din
documentele anexate reies necorelari intre datele de emitere/semnare a
documentelor transmise.

Experienta similara este sustinuta de ofertant cu un contract
semnat in data de ......... , CU prezentarea unui act de asociere semnat la
......... pentru servicii prestate in perioada .........

Aceste aspecte privind datele executiei, asocierii si perioadei de
referinte trebuie clarificate Tnainte de a lua in considerare documentele
doveditoare privind experienta similara si de a califica ofertantul.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nici prin raspunsul
transmis, nici prin documentele anexate, ofertantul nu a raspuns in
niciun fel la solicitarea comisiei de evaluare referitoare la "respectiv
valoarea efectiv incasata in urma executarii contractului de catre
operatorul economic ........... "

In raspunsul transmis, nu rezulta valoarea efectiv incasata in urma
executarii contractului, asa cum rezulta de exemplu valoarea procentului
de participare in cadrul asocierii.

Valoarea de ........ reprezinta cantitatea, volumul sau amploarea
serviciilor, nicidecum valoarea efectiv incasata in urma executarii
contractului de catre operatorul economic .....

Documentul emis de beneficiar si depus in cadrul procedurii de

ofertant, confirma ca ....... a prestat servicii in valoare de ...... din
valoarea totala a contractului de ....... , ceea ce inseamna ca, contractual
este inca in derulare, fara sa existe receptii partiale ale serviciilor
prestate.

Documentul emis de beneficiar si depus in cadrul procedurii de
ofertant, nu confirma ca ........ ar fi receptionat partial servicii similare in
valoare de minim ........... lei si ca specificul contractului/ activitatilor ce

reprezinta experienta similara permite elaborarea unui livrabil care poata
fi utilizat ca rezultat independent si cu atat mai putin ca ar fi receptionat
servicii similare la sfarsitul prestarii in valoare de ........... , asa cum
explicit solicita autoritatea contractanta prin fisa de date.

Avand in vedere ca ofertantul nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate, oferta depusa de
asocierea .............. este considerata inacceptabila in temeiul art. 134
alin (5) din HG 395/2016, urmand a fi respinsa in temeiul art. 137 alin
(1) din acelasi act normativ.

Motivul 2 de excludere.

In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a tinut sa
precizeze ca raspunsul asocierii ....... trebuie insotit de acte doveditoare
contrasemnate de catre beneficiar, in vederea determinarii cuantumului
valorii efectiv incasate care va fi luat in considerare, in scopul dovedirii
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indeplinirii corespunzatoare a cerintei minime cuprinsa in documentatia
de atribuire cu privire la experienta similara.

Astfel, rezulta ca asocierea ................ nu a depus documente prin
care sa demonstreze cuantumul valorii efective care poate fi luat in
considerare in stabilirea valorii experientei similare.

Pe cale de consecinta, oferta depusa de asocierea ........... nu
dovedeste ca are experienta solicitata.
In aceste conditii oferta depusa de asocierea ................... este

inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin (2) lit. a) din HG
395/2016, urmand a fi respinsa in temeiul art. 137 alin (1) din acelasi
act normativ.

Motivul 3 de excludere.

Prin adresa nr. ........ comisia de evaluare a solicitat si clarificarea
legaturii dintre societatile ...............
Din raspunsul transmis de ofertant cu adresa nr.......... , Se constata

fara echivoc ca, acesta nu a clarificat legatura dintre societatile ...........
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca prin adresa nr. ...... ofertantul nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate, oferta depusa de asocierea ................ este considerata

inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) din HG 395/2016, urmand a fi
exclusa in temeiul art. 137 alin (1) din acelasi act normativ.

Motivul 4 de excludere.

Prin adresa nr. .......... , S-au solicitat clarificari asocierii ................
cu privire la mai multe aspecte, ultimul fiind prezentarea declaratiilor de
disponibilitate din care sa rezulte pozitia pentru care expertul este
nominalizat in acordul-cadru, semnata de expert, in original, sau decizie
interna de numire sau contract de colaborare daca nu este angajatul
prestatorului pentru expertii ................ "

Conform procesului verbal din .......... , in urma analizei raspunsului
si a documentelor transmise de ofertant, comisia de evaluare
mentioneaza ca "a transmis extras revisal cu registrul salariatilor de
unde reiese ca dl. ........ sunt angajati ...... Totodata, a anexat si deciziile
interne de numire din care rezultd pozitia pentru care expertii sunt
nominalizati in acordul-cadru - raspuns concludent - cerinta indeplinita. "

In documentatie, ofertantul a depus formularul nr. 5 si in cadrul
raspunsului un extras din revisal.

Analizand cele doua documente depuse de ofertant contestatoarea
constata ca numarul angajatilor declarati in formularul nr. 5 nu
corespunde cu numarul angajatilor ce rezulta din extrasul revisal depus.

Comisia de evaluare, in mod eronat, considera ca raspunsul este
concludent, calificand ofertantul pe baza unor informatii din documente
ce sunt contrazise fara echivoc de alte documente depuse de ofertant in
cadrul procedurii.

Contestatoarea considera ca raspunsul nu este concludent, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.




Contestatoarea apreciaza ca dupa ce comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa prezinte declaratii de disponibilitate din care sa rezulte
pozitia pentru care expertul este nominalizat in acordul-cadru, semnata
de expert sau contract de colaborare dacad nu este angajatul
prestatorului pentru urmatorii experti: ............ ", iar ofertantul a ales sa
depuna un document care continea informatii ce nu sunt sustinute de
declaratia pe proprie raspundere data in cadrul Formularului nr. 5,
comisia de evaluare nu mai poate sa solicite ofertantului clarificari cu
privire la acelasi aspect, intrucat o astfel de actiune ar intra in incidenta
dispozitiilor art. 209 alin (2) din Legea 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr. ..............

In mod surprinzator, autoritatea contractanta nu a sesizat niciuna
din cele 5 motive de excludere de la procedura prezentate anterior, si a
considerat oferta depusa de singurul contraofertant al contestatoarei,
admisibila si conforma.

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, cu privire la oferta depusa de asocierea ....... , pe cale de
consecinta cenzurarea deciziilor autoritatii contractante cu privire la
calificarea ofertantului.

Critica nr. 2- Decizia comisiei de evaluare este abuziva, nelegala si
incalca dispozitiile art. 145 din HG 395/2016

Din raportul procedurii nr. ...... publicat in SEAP la data de
27.01.2020, contestatoarea identifica motivul anularii procedurii detaliat.

Comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii, in baza art. 212
alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii nu se poate retine ca acest aspect ar fi de natura a
determina membrii comisiei de evaluare sa decida anularea pe motivul
ca aceste constatari ar reprezenta abateri grave de la prevederile
legislative.

In primul rand, nu exista o anexa nr. 1 la caietul de sarcini
publicata in SEAP.

Programul de investitii a cuprins servicii de dirigentie de santier,
conform anexei nr. 2 publicata in SEAP, anexa ce a stat la baza intocmirii
propunerii financiare si este anexa la oferta.

Anularea procedurii are ca motivatie adresa transmisa de Directia
Tehnic Investitii din interiorul autoritatii contractante, aceeasi care a
intocmit si anexa nr. 2.

Autoritatea contractanta a publicat prima data in SICAP procedura

pentru atribuirea unui contract la data de ..... conform anuntului
nr. ...... , valoare estimata ...... , pentru aceleasi lucrari prevazute in
anexa nr. 2

Procedura a fost reluata dupa 5 luni prin anuntul nr. ..... din ....... ,
cu o valoare estimata de ......... lei.



Era evident ca o parte din contracte sa se finalizeze pana la
atribuirea contractului pentru simplul motiv ca la data publicarii
procedurii, lucrarile respective erau incepute sau chiar spre finalizare.

Motivele invocate de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
nu se incadreaza in dispozitiile art. 212 alin (1) litera c) coroborat cu
alin. (2) din Legea 98/2016.

Niciunul din motivele mentionate in raportul procedurii nu este de
natura a stabili erori sau omisiuni ale prevederilor legale.

Autoritatea contractanta isi invoca propria culpa, in motivarea
anularii procedurii, motiv care nu este inclus de legiuitor in posibilitatile
de anulare a procedurii.

Astfel, la data de ......... au fost evaluate propunerile tehnice si
comisia de evaluare a deschis propunerile financiare, a intocmit
clasamentul vizibil in SICAP pe toata perioada de la ..... cat procedura nu
a fost anulata, asa cum de altfel rezulta din procesul verbal nr. ....... Si
din informatiile din SICAP, comisia de evaluare a analizat propunerile
financiare dupa doua luni de la deschiderea lor, in cadrul procesului
verbal nr. .......

Contestatoarea solicita Consiliului sa ceara autoritatii contractante
sa puna la dispozitie toata corespondenta dintre Directia achizitii si
directia investitii, privind aceasta procedura, in perioada ..........

Intarzierea luarii deciziei cu privire la analiza ofertelor financiare a
avut ca scop doar amanarea incheierii contractului cu scopul de a crea
circumstantei artificiale de anulare a procedurii, contrar dispozitiilor art.
145 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, la acest moment, anularea procedurii
este una abuziva si nelegala, motivul anularii fiind unul creat in mod
artificial de autoritatea contractanta cu sprijinul Directiei Tehnic
Investitii.

Motivele invocate de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
nu se incadreaza in dispozitiile art. 212 alin (1) litera c) coroborat cu
alin. (2) din Legea 98/2016.

Niciunul din motivele mentionate in raportul procedurii nu este de
natura a stabili erori sau omisiuni ale prevederilor legale.

Din comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta nici informatiile
ce in mod obligatoriu trebuie comunicate conform dispozitiilor art. 146
alin 1. din HG nr. 395/2016 respectiv ,incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte".

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca adresele nr.....,
respectiv ........ care au stat la baza anularii procedurii sunt transmise la
5 luni de la publicarea in SICAP a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca in cele peste 60 de zile trecute de
la decriptarea ofertelor financiare si pana la luarea deciziei de anulare a
procedurii, comisia de evaluare nu a facut niciun demers in sensul
finalizarii procedurii.



Modificarile intervenite prin trecerea timpului in intentiile si
interesul autoritatii contractante sunt in permanenta active, cu atat mai
mult cu cat se doreste semnarea unui acord-cadru pentru 4 ani.

Avand in vedere ca este vorba despre un acord cadru, el se poate
atribui ofertantului céastigator, fara a se mai atribui prin contracte
subsecvente dirigentia pentru contractele care au fost finalizate.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa pentru motive, izvorate cu mult finainte de
publicarea in SICAP a procedurii, dupa o perioada lunga de timp
inauntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii.

Consideram ca, in masura in care a decis ca poate asigura
efectuarea acordului cadru si a publicat anuntul de participare, nu mai
este permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte prioritati.

Decizia comisiei de evaluare bazata pe adresa directiei Tehnic
Investitii este cu atadt mai nelegala cu cat, din comisia de evaluare fac
parte:

= rreeeee - Sef Serviciu Investitii - Presedinte cu drept de vot in
comisia de evaluare;

S e - Sef Serviciu Reparatii si Investitii Drumuri- membru
in comisia de evaluare;

In considerarea celor expuse, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei formulata si dispunerea remedierilor ce se impun
asa cum au fost solicitate prin capetele de cerere, respectiv:

1. anularea adresei nr. ..... privind anularea procedurii;

2. anularea procesului verbal nr. ...... in ceea ce priveste analiza
raspunsului la solicitarile de clarificare pentru ofertantul asocierea
Venturo Investment SRL si ...... sro si a tuturor actelor subsecvente

pentru acest ofertant;

3. anularea deciziei de anulare a procedurii;

4, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

5. reanalizarea ofertei depusa de .......... , prin prisma
considerentelor din prezenta contestatie;

6. finalizarea procedurii;

In drept, contestatoarea invoca legea nr. 98/2016; Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016;
Iegeaﬂnr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere asupra contestatiilor formulate de catre
asocierea ............. prin lider de asociere ...... si asocierea ...... Si ......
prin lider de asociere .......

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire mentionand ca a hotarat anularea procedurii de
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atribuire, imediat ce a luat la cunostinta de existenta unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire deoarece s-au
constatat erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de asocierea ............... prin lider de
asociere ............

La momentul verificarii incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
comisia de evaluare a sesizat ca valoarea estimata precizata in anuntul
de participare nr. ...... , respectiv ...... nu coincide cu valoarea estimata
cuprinsa in anexa nr. 1 la caietul de sarcini, respectiv ......

Autoritatea contractanta pentru initierea procedurii de atribuire a
publicat in SICAP documentatia de atribuire nr. .......... din care facea
parte si Strategia de contractare, document care are atasata si anexa nr.
1 la caietul de sarcini in care era inscrisa valoarea estimata de ......

In data de ........ a fost publicat anuntul de participare nr. ...... in
care a fost inscrisa valoarea estimata de .......

La nivelul obiectivelor de investitii cuprinse in anexa nr. 1 la caietul
de sarcini, s-a constatat faptul ca o parte din aceste obiective de
investitii au fost deja finalizate, inclusiv prestate serviciile de dirigentie
de santier, iar alte obiective de investitii, devenite ulterior prioritare
pentru autoritatea contractanta, nu au fost incluse in anexa in cauza la
momentul demararii procedurii.

Prin adresa nr. ...... , respectiv ...... , Directia Tehnic-Investitii a
precizat urmatoarele:

- la data elaborarii referatului pentru initierea procedurii de achizitie
si a caietului de sarcini, au fost luate in considerare mai multe lucrari
pentru care se solicita asigurarea serviciilor de dirigentie de santier.
Pentru lucrarile ce au caracter general au fost luate in considerare valori
orientative, valoarea lucrarilor putand fi mai mare. Valoarea maxima
estimata in referat este cea de referinta, aceasta cuprinzand si eventuale
depasiri;

- avand in vedere ca la data la care s-a emis referatul pentru
initierea
procedurii de achizitie a acordului-cadru de dirigentie de santier, lista
obiectivelor de investitii cuprindea si obiective pentru care ulterior s-au
identificat surse de finantare ce au permis realizarea acestora cu
prioritate, incheierea contractelor subsecvente pentru acestea nu mai
este necesara, aceste servicii fiind deja efectuate cu personalul propriu.

Contestatoarea ...... mentioneaza eronat ca anexa nr. 1 la caietul de
sarcini nu face parte din documentatie si de asemenea ca in cadrul
anexei 1 nu ar fi cuprinsa o alta valoare estimata decat cea prezentata in
cadru anuntului de participare.

Contestatoarea face referire tocmai la aceasta notificarea ANAP cu
privire la utilizarea acordului-cadru din 10/10/2018 invocand faptul ca
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utilizarea acordului-cadru nu trebuie sa fie raportata la lipsa/inexistenta
aprobarii bugetare, respectiv a sursei de finantare.

Tocmai in aceasta consta si hotararea autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire care contine o eroare in cazul valorii
estimate de ...... (intre cea declarata in anuntul de participare si cea
calculata corect in cadrul anexei nr. 1 la caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta nu a creat circumstantei artificiale de
anulare a procedurii de atribuire ci a respectat obligatia impusa prin
dispozitiile art. 212 alin. (1) si alin. (2 )lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Obligatia anularii prevazute la art. 212 alin.(1) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 a fost instituita de catre legiuitor tocmai cu caracter
protectiv atat pentru operatorul economic cat si pentru autoritatea
contractanta pentru a se evita situatiile in care se denatureaza rezultatul
unei proceduri de atribuire prin depunerea de oferte si acceptarea lor in
baza unei documentatii care poate contine erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

in situatia in care dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
98/2016 au caracter imperativ si nu dispozitiv, orice dispozitie in sensul
ignorarii normei imperative poate fi de natura a aduce atingere
principiului constitutional consacrat de art.16 alin.(2) din legea de baza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea sustinerilor
formulate cu rea credinta de contestatoare prin care insinueaza ca
hotararea anularii s-ar fi luat dupa decriptarea pretului ofertat de catre
operatorii economici participanti si stabilirea unui eventual clasament.

Autoritatea contractanta considera ca intre momentul accesarii
ofertelor si momentul anularii procedurii de atribuire s-a desfasurat un
proces de evaluare normal ce include etapele de verificare a indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatiei de atribuire si a propunerilor
tehnice/financiare, contrar criticilor formulate de catre contestatoare.

Contestatoarea in mod gresit a invocat principiul utilizarii eficiente
a fondurilor in conditiile in care acesta nu face parte din principiile
enuntate de catre legiuitor in Legea nr. 98/2016.

In situatia in care acesta ar fi fost stabilit de catre legiuitor ca si
principiu, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca
ar fi atribuit un acord-cadru unui operator economic care si-a formulat
oferta avand in vedere o valoare estimata declarata mai mare cu ..........
decat valoarea estimata reald calculata in anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.
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Autoritatea contractanta nu neaga faptul ca pentru participarea la
procedura de atribuire si depunerea ofertei contestatorul a utilizat
resurse financiare si prin constituirea garantiei de participare insa
precizeaza ca valoarea acestei garantii asa cum rezulta din Polita de
asigurare ............ , contestatorul a achitat doar o prima de asigurare in
valoare de ....... lei.

Autoritatea  contractanta solicita  Consiliului sa  constate
imposibilitatea autoritatii ii contractante de a continua procesul de
evaluare in conditiile in care nu exista masuri de remediere de natura
corectiva care sa inlature problema incalcarii principiilor prevazute la art.
2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractata solicita Consiliului sa retina ca intr-o speta
similara din anul 2018 la procedura desfasurata de catre autoritatea
contractanta ............. pentru .............ouees , autoritatea contractanta a
publicat o valoare estimata a achizitiei care s-a dovedit eronata (fiind
mai mare decédt cea reald) si lipsa publicarii unui anunt de tip erata
constituie incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, iar Consiliul a apreciat ca unica posibilitate de finalizare legala
a procedurii este anularea procedurii de atribuire.

II. Fata de sustinerile din punctul de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de

asocierea ...... Si ...... prin lider de asociere ...... pentru urmatoarele
considerente:
Contestatoarea, asocierea ...... ] [ prin lider de asociere ......

solicita pe langa anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, declararea ofertei depuse
de aceasta asociere ca fiind singura oferta admisibila si conforma prin
reanalizarea ofertei depuse de asocierea ............. prin lider de
asociere ...... respectiv anularea procesului verbal nr. .......

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa declare ca nefondata
critica nr. 1 a contestatoarei din urmatoarele motive :

Motivul 1 de excludere nu este real

Contestatoarea considera incorect ca asocierea ........... prin lider
de asociere ...... nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta in termenul stabilit si astfel ar deveni
incidente prevederilor art. 134 alin.(5) din HG nr.395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului asocierea
...... Si ......sro.

Prin raspunsul sau nr. .......... , asocierea ...... ] [ sro a transmis
urmatoarele documente:

- Acordul de asociere (insotit de traducere autorizata) din care
rezulta procentele aferente contributiei financiare/tehnice/profesionale a
fiecarei parti, procentul membrului ...... fiind de ....... , conform cap. III,
art.3, (Membrul principal al asociatiei va avea o cota de venit in valoare
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de ......... din pretul contractului), la care se adauga cap. III, art. 4,
(Partile din venituri in realizarea Comenzi dupa deducerea cheltuielilor
descrise in art. III alin. 3 si alin. 4 vor fi urmatoarele: ...... ] o S ).

- Parti din contractul de prestari servicii (insotite de traducerea
autorizata) de unde reiese tipul activitatilor derulate in cadrul
contractului (inclusiv Anexa in care evidentiaza etapele de facturare si
valorile facturate in perioada de referinta);

- Recomandare (insotita de traducerea autorizata) semnata de
beneficiarul contractului din care rezulta valoarea serviciilor prestate
pana la momentul depunerii ofertelor.

- Certificatul constatator (insotit de traducerea autorizata) emis de
Oficiul Registrul Comertului din care rezulta obiectul de activitate al
companiei ...... care evidentiaza faptul ca servicile ce fac obiectul
acordului-cadru au corespondent in codul CAEN, respectiv: Efectuarea
activitatilor de supraveghere a constructiilor - constructii ingineresti;
Prestarea serviciilor complexe de arhitectura si de inginerie si consiliere
tehnica.

A precizat, totodata, ca ...... nu a avut subcontractanti in cadrul
contractului.

Comisia de evaluare in stabilirea faptului ca a declarat raspunsul
Asocierii ...... Si ... sro prin lider de asociere ...... ca fiind concludent a
avut in vedere documentele transmise cu privire la contractul declarat in
dovedirea experientei similare (acordul de asociere, parti concludente din
respectivul contract de natura sa stabileasca clar care sunt serviciile
similare prestate, precum si recomandarea din partea beneficiarului).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in privinta contractului
avand ca obiect: ................ nu pot exista semne de intrebare cu privire
la veridicitatea celor declarate de catre ...... sro deoarece acest contract a
fost declarat in Jurnalul Achizitiilor Publice .........

Pentru ...... in calitate de lider s-a solicitat, sa transmita acordul de
asociere din care rezulta procentele aferente contributiei
financiare/tehnice/profesionale a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de achizitie publica, respectiv repartizarea beneficiilor sau pierderilor
rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati efectuate
proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, precum si sa
precizeze tipul activitatilor derulate in cadrul contractului, respectiv
valoarea efectiv incasata in urma executarii contractului de catre
operatorul economic .......

De asemenea, se solicita sa indice daca, in realizarea procentului
declarat in acordul de asociere, ...... a dispus efectiv si de aportul altor
entitati (subcontractanti), precizdnd cuantumul si natura activitatilor
desfasurate de acestia.

Raspunsul asocierii trebuia finsotit de acte doveditoare
contrasemnate de catre beneficiar, in vederea determinarii cuantumului
valorii efectiv incasate care va fi luat in considerare, in scopul dovedirii
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indeplinirii corespunzatoare a cerintei minime cuprinsa in documentatia
de atribuire cu privire la experienta similara.

Totodata, din raspuns trebuie sa reiasa indeplinirea cerintei minime
in perioada de referinta precizata in documentatie de atribuire, respectiv
in ultimii 3 ani (calculati pana la data depunerii ofertelor), tindnd cont de
faptul ca perioada de derulare a contractului invocat este cuprinsa intre
anii ........

In ré&spunsul sdu nr. ...... , asocierea ...... Si ...... , prin ...... , lider al
asocierii, face referire la informatiile cuprinse in fisa de date cap. III. 1.3.
a), invocand totodata, dispozitiile cuprinse in Instructiunea nr. 2/2017 in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, si anume art. 12 alin. 3)-6), art. 13 alin. 3), art. 14
alin. 3) lit. a), art. 15.

Motivul 2 de excludere nu este real

Contestatoarea afirma in mod eronat ca ...... sro in cadrul
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari transmisa de catre
comisia de evaluare nu ar fi depus acte doveditoare pentru determinarea
cuantumului valorii efectiv incasate in contractul avand ca obiect: Servicii
de dirigentie de supraveghere tehnica a lucrarilor de constructii in cadrul

proiectului ...... , care va fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca ....... a transmis documente doveditoare ( respectiv recomandarea si
adresa de modificare referinte ambele certificate de catre
beneficiarul ........ ).

Motivul 3 de excludere nu este real

Contestatoarea afirma in mod eronat ca ......... nu ar fi clarificat
legatura dintre aceasta si societatea .............. (actionar a ...... Sro ).

Prin transmiterea certificatului constatator ...... sro a fost clarificata

pe deplin legatura dintre cele 2 entitati si comisia de evaluare a
considerat in mod corect raspunsul transmis ca fiind concludent
neputand fi vorba de incidenta prevederilor art. 134 alin.(5) din HG
nr.395/2016.

Motivul 4 de excludere nu este real

Contestatoarea analizdnd superficial documentele indica eronat
Consiliului faptul ca exista un motiv de excludere a asocierii ............. cu
privire la raspunsul acesteia ce vizeaza doi dintre expertii propusi
dl ..........

Asocierea ...... ] [ sro a transmis in termen raspunsul la
solicitarea comisiei de evaluare cu privire la cei doi experti propusi.

...... are 58 de angajati si 1 cadru de conducere lucru ce este inscris
in documentul Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere.

Avand in vedere faptul ca niciunul din motivele de excludere
prezentate in cadrul criticii nr. 1 de catre contestatoare nu sunt reale si
ca dovezile aduse in sprijinul afirmatiilor tendentioase sunt nerelevante,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
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solicitarea de admitere a contestatiei cu privire la declararea ofertei
asocierii ...... S sro ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca formularea
acestei criticii a fost facuta cu rea credinta spre a induce ideea ca exista
nereguli in cadrul procesului de evaluare si ca membrii comisiei de
evaluare nu au evaluat corect respectivele oferte.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa declare ca nefondata
critica nr. 2 a contestatoarei- ,decizia comisiei de evaluare este abuziva,
nelegala si incalca dispozitiile art. 145 din HG nr. 398/2016".

Autoritatea contractanta pentru initierea procedurii de atribuire a
publicat in SEAP documentatie de atribuire in data de 30.08.2019 care
continea si Strategia de contractare. Anexa nr. 1 la caietul de sarcini a
fost publicata alaturi de Strategia de contractare.

Anexa nr. 2 la caietul de Sarcini la care contestatoarea face referire
nu contine valoarea estimata a acordului-cadru ci doar valoare C+M a
obiectivelor de investitie fiind pusa la dispozitia ofertantilor ca Anexa a
formularului de oferta cu scopul declararii procentului ofertat pentru
fiecare obiectiv de investitii in parte.

Contestatoare sustine in mod eronat ca motivele invocate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii, nu se incadreaza in
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din legea nr.
98/2016.

Membrii comisiei de evaluare ludnd act de existenta unei erori cu
privire la valoarea estimata a acordului-cadrul (valoarea estimata
declarata in anuntul de participare este de ............ iar in anexa nr. 1 la
caietul de sarcini este ........ ) si tinand cont de dispozitiile legale au
hotarat sa se adreseze Directiei Tehnic Investitii.

Autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitate de a aplica
masuri de remediere, are obligatia legala de a anula procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat in data de .......... in SICAP
raportul de anulare a procedurii care contine motivele in drept si fapt
care au stat la baza hotararii de anulare a procedurii de atribuire. In
aceeasi zi ofertantilor li s-a comunicat decizia anularii cu respectarea
prevederilor art. 146 alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma eronat ca de la decriptarea ofertelor
financiare si pana la luarea deciziei de anulare a procedurii comisia de
evaluare nu a facut niciun demers in sensul finalizarii procedurii.

Art. 211 din Legea 98/2016 stabileste cele doua modalitati de
finalizare a unei proceduri de atribuire. La litera b) se prevede anularea
procedurii de atribuire care devine obligatia autoritatii contractante
atunci cand exista incalcari ale prevederilor legale prin existenta unor
erori sau omisiuni fata de care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea aplicarii de masuri de remediere.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate si din perspectiva criticii nr. 2
deoarece pentru solutionarea unei contestatii nu pot fi avute in vedere
suspiciuni rezonabile sau de alta natura.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
depuse de catre asocierea ...... Si ... sro prin lider de asociere
...... respectiv asocierea ...... si ...... prin lider de asociere .......

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile legale din
punct de vedere.

In probatiune, autoritatea contractanta depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , eeeens , depune cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei depusa de asocierea ......
- reees , prin care se formuleaza critica nr. 1 fata de intervenient pentru
urmatoarele motive:

Motivul 1 de excludere invocat este neintemeiat

In urma incdrcdrii ofertei in SICAP, intervenientul a primit

solicitarea de clarificari cu nr. .......... cu privire la findeplinirea
informatiilor prezentate in DUAE.
Fata de criticile aduse de asocierea ...... ] I fata de

necorelarile intre datele de emitere/semnare a documentelor
intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Toate datele din contract si recomandari sunt publice.

Referitor atat la recomandare cat si la valoarea incasata, se poate
vizualiza inclusiv pe Oficiul de achizitii publice Slovacia.

Intervenientul mentioneaza ca la momentul licitatiei, recomandarea
incarcata Tmpreuna cu traducerea autorizata pentru pentru
perioada ......... prin care se atesta ca valoarea serviciilor prestate este
de 2........ s-a putut vizualiza si pe Oficiul de achizitii publice Slovacia,
ulterior fiind inlocuita de cea actualizata care se poate accesa acum.

Referior la nelamuririle contestatoarei privitoare la datele semnarii
contractului ....... si cea a Acordului - ..... , intervenientul mentioneaza ca
...... sro este liderul de asociere si a semnat si contractul initial, iar
acordul din 2018 este doar un acord de punere in aplicare a contractului
din 2015.

Fata de contractul initial, acordul din 2018 este un act aditional si
baza acestuia s-au prestat serviciile respective din care rezulta
procentele aferente contributiei financiare/tehnice/profesionale a flecarei

parti a contractului de baza, procentul membrului ...... fiind de .......
Conform cap. III, art. 3, membrul principal al asociatiei va avea o cota
de venit in valoare de ...... din pretul contractului la care se adauga cap.

III, art. 4, Partile din venituri in realizarea comenzii dupa deducerea
cheltuielilor descrise in art. III alin. 3 si alin. 4 vor fi
urmatoarele: .............
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Referitor la valoarea efectiv incasata, intervenientul mentioneaza
ca prin recomandarea transmisa se intelege clar receptionarea serviciilor
prestate in perioada .........

Prin fisa de date a achizitiei se solicita operatorilor economici
demonstrarea experientei similare pentru servicii efectiv prestate si nu
se solicita acestora sa demonstreze ca valoarea acestora a fost incasata.

Intervenientul a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate din care reiese ca acesta a
executat efectiv servicii similare in valoarea indicata.

Motivul 2 de excludere invocat este neintemeiat

Intervenientul a depus recomandarea intocmita la data de
impreuna cu traducerea autorizata pentru perioada ........ prin care se
atesta ca valoarea serviciilor prestate este de ...... semnata de
beneficiarul lucrarii in conformitate cu cerintele din fisa de date.

Aceasta critica nu este intemeiata avand in vedere ca intervenientul
a demonstrat ca detine experienta similara pentru serviciile solicitate si a
depus documente de la beneficiari din care rezulta ca a prestat efectiv o
anumita valoare din acele servicii.

In ipoteza in care un beneficiar nu ar fi recunoscut serviciile
prestate si contravaloarea acestora, intervenientul considera ca nu ar fi
incarcat aceste informatii pe site-ul sau.

Motivul 3 de excludere invocat este neintemeiat

Din extrasul din registrul comertului prezentat prin adresa nr.
...... pentru membrul asocierii reiese faptul ca societatea ......... are
calitatea de asociat - persoana juridica.

Motivul 4 de excludere invocat este neintemeiat

In declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
al cadrelor de conducere s-a solicitat declararea personalului din ultimii 3
ani: 2016, 2017, 2018.

Intervenientul precizeaza ca datele au fost corect introduse, cu
mentiunea ca ,la data de ....... are 59 de angajati", deoarece in anul
2019 a preluat printr-un contract de cesiune de la societatea ....... un
numar de 42 de angajati, asa cum reiese si din revisalul prezentat.

Intervenientul considera ca informatiile oferite nu sunt
contradictorii, in formularul nr. 5 nefiind rubrica pentru anul 2019 si nici
nu s-a solicitat indicarea numarului de salariati pentru anul 2019 (anul
aflat in curs). Daca asocierea a indicat numarul salariatilor si pentru anul
2019 acesta nu este un motiv de respingere a ofertei, cerinta fiind
indeplinita, iar critica nu este corecta.

Referitor la critica asocierii ...... - e cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj intervenientului, conform
dispozitiilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98, aceasta este total eronata,
deoarece nu s-au solicitat clarificari repetate cu acelasi obiect.
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Astfel, intervenientul considera acuzatiile asocierii ...... — s total
eronate, toate cele 5 motive de excludere fiind neconcludente si
nerelevante.

Intervenientul subliniaza faptul ca prin critica 2 ....... invoca
aceleasi critici ca si intervenientul si reiese clar ca ambii participanti la
procedura au inteles valoarea licitatiei si si-au asumat termenii si
conditiile.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului admiterea cererii
sale, admiterea in parte a contestatiei depusa de asocierea ...... Si ...... ,
prin care se ataca solutia de anulare a procedurii si respingerea
contestatiei prin care se formuleaza critici fata de oferta sa.

In drept, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de .............. , prin lider .........:

...... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,.......... , prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ........... Valoarea estimata a acordului-cadru, mentionata
in anuntul de participare, este de ............. , iar criteriul de atribuire este
~Ccel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

asocierii ...... ST prin adresa nr. ............. , in care se arata ca
procedura a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In raportul procedurii nr. ............. sunt expuse pe
larg motivele anularii procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
asocierea .......... , prin lider ...... , a Inaintat Consiliului contestatia de
fata (consemnand cautiunea in valoare de ...... , Cu recipisa de
consemnare Nr. .............. , emisa de ........... ), solicitdnd admiterea
contestatiei; anularea raportului nr. ...... , prin care procedura de
atribuire a fost anulata, si a comunicarii rezultatului cu nr. ......... ,

precum si a tuturor comunicarilor emise in legatura cu procedura
organizata pentru atribuirea acordului-cadru; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, evaluarea
ofertei ...... si stabilirea rezultatului procedurii, conform legii achizitiilor
publice.

Avand a verifica legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, Consiliul constata ca, in anuntul de
participare publicat de autoritate in SICAP, este inscrisa valoarea
estimata a acordului-cadru ca fiind de .........

La dosarul cauzei se regasesc si urmatoarele documente emise de
autoritatea in pregatirea acestei proceduri de atribuire:

-anexa 1 la caietul de sarcini, in care este inscrisa valoarea maxima
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- referatul de necesitate in care valoarea estimata a acordului-
cadru este de ......

In raportul procedurii nr. ....... , membrii comisiei de evaluare au
consemnat urmatoarele motive pentru care a fost decisa anularea
procedurii:

«In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele inadvertente cu privire la documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractanta in SICAP prin Anuntul de participare
nr.....:

La nivelul valorii estimate, s-a constatat faptul ca valoarea estimata
precizata in Anuntul de participare nr. ...... , respectiv ...... (cuprinsa in
Referatul de necesitate nr. ...., .......... ) nu coincide cu valoarea estimata
cuprinsa in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, respectiv ......

La nivelul obiectivelor de investitii cuprinse in Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, s-a constatat faptul ca o parte din aceste obiective de investitii au fost
deja finalizate, inclusiv prestate serviciile de dirigentie de santier, iar alte
obiective de investitii, devenite ulterior prioritare pentru autoritatea
contractanta, nu au fost incluse in anexa in cauza la momentul demararii
procedurii.

Din aceste considerente, comisia de evaluare a hotarét solicitarea de
clarificari de la Directia Tehnic-Investitii, cea care a demarat initierea
procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect ............ (prin transmiterea
referatului de necesitate si a caietului de sarcini inclusiv Anexe), in legatura ca
aspectele mentionate anterior.

Prin adresa nr. ...... , respectiv ...... , Directia Tehnic-Investitii a precizat
urmatoarele:

-la data elaborarii referatului pentru initierea procedurii de achizitie si a
caietului de sarcini, au fost luate in considerare mai multe lucrari pentru care
se solicita asigurarea serviciilor de dirigentie de santier. Pentru lucrarile ce au
caracter general (enumerate in lista obiectivelor de investitii propuse a se
realiza la punctele 4, 5, 6, 12, 14, 16, 17, 18) au fost luate in considerare
valori orientative, valoarea lucrarilor putdnd fi mai mare. Mentionam ca
valoarea maxima estimata in referat este cea de referinta, aceasta cuprinzand
si eventuale depasiri; - avand in vedere ca la data la care s-a emis referatul
pentru initierea procedurii de achizitie a acordului-cadru de dirigentie de
santier, lista obiectivelor de investitii cuprindea si obiective pentru care ulterior
s-au identificat surse de finantare ce au permis realizarea acestora cu
prioritate, incheierea contractelor subsecvente pentru acestea nu mai este
necesara, aceste servicii fiind deja efectuate cu personalul propriu.

Ca urmare a celor prezentate anterior, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de Licitatie deschisa intr-o singura etapa, organizata de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect servicii de "......... , In baza art. 212 alin. 1 lit.c) si alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-se in
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imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).»

Fata de situatia de fapt existenta in cauza, Consiliul retine
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Ca un prim aspect, Consiliul observa ca legiuitorul nu a stabilit un
termen sau o etapa anume a procedurii pana sau in care decizia de
anulare a procedurii sa poata fi adoptata. Drept urmare, se conchide ca,
oricand pe parcursul derularii procedurii de achizitie poate fi decisa
anularea acesteia daca se identifica una dintre situatiile in care legea
stabileste ca ii revine autoritatii contractante sarcina de a lua aceasta
masura. De altfel, singura dispozitie ce face referire la publicarea deciziei
de anulare este cea de la art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.”

Pe de alta parte, in situatia de anulare reglementata la art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este
necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni;

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Asa cum rezulta din informatiile spetei, in aceasta procedura
autoritatea contractanta a inserat informatii eronate in ceea ce priveste
valoarea estimata a achizitiei, respectiv cea publicatda in anuntul de
participare este mai mare decat valoarea estimata, reala, regasita in
caietul de sarcini.

Cat priveste indreptarea acestei erori, Consiliul stabileste ca ea nu
este posibila datorita faptului ca, la momentul identificarii ei, ofertele
depuse erau in etapa de analiza si evaluare a lor. Importanta valorii
estimate a achizitiei, in evaluarea ofertelor, rezida din prevederile de la
art. 137 din HG nr. 395/2016, astfel:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata cad acceptarea uneij
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege.”

Rezulta deci, ca oferta care nu se incadreaza in valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare va fi declarata inacceptabila, in
conditiile reglementate. Insa, este fara dubiu necesar ca valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare sa fie si cea reala si
corecta, pentru ca decizia privind oferta primita, analizata din aceasta
perspectiva, sa fie una corecta si legala. A obliga autoritatea
contractanta sa evalueze ofertele raportat la o valoare estimata nereala
(chiar daca vina ii apartine exclusiv pentru eroarea din documentele
achizitiei), reprezinta o incalcare a obligatiei comisiei de evaluare de a
analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, propunerea financiara trebuind sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului
(art. 133 alin. 1 si 3 din HG nr. 395/2016).

Drept urmare, s-ar putea ivi, pentru autoritatea contractanta,
situatia in care o oferta primita sa fie mai mica decat valoarea estimata
publicata in anuntul de participare (eronatda), dar mai mare decét
valoarea estimata din caietul de sarcini (corectd), caz in care oferta ar
trebui primita prin raportare la estimarea din anuntul de participare, dar
ar trebui respinsa fata de cea din caietul de sarcini, ce reprezinta
valoarea reala a pretului pe care autoritatea contractanta a stabilit ca li
poate plati in contravaloarea prestatiei primite.

Cat priveste trimiterile contestatoarei la regulile cuprinse de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in Notificarea sa din 2018,
Consiliul retine ca, in cuprinsul aceleiasi Notificari, Agentia a prevazut si
urmatoarele: «De asemenea, utilizarea acordului cadru nu trebuie sa fie
raportata la lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de
finantare, invocand ideea conform careia doar contractul subsecvent
reprezinta angajamentul legal, deoarece conduce catre o denaturare a
pietei de profil angajand astfel operatorii economici in actiunea de
concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea
posibilitatii de recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o
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perioada de timp clar definita prin frecventa contractelor subsecvente. in
consecinta, este important de subliniat faptul ca lipsa sursei de finantare
nu reprezinta o justificare “per se” pentru aplicarea acestei modalitati
speciale de atribuire a contractului.»

Ca atare, la acest moment nu este posibila nici indreptarea erorii
privind valoarea estimata si nici continuarea procedurii in conditiile
actuale din actele procedurii, singura masura legala si necesara fiind
aceea de anulare a procedurii, asa cum a decis si autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ........ , prin lider .......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de ......:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ...... , In calitate de ofertant, critica adresa nr. ........ , privind
anularea procedurii.
Prin adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat ...... , in temeiul art. 611

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa ii comunice, in termen de trei zile
incepand cu aceea urmatoare primirii adresei, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Adresa nr. .......... a fost transmisa prin e-mail, fiind primita
de .......

Pana la aceasta data, ...... nu a dat curs solicitarii Consiliului din
adresa nr. .......

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Drept urmare, Consiliul constata ca ...... nu si-a indeplinit obligatia
de constituire a cautiunii de existenta careia dispozitiile art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, conditioneaza solutionarea cauzei, respectiv:

"Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
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(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ...... , pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul acestei cauze.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca ramane fara obiect cererea de interventie depusa
de asocierea ...... = reenn SRO, prin lider .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL CU MAJORITATE DE VOTURI,
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de .......

Respinge contestatia formulata de ...... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie depusa de
asocierea ........ , prin lider ....... , Cu privire la contestatia formulata
de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere ca nefondata a contestatiei asocierii .............. in ceea ce
ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In esenta, divergenta de opinie poarta asupra interpretarii si
aplicarii la situatia factuala din cauza a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c), coroborate cu cele ale alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

],

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., ...... a
informat asocierea ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a observat ,erori sau omisiuni” [imprecizie din care
reiese ca nici macar comisia nu este sigura ce anume observat - fie
erori, fie omisiuni, ambele la plural], autoritatea aflandu-se in
L~imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016"”, din adresa lipsind cu desavarsire explicarea imposibilitatii si
precizarea principiilor care se incalca (in textul legal sunt enumerate nu
mai putin de sase principii). Astfel fiind, adresa nr. ...... nu acopera
rigorile art. 146 alin. (1) din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016 [,In situatia in care autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege,
aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care
a determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate
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de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.”],
adresa fiind lovita de nulitate.
In raportul procedurii nr. ...... , autoritatea, prin comisia

evaluatorie, a consemnat, intre altele:

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
inadvertente cu privire la documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta in
SICAP prin Anuntul de participare nr. ......:

- La nivelul valorii estimate, s-a constatat faptul ca valoarea estimata precizata in
Anuntul de participare nr. ...... , respectiv ..... (cuprinsa in Referatul de necesitate nr. ............ )
nu coincide cu valoarea estimata cuprinsa in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, respectiv

- La nivelul obiectivelor de investitii cuprinse in Anexa nr.1 la Caietul de sarcini, s-a
constatat faptul ca o parte din aceste obiective de investitii au fost deja finalizate, inclusiv
prestate serviciile de dirigentie de santier, iar alte obiective de investitii, devenite ulterior
prioritare pentru autoritatea contractanta, nu au fost incluse in anexa in cauza la momentul
demararii procedurii.

Din aceste considerente, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari de la
Directia Tehnic-Investitii, cea care a demarat initierea procedurii de licitatie deschisa avand ca
obiect ...... (prin transmiterea referatului de necesitate si a Caietului de sarcini inclusiv Anexe),
in legatura ca aspectele mentionate anterior.

Prin adresa nr. ...... , respectiv ...... , Directia Tehnic-Investitii a precizat urmatoarele:

- la data elaborarii referatului pentru initierea procedurii de achizitie si a caietului de
sarcini, au fost luate in considerare mai multe lucrari pentru care se solicita asigurarea
serviciilor de dirigentie de santier. Pentru lucrarile ce au caracter general (enumerate in lista
obiectivelor de investitii propuse a se realiza la punctele 4, 5, 6, 12, 14, 16, 17, 18) au fost
luate in considerare valori orientative, valoarea lucrarilor putand fi mai mare. Mentionam ca
valoarea maxima estimata in referat este cea de referinta, aceasta cuprinzand si eventuale
depasiri;

- avand in vedere ca la data la care s-a emis referatul pentru initierea procedurii de
achizitie a acordului-cadru de dirigentie de santier, lista obiectivelor de investitii cuprindea si
obiective pentru care ulterior s-au identificat surse de finantare ce au permis realizarea
acestora cu prioritate, incheierea contractelor subsecvente pentru acestea nu mai este
necesara, aceste servicii fiind deja efectuate cu personalul propriu.

Ca urmare a celor prezentate anterior, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de Licitatie deschisa intr-o singura etapa, organizata de autoritatea contractanta, in
vederea atribuirii acordului-cadru de servicii avand ca obiect servicii de ".......... , in baza art. 212
alin. 1 lit.c) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, autoritatea contractantd aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In ceea ce priveste neconcordanta dintre valoarea estimata
mentionata in anuntul de participare nr. ...... (si in referatul de
necesitate nr. ........... ), respectiv .......... , Si valoarea estimata mentionata
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini, respectiv ...... , trebuie remarcat ca o
asemenea neconcordanta nu impiedica evaluarea celor doua oferte si, cu
atat mai putin, incheierea acordului-cadru.

Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, de care se prevaleaza autoritatea
parata, nu face parte din documentatia de atribuire postata de aceasta in
SEAP, singura pe baza careia operatorii economici au obligatia de a fsi
intocmi ofertele. Respectiva anexa nu este un inscris opozabil
operatorilor, ofertanti sau neofertanti, nefiind adus la cunostinta lor. Art.
1.326 C. civ. statueaza ca actul unilateral produce efecte din momentul

26



in care comunicarea ajunge la destinatar, iar anexa nr. 1 nu a ajuns
niciodata la cunostinta operatorilor, ceea ce il lipseste de opozabilitate si
efecte juridice fata de acestia.

Pe de alta parte, faptul ca, la un moment dat in istorie, nu se stie
cand (procedura a mai fost initiata si anulata in trecut - anuntul nr.
......... ), la redactarea caietului de sarcini, a fost intocmita anexa nr. 1, cu
valoarea de .......... , Nu atrage lipsa de valabilitate juridica a singurei
valori estimate de autoritate facuta publica in anuntul de participare
nr. ...... , In anuntul corespunzator din Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea II.1.5) - Valoarea totala
estimata: ,Valoarea totala estimata.:............. ” considerata unica valoare
estimata legal si actualda, din perspectiva ofertantilor si a legislatiei
achizitiilor publice.

Valoarea de ....... figureaza in referatul de necesitate nr. .......... ,
asumat prin semnatura de sase persoane din cadrul ...... , in strategia de
contractare nr. ....... , asumata prin semnatura tot de sase persoane din

cadrul municipiului, inclusiv de catre conducatorul unitatii administrativ-
teritoriala.

Potrivit art. 12 lit. a) din Legea nr. 98/2016: , Valoarea estimata a
achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare;”

In acest context, singura valoare estimata valabila a achizitiei este
aceea anuntata, de ...... , orice alta valoare fiind lipsita de relevanta.

Documentatia de licitatie, alcatuita inclusiv din anunturi si din fisa
de date si anexele publice, nu secrete, ale caietului de sarcini, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie inclusiv pentru autoritatea
contractanta, nu doar pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Evaluarea ofertelor de catre autoritate se
realizeaza exclusiv pe baza informatiilor publice, iar nu pe baza unei
anexe secrete a caietului de sarcini.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus,
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi,
C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/ Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor contractante le revine
obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile
nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect
direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie
2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din
4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38,
precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-
274/14, EU:C:2020:17, punctul 78). Conform unei jurisprudente
constante a Curtii, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea,
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in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotdrarea din

2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie publica.
Nu putea fi introdus in ecuatie considerentul ca valoarea estimata de

nu corespunde realitatii, cata vreme ea este singura valoare
regasita in actele publice ale achizitiei si, mai mult, este asumata prin
semnatura de cel putin sase angajati ai organizatoarei.

Daca stia ca este in culpa prin intocmirea documentatiei de
atribuire (sau putea sa stie), nimic nu a oprit organizatia sa isi anuleze
procedura chiar de la momentul initierii ei, in august 2019, iar nu sa
procedeze la evaluarea ofertelor si sa o anuleze la sfarsitul lunii ianuarie
2020. Anularea dupa o perioada considerabila de timp, in care s-a
procedat la evaluarea celor doua oferte, pe motive ce tin de estimarea
valorii, afecteaza nu doar principiul increderii legitime, ci si pe acela al
bunei-credinte, sens in care se cuvine a fi amintit ca, in Hotararea din 8
mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, EU:T:2007:128, Tribunalul de
Prima Instanta s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in
vederea incheierii unui contract intre autoritatea publica comunitara si un
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ofertant cu ocazia unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, respectarea principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de
drept reprezinta norme care confera drepturi particularilor. Pe de alta
parte, desi din articolul 101 primul paragraf din Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene decurge faptul ca autoritatea contractanta dispune de o foarte
mare putere de apreciere in privinta renuntarii la incheierea contractului
si, prin urmare, in privinta incetarii negocierilor precontractuale, Comisia
a incalcat totusi principiul bunei-credinte intr-un mod suficient de
individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe care i-I confera acest
regulament de a renunta la atribuirea contractului de achizitie publicg,
continuand, timp de doua luni, negocieri precontractuale despre care
cunostea ca sunt sortite esecului. Tribunalul apreciaza astfel ca, prin
faptul ca nu a avertizat imediat reclamanta in legatura cu decizia sa de a
renunta la atribuirea contractului, Comisia i-a cauzat pierderea sansei de
a inchiria imobilul unui tert pentru o perioada de doua luni.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, de catre autoritatea achizitoare, constituie contraventie,
sanctionata cu amenda intre 5.000 de lei si 30.000 de lei . Prin prisma
atat a redactarii art. 211-213 din legea achizitiilor publice, cat si a
scopului initierii oricarei proceduri de achizitie, regula o constituie
atribuirea si incheierea contractului, iar exceptia o reprezinta anularea
procedurii, in circumstantele limitativ fixate de lege, nu in altele.

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a

unui contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi directie:

- deciziile civile nr. 1492 din 1 iunie 2009 [numai existenta unor imprejurdri total
independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], nr. 6242 din 17 decembrie
2015 (pierderea sursei de finantare a contractului. Autoritatea contractantd nu poate invoca
existenta unor constrangeri financiare pentru anularea procedurii de atribuire, atata vreme cat
demersurile sale au fost intarziate. Doar existenta unor imprejurari independente de vointa
autoritatii poate justifica anularea procedurii), nr. 1081 din 29 februarie 2016, nr. 6056 din 15
decembrie 2016, nr. 17 din 9 ianuarie 2017 [este evident ca, anterior demararii procedurii de
atribuire, autoritatea petenta a justificat necesitatea implementarii proiectului si a identificat
inclusiv sursa de finantare, iar faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a
incheia contractul in limitele fondurilor disponibile nu conduce la dreptul ei de a dispune
anularea procedurii dupa trecerea a mai mult de un an de la data cand ofertantul castigator a
fost invitat la sediul autoritatii in vederea incheierii contractului, decat cu respectarea
prevederilor legale care instituie cazurile cu titlu de exceptie de la art. 209 alin. (1) din
ordonanta, incadrarea in fondurile disponibile fiind o situatie care trebuia avuta in vedere la
data cand trebuia incheiat contractul. Petenta nu a dovedit si justificat cazul de imposibilitate a
incheierii contractului, prevazut de art. 209 alin. (1) din ordonanta, ci a invocat propria culp3,
prin amanarea nejustificata a incheierii contractului pentru mai mult de un an de la data
comunicarii catre ofertantul castigator a rezultatului procedurii de atribuire si aproape doi ani
de la data cand a fost initiata procedura de atribuire, perioada suficienta pentru ca aceasta sa
fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor necesare finantarii proiectului.
Sustinerile petentei in sensul ca nu va putea asigura resursele financiare vor fi inlaturate,
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intrucdt acesteia 1i incumba obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru
identificarea integrald a sursei de finantare. Curtea subliniazd ca doar existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonantd, ceea ce nu
este cazul in speta], nr. 927 din 1 martie 2017 (pentru anularea procedurii de atribuire,
incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabila, dificild, impovaratoare
sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractantd. Anulare pe considerentul ca
autoritatea nu mai doreste servicii de paza doar cu agenti, ci cu agenti si mijloacele tehnice de
supraveghere. Anulare nelegalda. Necesitatea sau oportunitatea achizitiei) si nr. 967 din 2
martie 2017 (argumentul imposibilitatii executarii lucrarilor pana la finele anului bugetar in
curs nu este suficient pentru anularea procedurii de atribuire. Trecerea intr-un an bugetar nou
nu constituie o imposibilitate de incheiere a contractului), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1378 din 2 aprilie 2015 (anularea unilaterala a procedurii de atribuire
pentru imposibilitatea de a incheia contractul nu trebuie sa aiba caracter discretionar, adica,
prin comportamentul sdu, autoritatea sa nu se puna singura in situatia de imposibilitate de a
incheia contractul), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 612/R-C din 13 iunie 2008 (anularea procedurii de atribuire ca urmare a
aprobarii unui buget de venituri si cheltuieli prin care se aloca fonduri insuficiente.
Nelegalitate), Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala/a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia civila nr. 308 din 25 ianuarie 2017 (schimbarea sursei de finantare a
contractului — bugetul de stat in loc de fonduri europene - nu poate constitui motiv de anulare
a procedurii de atribuire), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile anularii in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”), fiind de notat ca valoarea estimata din documentatia de
atribuire, asumata si de ...... , »a intrat in circuitul civil” si produce efecte
juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta sa o revoce in etapa
de evaluare a ofertelor (,conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”,
in exprimarea din Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, redata mai sus).

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire - Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2677 din 10 noiembrie 2011.

Niciunde in actualul cadru normativ nu este prevazuta sanctiunea
anularii procedurii de atribuire sau a actelor procedurii in ipoteza in care
nu au fost inclusa in documentatie o alta valoare estimata, mai mica
decét .......... . Nici omiterea anexei nr. 1 nu este de natura a determina
anularea achizitiei, fiind pe deplin operanta regula conform careia
anularea intervine doar atunci cand are loc o vatamare a drepturilor si
intereselor persoanelor care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
anularea procedurii/actelor procedurii. In speta, lesne se poate observa
ca, chiar si cu omisiunea pe care o pretinde, autoritatea a fost capabila
sa evalueze cele doua oferte.
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Hotardrea din 20 septembrie 2018, Rudigier, C-518/17,

EU:C:2018:757, punctul 57 - ,legislatia Uniunii in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice nu prevede o reguld generala potrivit

careia nelegalitatea care afecteaza un act sau o omisiune intr- o anumita

etapa a procedurii ar determina nelegalitatea tuturor actelor ulterioare
ale acestei proceduri si ar justifica anularea lor. Aceasta legislatie
prevede o asemenea consecinta numai in situatii speciale bine definite.”

Absenta anumitor detalii din documentatia de atribuire nu a produs
nicio vatamare operatorilor economici participanti la competitie, pe de o
parte, iar pe de alta parte, ea nu a cauzat vreo vatamare nici autoritatii
contractante, din moment ce a fost capabilda sa realizeze o evaluare a
ofertelor.

In cele sase luni, cate s-au scurs de la initierea procedurii si
deschiderea ofertelor, specialistii autoritatii puteau semnala existenta
vreunor deficiente ale documentatiei si sa propuna anularea licitatiei, iar
nu dupa ce au consumat etapele evaluarii ambelor oferte. Niciuna dintre
sustinerile autoritatii nu legitimeaza imposibilitatea continuarii evaluarii
sau a incheierii contractului de achizitie publica, care sa conduca la
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) din lege.

Contractul este un acord-cadru de servicii de dirigentie de santier,
iar acest obiect presupune eventuale ajustari dependente de punerea in
opera a viitoarelor proiecte dirigentate. Potrivit definitiei legale, acordul-
cadru este acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care are
ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.
Autoritatea incheie acordul-cadrul pe baza de estimari ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeqzé sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

In speta de fata, in anunt si in fisa de date, la pct. 11.1.4) -
Descriere succinta se prevede: ,Se achizitioneza, conform cerintelor
Caietului de sarcini, ......... Pentru derularea in conditii optime din punct
de vedere operational si financiar a contractelor de lucrari ce urmeaza a
fi incheiate, se doreste incheierea unui Acord - cadru de servicii cu o
durataded4a ,cuov maxim estima d ........... Valoarea
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maxima estimata a celui mai mare contract subsecvent preconizat a fi
atribuit este de ..ieessens.”

Asadar, cifra de ... este valoarea maxima estimata de
autoritate, valoare care ar putea sa nu fie atinsa niciodata in
executarea serviciilor. Faptul ca ...... se prevaleaza de cifra de ...... nu

doar ca vine in dezavantajul ei (avand interesul de a supune acordului-
cadru cat mai multe servicii), ci si dovedeste o rea-credinta, intrucat
aceasta cifra este eminamente orientativa, fiind posibil sa nu fie atinsa
niciodata in executarea serviciilor, daca numarul de contracte
subsecvente supuse atribuirii ulterioare va fi mai mic decat cel maxim.

A nu se uita ca, pentru prejudiciul cauzat de anularea competitiei
din cauza ca autoritatea nu a intocmit corespunzator documentatia,
ofertantii au dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie,
insemnand ca nu este exclusa obligarea autoritatii sa suporte plata de
despagubiri. Acordul-cadru, spre deosebire de contractul de achizitie
publica, nu obliga la atingerea intregii valori ofertate si, cu atat mai
putin, a celei estimate, autoritatea avand libertatea de a contracta
ulterior servicii intr-un volum mai mic.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul de finalizare a procedurii
si tinand seama de principiul proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60),

Consiliul ar fi trebuit sa aprecieze ca obiectiile contestatoarei
privind nelegalitatea anularii achizitiei se vadesc a fi fondate si, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul sa admita contestatia
asocierii ......... , in contradictoriu cu ....... In lumina considerentelor
expuse, contrar celor rationate de autoritatea contractanta si confirmate
in opinia majoritara a Consiliului, in ce ne priveste, retinem ca anularea
procedurii s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe
cale de consecinta, critica asocierii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

O neregularitate procedurald, in masura in care nu s-a cauzat partii
o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici
nu impiedica autoritatea contractanta sa continue procedura si sa
atribuie contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii
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criteriului de atribuire - decizia nr. 2239 din 13 mai 2013 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In speta pendinte, documentatia pretins ,eronata” si-a consolidat
efectele si nu produce nicio vatamare, nici autoritatii si, cu atdt mai
putin, ofertantei, interesata ca procedura sa fie continuata, respectiv sa i
se atribuie contractul, iar nu sa fie anulata. Istoricul unei achizitii poate
include diverse abateri de la lege, dar autoritatea nu are la discretie
masura anularii licitatiei sub simplul pretext al descoperirii lor, desi ele s-
au consumat demult fara a afecta pe cineva. Alegand sa anuleze licitatia,
autoritatea a comis o noua ilegalitate, mai grava, intrucat dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din legea achizitiilor publice (,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului”) nu erau incidente in speta. O
incalcare a legii nu se acopera printr-o noua incalcare a legii.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune. Cauza de
fata releva ca organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi reciteasca propria documentatie
de atribuire. Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre
autoritatea achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, determinam
ca niciunul nu este de natura sa atraga anularea procedurii.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea nu a furnizat acestuia niciun argument credibil
sau mijloc de proba din care sa rezulte imposibilitatea incheierii
contractului (facdnd abstractie ca modalitatea de executare a
contractului reprezinta o problema distincta de incheierea lui). Pe de alta
parte, simpla existenta a unor neconcordante ce tin de estimarea
valorica nu indrituieste autoritatea sa anuleze procedura de atribuire.
Pentru a fi legald, anularea licitatiei pe temeiul imposibilitatii contractarii
trebuie insotita de mijloace concludente de proba din care sa reiasa cel
putin un obstacol concret si cert de ordin legal sau factual in calea
incheierii contractului.

Fata de explicatiile vagi si lipsite de obiectivitate aduse de
autoritate in fundamentarea masurii anularii procedurii, departe de a
reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum impun
dispozitile antementionate, Consiliul trebuia sa determine ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza
ultima din legea achizitiilor publice] pentru a putea fi insusita si validata
de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor
dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai ales ca, potrivit art. 224
alin. (1) lit. k) din lege, anularea unei proceduri in alte cazuri decat cele
permise de lege constituie contraventie, cu sanctiunea aferenta.
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Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoriAté’,cii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
612/R-C din 13 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

In Hotdrarea din 2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki
- Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
reclamanta, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA), parata, Tribunalul Uniunii Europene a mentionat: 103. [...]
potrivit jurisprudentei, o neregularitate proceduralda nu determina
anularea in tot sau in parte a unei decizii decat daca se dovedeste ca, in
lipsa acestei neregularitati, procedura administrativa ar fi putut conduce
la un rezultat diferit si, in consecinta, decizia atacata ar fi putut avea un
continut diferit (a se vedea in acest sens Hotaradrea Tribunalului din 12
martie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep., p. II 341,
punctul 147, si Hotardrea European Service Network/Comisia, punctul 85
de mai sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

Separat de faptul ca nu este justificata o eventuala lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in a constata o asa-zisa eroare in
estimarea valorii acordului-cadru, in conditiile parcurgerii mai multor
etape ale procedurii, inclusiv cele ale evaluarii ofertelor, decizia de
anulare a procedurii nu este judicioasa. Relevant este faptul ca
achizitoarea a fost aceea care a stabilit valoarea estimata de ........ si tot
ea aceea care, dupa aproximativ sase luni de la intocmirea actelor de
estimare, invoca o anexa prin care vine sa rastoarene, pretextand ca
este eronata, respectiva valoare orientativa, fapt ce nu poate reprezenta
un motiv de anulare a procedurii, in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza
ultima din legea achizitiilor publice, nefiind permis ca o manifestare de
vointa aparent arbitrara a autoritatii contractante sa impiedice
desfasurarea si finalizarea procedurii de atribuire.

Valoarea estimata nu a facut obiectul vreunei solicitari de lamuriri
sau clarificari din oficiu, motiv pentru care este aplicabila in forma redata
anterior. Autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul neindeplinirii
unei conditii care nu este scrisa ori nu ii este aplicabila potrivit
documentatiei de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
clauzele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele
(sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate). In sine, estimarea eronata
a valorii acordului-cadru sau a contractului nu reprezinta un motiv de
anulare a procedurii de atribuire, cata vreme sunt primite oferte la
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preturile reale de pe piata. Desigur, acele oferte care contin in cadrul
propunerii financiare preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate vor fi sanctionate in consecinta.

Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate
la dosar, contestatia asocierii ar fi trebuit admisa si anulat raportul
procedurii de atribuire nr. ...... si actele autoritatii contractante ulterioare
lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, iar
autoritatea obligata finalizarea evaluarii celor doua oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.
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