CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .. ., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentanta legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin e-mail,
fara numar de inregistrare, in data de 27.04.......... , emis de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul situat in ......... Jeeee, IN
cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "......... ", cod CPV
79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea propunerilor financiare
care nu pot justifica in mod legal ca, prin preturile ofertate, pot indeplini
contractul de prestari servicii, respectdnd dispozitiile legale in ceea ce
priveste salarizarea personalului, Codul Muncii si plata contributiilor catre
bugetul de stat.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... , ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanté legal prin
administrator ... si conventional prin ...cu sediul situat in ......... ,
acesta din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin e-mail, fara

n

numar de inregistrare, in data de 27.04.......... , emis de catre ......... , in
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calitate de autoritate contractanta, cu sediul situat in ......... eneeeens , In
cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "......... ", cod CPV
79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
Ccu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

- analizarea ofertei sale, prin raportare la cerintele indicate in
documentatia de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta SC ... SRL, ca fiind castigatoare.
I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul considera ca, in mod gresit autoritatea contractanta i-a
respins notificarea prealabila, intrucat, aceasta nu a analizat criticile
formulate cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de societatea ...
SRL.

Acesta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator a avut un tarif orar de 9,89 lei/ora/agent, considera ca
autoritatea contractanta nu a facut evaluarea ofertelor cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si raportat la prevederile legislative in
vigoare, respectiv HG nr. 846/2017, ,,Legea 448" si Codul Muncii.

Autorul contestatiei sustine ca tariful ofertat de SC ... SRL este
neobisnuit de scazut si nu are cum sa respecte legislatia in vigoare si, de
asemenea, ca autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea
tarifelor orare propuse de ofertanti, respectiv, nu s-au aplicat prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

SC ......... SRL mai mentioneaza ca, este adevarat ca potrivit actualei
legislatii nu mai este stabilit un procent din valoarea estimata sub care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite justificarea pretului
ofertat, aceasta decizie fiind lasata, ca regula generald, la aprecierea
autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, pentru contractele avand ca
obiect serviciile de paza, in cazul tuturor ofertelor, mai ales in cazul celor
cu un pret foarte scazut in raport de celelalte oferte depuse, sunt
obligatorii verificarile privind faptul ca tarifele orare prezentate sa respecte
prevederile legislatiei muncii, precum si obligatiile fiscale obligatorii,
jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel fiind clara in aceasta privinta.



Contestatorul considera ca in cazul ofertelor cu un tarif foarte scazut,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita detalierea calculului
tarifului orar prezentat pentru serviciile de paza ofertate, iar acest tarif
trebuie sa asigure (cel putin la minimum) respectarea prevederilor legale in
domeniul legislatiei muncii si in ceea ce priveste contributiile obligatorii
datorate de angajat si de angajator.

Facand trimitere la raspunsul autoritatii nr. 15357/03.05.......... , fata
de notificarea prealabila, contestatorul precizeaza ca a constatat ca nu s-a
solicitat ofertantului castigator fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut, nu s-a solicitat detalierea pretului in vederea verificarii modalitatilor
de stabilire a sporurilor si compensarilor acordate angajatilor, lipsa acestor
verificari conducand la acceptarea ca admisibila a unei oferte de pret/tarif
care nu asigura la minim respectarea prevederilor legale in ceea ce
priveste salarizarea personalului.

Autorul contestatiei afirma ca fundamentarea economica a unui tarif
orar minim, post permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator trebuie sa
cuprinda toate costurile prevazute in tabelul de mai jos:

Salariul si alte venituri supuse | % din salariul de baza brut Valoare
taxarii

Sal. Brut total/norma de lucru | 1900 lei: 166.666 = 11,40 lei/ora 11,40 lei/ora
(HG 846/2017)

Spor de noapte 25% 0,95 lei/ora

Spor de weekend 1% sau cf. CIM 0,11 lei/ora (sau cf. CIM)
Spor sarbatori legale 100% 0,43 lei/ora

Concediu de odihna 20 zile/an 0,91 lei/ora

Contributia asiguratorie 2,25% 0,31 lei/ora

pentru munca

Fond handicap 4% 0,46 lei/ora

Alte cheltuieli directe -
echipamente, etc

Cheltuieli indirecte

Profit

1. Se invoca HG nr. 846/2017, potrivit careia, ,incepand cu data de 1
ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
la 1900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna in anul ......... , reprezentand 11.40 lei/ora”, in acest sens,
contestatorul precizand ca, la data prezentei proceduri, salariul tarifar pe
care orice ofertant trebuia sa il ia in calcul la depunerea ofertelor, era de
minim 11,40 lei/ora, avand in vedere faptul ca actul normativ invocat era
in vigoare la data depunerii ofertelor.

2. De asemenea, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere la evaluarea ofertelor faptul ca in caietul de
sarcini s-au solicitat atat posturi de zi de cate 12 ore/zi cat si posturi de 24
ore/24 de ore, 7 zile/7 zile in care se presteaza ......... atat noaptea cat si
in weekend si in zilele de sarbatoare, iar, conform prevederilor codului
muncii, este obligatorie acordarea de sporuri de noapte, weekend,
sarbatori legale ori de zile libere compensatorii, astfel

- Spor de noapte (25%):

“"Conform prevederilor art. 126

Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

- Spor de weekend:

,Conform prevederilor art. 137

(1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca”nap/icabi/ sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.”

- Spor sarbatori legale:

“"Conform prevederilor art. 142

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

Astfel, autorul contestatiei sustine ca in cazul in care ofertantii nu au
inclus la calculul tarifului ofertat sporurile mentionate mai sus si au optat
pentru acordarea de zile libere compensatorii, atunci, acestia trebuiau:

- fie sa reduca norma lunara de lucru cu numarul de ore
corespunzator orelor libere acordate si astfel sa suplimenteze numarul de
agenti necesar/contract, fapt ce duce la costuri suplimentare;

- fie sa prevada plata de ore suplimentare (75% din salariul de baza)
conform codului muncii.

3. De asemenea, acesta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
angajatorii sunt obligati sa acorde concediu de odihna de minim 20 zile/an,
in tariful ofertat trebuie inclusa suma aferenta salariului pe care il primeste
alt angajat pentru prestarea serviciilor de paza in perioada in care primul
se afla in concediu, astfel ca, salariatul aflat in concediu primeste
indemnizatia de concediu fara a presta serviciul de paza, iar cel care il
presteaza in locul sau primeste salariul aferent.

3.SC......... SRL mai sustine ca, la elaborarea ofertei, trebuia inclusa
contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% pe care o platesc
angajatorii.

4. Totodata, acesta invoca prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/32006 si OUG nr. 60/2017, potrivit careia, incepand cu data de
01.09.2017, se modifica alin. (3) al articolului 78, dupa cum urmeaza:
"Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
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platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salarial de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap."

Raportat la dispozitiile legale mai sus invocate, autorul contestatiei
precizeaza ca angajatorii au optiunea legala de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati
o suma lunara catre bugetul de stat, astfel ca, daca ofertantii nu au
angajat persoane cu dizabilitati in procent de 4 %, acestia trebuie sa
cuprinda in oferta depusa si suma aferenta acestei obligatii, fapt ce trebuie
verificat de catre autoritatea contractanta.

5. De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantii trebuiau sa
includa la calculul tarifului ofertat si cheltuielile indirecte si profitul pe care
orice firma din Romania le practica, lipsa acestora presupunand ca se
lucreaza fara profit si fara alte cheltuieli directe, care, in mod normal ar
trebui alocate, respectiv: uniforme, logistica, telefoane, medicina muncii,
carburant, etc.

6. Referitor la posibilitatea ca ofertantii sa beneficieze de ajutoare de
la stat, contestatorul face urmatoarele precizari:

In situatia in care ofertantul ... s-a bazat la elaborarea ofertei pe
conventii incheiate cu AOFM, respectiv ca beneficiaza de ajutor de la stat
obtinut in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, autorul contestatiei
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face verificari in
acest sens si de a solicita documentele doveditoare, dupa cum urmeaza ;

- dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002;

- conventiile incheiate cu AOFM in baza carora incaseaza lunar
subventii conform Legii nr. 76/2002 pentru fiecare persoana in parte
incadrata in munca;

- Perioada pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM, daca
acopera toata perioada contractuald pentru prestarea serviciilor de paza;

- Numarul exact de persoane (someri) angajate prin conventii;

- Valoarea totala a subventiei (nr persoane x lei/luna x nr. luni);

- Valoarea exacta a subventiei pe care societatea o va folosi pentru
sustinerea prezentului contractului;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu precizarea
timpului scurs de la data incheierii conventiei pana la momentul de
evaluare a ofertelor precum si lunile pentru care societatea beneficiaza de
aceste subventii;

- Declaratia pe proprie raspundere ca va folosi pe posturile ce fac
obiectul contractului exact persoanele incadrate in munca prin conventie.

In sensul celor mai sus expuse, autorul contestatiei afirma ca, din
adresa nr. 15357/03.05.......... , Nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat ofertantului ... sa prezinte justificari/documente doveditoare
pentru demonstrarea faptului ca beneficiaza de ajutor de la stat.

Astfel ca, in raport de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa faca verificari in sensul celor
prezentate anterior si sa solicite toate documentele ce stau la baza
dovedirii acordarii beneficiilor cat si justificarea cuantumului de care
beneficiaza si cum este acesta utilizat in prezentul contract, avand in
vedere faptul ca, de aceste conventii pe care ofertantii le incheie cu
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Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca nu se poate uza in toate
procedurile de atribuire la care participa, pentru justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca,
fapt pentru care ar trebui facute verificari si in acest sens.

Astfel, autorul contestatiei apreciaza ca rezulta clar ca, in conditiile in
care tariful orar minim garantat pe tara in plata este de 11,40 lei, tariful de
9,89 lei/ora nu asigura nici macar salariul minim brut garantat in plata pe
tara, astfel ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a face toate
verificarile necesare in aceasta privinta.

SC......... SRL mai afirma ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
incat, pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Fata de aspectele evidentiate mai sus, autorul contestatiei considera
ca tariful ofertat de ... SRL este unul nereal si care nu se poate justifica in
conditiile legislatiei in vigoare, fiind obligatia autoritatii contractante de a
analiza si evalua ofertele cu raportare la prevederile legale mentionate,
acestea fiind obligatorii pentru toti ofertantii.

Totodata, se subliniaza faptul ca, in data de 27.04.2017, autoritatea
contractanta a incheiat cu ofertantul declarat castigator, contractul nr.
1814/27.04.2017, iar in data de 03.05.......... a publicat in SICAP anuntul
de atribuire cu nr. ... a contractului de ......... , fara a astepta insa sa se
implineasca termenele procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, in
acest sens invocand prevederile art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. a) si lit. b),
alin. (3) si alin (4) din actul normativ amintit.

Prin adresa nr. 16499/10.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
18934/10.05.......... , autoritatea contractantda a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, invocand

exceptia necompetentei materiale a CNSC, iar pe fond, solicitand
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca achizitionarea
serviciilor de paza, prevazute in anexa 2 la Legea nr. 98/2016, se face cu
respectarea art. 111 din acelasi act normativ, insa, doar in situatia in care
valoarea procedurii de atribuire depaseste pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. c), iar in situatia in care valoarea estimata este mai mica decat cea
reglementata la art. 7 alin. (1) lit. ¢), autoritatea contractanta poate,
potrivit art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sa ,organizeze propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.2016".

Astfel, in raport de cele mai sus prezentate, pentru achizitionarea
serviciilor in discutie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor Legii nr. 98/2016.
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Totodata, aceasta precizeaza ca, avand in vedere ca valoarea
estimata a procedurii de atribuire, de 1.044.576 lei fara TVA, este sub
nivelul pragului prevazut la art. 7 (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si tinand
cont de prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu a organizat
o procedura de atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016,
ci a recurs la organizarea unei proceduri interne simplificate, reglementata
de prevederile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 1, art. 7 alin. (1) lit. c) si art. 68 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 8 alin. (1), art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca, competenta de solutionare a CNSC se limiteaza
doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel
cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr. 98/2016 si nu la
organizarea unor proceduri interne proprii pentru atribuirea unor contracte
de achizitii a caror valoare este sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1), lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, ......... precizeaza ca, desi nu avea obligatia aplicarii
dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
comisia constituita pentru derularea prezentei proceduri a verificat
fundamentarea pretului oferit de catre SC ....

Se arata totodata ca, printre documentele transmise in cadrul ofertei
se regasesc dispozitiile si conventiile semnate cu Agentia Judeteana pentru
ocuparea Fortei de Munca privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
se stabileste dreptul operatorului economic de a beneficia de subventii din
partea statului la angajarea de someri.

De asemenea, autoritatea afirma ca atasat propunerii financiare,
SC ... a depus fundamentarea modului de formare a pretului/tarifului/ora
raportat la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In concluzie, se precizeaza ca, la determinarea pretului ofertat,
operatorul a luat in calcul prevederile HG nr. 846/2017.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca este tinuta a
respecta prevederile art. 15 din OUG nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, care precizeaza urmatoarele: “ordonatorii de
credite ai institutiilor si autoritatilor publice, astfel cum sunt definite la art.
2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia de a reduce cu 10% platile efectuate in anul .........
pentru bunurile si serviciile aferente intretinerii si functionarii institutiei.”

Prin adresa nr. 19365/......... = reeenes /14.05.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului SC ......... SRL sa comunice punctul de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a CNSC, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 0516/14.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
19357/14.05.......... , SC ......... SRL a transmis concluzii scrise in referire
la exceptia invocata de catre ......... , precum si in ceea ce priveste

argumentele pe fond ale autoritatii contractante.
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Legat de exceptia necompetentei CNSC in solutionarea contestatiei
sale, autorul contestatiei invoca prevederile art. 12 alin (1) din Legea nr.
101/2016, art. 68 din Legea nr. 98/2016 - modificat prin OUG nr.
107/2017.

In concret, se arata ca valoarea estimata a procedurii este de
1.044.576 lei fara TVA, sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 de 3.334,050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

De asemenea se invoca si prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel, apreciind ca CNSC este competent
in a solutiona contestatia sa.

Totodata, SC ......... SRL face trimitere si la practica CNSC, respectiv,
deciziile nr........... ] P

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea exceptiei invocate, ca
fiind netemeinica si nelegala.

Cu privire la fondul cauzei, acesta isi mentine toate sustinerile
formulate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 0519/15.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
19472/15.05.......... , SC ......... SRL a transmis raspunsul sau fata de
solicitarea CNSC nr........... , In cuprinsul caruia reitereaza cele sustinute

prin adresa sa nr. 0516/14.05...........

II. in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL:

Prin adresa nr. 20980/......... ) eeeeeeees = rrerens /25.05.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului urmatoarele:

- precizarea actului/actelor atacat/e;

- copia actului/actelor atacat/e, impreuna cu dovada datei la care ati
luat la cunostinta de acesta/acestea;

- dovada inaintarii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta;

- dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta;

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21322/30.05.......... , autorul
contestatiei a transmis raspunsul sau fata de solicitarea CNSC.

Acesta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a executat obligatia de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum este prevazuta de art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se subliniaza faptul ca, actul contestat i-a fost comunicat
contestatorului in data de 27.04.......... , prin intermediul unui mesaj
electronic (e-mail), apreciind astfel ca, acest moment nu poate echivala cu
momentul de la care incepe sa curga termenul de formulare a notificarii
prealabile, in acest sens fiind invocate dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste dovada finaintdrii notificdrii prealabile catre
autoritatea contractanta, autorul contestatiei precizeaza ca intelege sa faca
dovada imprejurarii trimiterii acesteia, prin depunerea unor copii certificate
pentru conformitate de pe confirmarea de primire avand nr. ... si factura
postala nr. ....



Prin adresa nr. 18725/30.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
21489/30.05.......... [, eeeeneees a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, invocand exceptia
necompetentei CNSC in solutionarea contestatiei, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, iar, pe fond, solicitdnd respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei CNSC in solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta reitereaza argumentele comunicate
prin punctul de vedere nr. 16499/10.05.......... (in referire la contestatia
formulata de catre SC ......... SRL).

Legat de exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , precizand ca raspunsul la notificarea prealabila a SC .........
SRL i-a fost comunicat acestuia in data de 14.05.......... , contestatia fiind
formulata la data de ......... si inregistrata la sediul autoritatii contractante
in data de 25.05...........

Prin adresele (] o J eeeeeeees ST /31.05.......... Si
o] G v /31.05.......... , Consiliul a pus in discutia partilor,
exceptia |nadm|5|b|I|tat|| contestatiei prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19047/31.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21747/31.05.......... , autoritatea contractanta a invocat ca exceptie de
procedura, inadmisibilitatea actiunii contestatorului, prin raportare Ila
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22228/05.06.......... ,
] GR SRL a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de
CNSC, precum si respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de CNSC,
autorul contestatiei invoca prevederile art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
precizand faptul ca, inceputul curgerii termenului de formulare a notificarii
prealabile presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- cunoasterea actului autoritatii contractante;

- aprecierea persoanei interesate in sensul nelegalitatii acestui act
administrativ.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, intrucat rezultatul
procedurii imbraca forma unui e-mail, acesta reprezinta un inscris
electronic, fiind incompatibil cu forma scrisa, in acest sens invocand
prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016.

Autorul contestatiei afirma totodata ca, singura valoare pe care o
poate acorda acestui inscris electronic, este aceea ca se aduce la
cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta a luat o decizie, din
acest moment, institutia publica avand obligatia de a realiza, in termen de
5 zile, o comunicare conforma dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
acesta fiind si motivul pentru care notificarea prealabila a fost formulata in
data de 04.05...........

In ceea ce priveste exceptia necompetentei CNSC in solutionarea
contestatiei sale, invocata de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL
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apreciaza ca, in raport de legislatia achizitiilor publice, procedura proprie
de atribuire nu excede competentei de solutionare a Consiliului.

In acest sens se invoca dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 68 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre ......... , autorul contestatiei apreciaza ca nu prezinta importanta data
la care contestatia a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante,
intrucat, exercitarea dreptului de sesizare in termen de 5 zile, potrivit art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este dovedit prin depunerea
contestatiei la posta, in conditiile art. 183 din Codul de Procedura Civila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect "......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a publicat in
SICAP anuntul de publicitate (tip anunt: Norme proprii Anexa 2), avand
nr. .oo...... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut/ora/post paza”,

In procesul - verbal de conformitate nr. 14761/27.04.......... , S-a
consemnat depunerea a 9 oferte in cadrul procedurii, precum si
conformitatea acestora cu solicitarile caietului de sarcini. De asemenea, in
cuprinsul acestui document rezulta ca, din punct de vedere economic, cea
mai avantajoasa ofertad, este cea depusa de catre SC ... cu o valoare totala
de 765.248,64 lei, fara TVA.

Astfel au fost emise ,Raportul privind evaluarea si atribuirea Servici
de paza” cu nr. 1813/27.04.......... , precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii in discutie.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin mijloace electronice
(e-mail) fara numar de inregistrare, in data de 27.04.......... , SC .......us
SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei necompetentei materiale a CNSC, invocata de catre
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul contractului, ce
urmeaza a se incheia, respectiv ,,......... ”, vor fi atribuite prin intermediul
unei proceduri proprii, asa cum este aceasta prevazuta de art. 68 alin. (1)
lit. h) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (,Art. 68. 1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice; (2)
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Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si a altor servicii
specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: b) procedura proprie, in cazul
in care valoarea estimata este mai mica decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢)”).

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca procesul
de achizitie in discutie a fost initiat printr-un anunt de publicitate publicat
in SICAP, tipul anuntului facand referire la “Anexa 2", constatandu-se ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire prevazuta de
litera h) a art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
celor doua contestatii, Consiliul constata ca este competent a le solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul retine ca in data de 27.04.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, in format
electronic (e-mail).

Fata de acest ......... SC......... SRL a formulat notificarea prealabila
fara numar de inregistrare si fara data.
Potrivit anuntului de publicitate nr. ......... [eiiinnnn. , publicat in SICAP,

valoarea estimata a contractului este de 1.044.576 lei, fara TVA, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”
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Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,,(2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”
se constata cd, in speta, notificarea prealabila impotriva rezultatului

procedurii de care SC ......... SRL a luat la cunostinta in data de
27.04.......... (fiind comunicat prin e-mail la aceeasi data), trebuia
inaintata autoritatii contractante, pana la data de 03.05.......... inclusiv,

sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data
de 04.05.......... , impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
din data de 27.04.......... , SC ...l SRL nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, pentru formularea unei notificari prealabile, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Autorul contestatiei sustine ca tariful ofertat de SC ... SRL este

neobisnuit de scazut, nu respecta legislatia in vigoare si, de asemenea, ca
autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea tarifelor orare
propuse de ofertanti, respectiv, nu s-au aplicat prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, in cazul procedurilor de
achizitie publica avand ca obiect ......... , este o obligatie a autoritatilor
contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a
se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca se solicita asigurarea
serviciilor de paza pentru 7 posturi permanente (24h din 24, 7 zile din 7),
11 posturi temporare cu program de zi 7-19 si un post temporar cu
program de noapte 19-7.

Pentru cazul unui post permanent de paza:

- Fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia

in vigoare in domeniul salarizarii este, in ......... , urmatoarea:
Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1900 lei /166 ore = 11,44
de lucru(HG lei/ora
846/2017)
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Spor de noapte 25% 0.851 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 0.91 lei/ord

Total cost salarial supus
taxarii

Cost per ora

13,73 lei/ora

FOND GARANTARE
SALARII DATORAT DE
ANGAJATOR

2,25% la fondul de
salarii

0,257 lei/ora

TOTAL COST

SALARIAL /ora

13,987 lei/ora

In ceea ce priveste tariful de 13,987 lei/ord, calculat in
fundamentarea antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta
este fara cheltuieli indirecte si profit, si cuprinde doar costurile generate
de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiillor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in ......... , de 13,987 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Corespunzator, costurile minime/angajat pe care trebuie sa le
suporte un agent economic pentru paza cu caracter permanent sunt lunar
de 2321,84 lei (13,987 x 166h).

Analizand documentul prin care ofertantul SC ... SRL a fundamentat
modul de formare a tarifului/ora pentru un post permanent (L-D,
24h/24h), document aflat la pagina numerotata 21, Consiliul constata ca
fundamentarea este gresita, nu sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, nefiind introduse
in calcul sumele corespunzatoare sarbatorilor legale si asigurarii
concediului de odihna.

Urmare a acestor omisiuni, ofertantul a indicat o suma la pozitia
Jtotal fond salarii” pe angajat si pe luna, de numai 2.108 lei, mult sub
minimul necesar de 2321,84 lei.

Si in cazul posturilor temporare cu program de douasprezece ore/zi
7-19 sau 19-7, documentele prin care ofertantul SC ... SRL a
fundamentat modul de formare a tarifului/ora, aflate la paginile
numerotate 22 si 23, au omis introducerea in calcul a sumelor
corespunzatoare sarbatorilor legale si asigurarii concediului de odihna, cu
incalcarea obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii.
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Concluzionand, modul in care ofertantul SC ... SRL a fundamentat
modul de formare a tarifului/ora nu respecta prevederile legale, nu asigura
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii si in consecinta oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 136 alin (3) si art.
137 alin (2) lit g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. 136. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

..... g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;”

Modul in care ofertantul SC ... SRL poate beneficia de sumele
reprezentand subventie in temeiul prevederilor Legii nr. 76/2002, sau
cuantumul sumelor disponibile ofertantului corespunzatoare conventiilor
incheiate in baza legii mentionate nu au nicio relevanta in speta deoarece
s-a constatat, in cazul ofertei analizate, diminuarea artificiala a
cheltuielilor legale minim necesare inainte de operatiunea scaderii tarifului
orar prin utilizarea sumelor reprezentand subventia.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
ofertantul SC ... SRL, anularea ,Raportului privind evaluarea si
atribuirea ......... " nr. 1813/27.04.......... , a comunicarilor subsecvente

acestuia privind rezultatul procedurii precum si a anuntului de atribuire
nr. ... a contractului de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform celor
consemnate in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind necompetenta materiala a CNSC, invocata de

autoritatea contractanta.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziei de declarare admisibild a ofertei depuse de ofertantul SC ...
SRL, anularea ,,Raportului privind evaluarea si atribuirea ......... ” nr. 1813/27.04.......... , a

comunicarilor subsecvente acestuia privind rezultatul procedurii precum si a anuntului de
atribuire nr. ... a contractului de ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform celor consemnate
in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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