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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 14.03.2017, fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre ...,
cu sediul social in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si, procesual, prin ..., cu sediul procesual ..., critica
raportul procedurii nr. 2867 din 30.01.2017 privind incheierea
acordului-cadru aferent lotului nr. 9, raport emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,....”, si solicita:

“I. Obligarea autoritatii la remedierea neconformitatilor privind

procedura de licitatie aferenta lotului nr. 9 — ... din cadrul anuntului
nr. ... si la incheierea cu subscrisa a contractului de achizitie aferent
lotului nr. 9 — ...;

II. Anularea actelor contrare celor de mai sus (rapoarte, dispozitii,
contracte incheiate cu terti referitor la lotul nr. 9), in masura in care a
fost emise;

III. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea tuturor
demersurilor necesare in sensul celor de mai sus;

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate subscrisei cu prezentul litigiu”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia din 14.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din ..., ... critica raportul procedurii nr. 2867 din 30.01.2017 referitor la
incheierea acordului-cadru aferent lotului nr.9, raport emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,..., si solicita:

“I. Obligarea autoritatii la remedierea neconformitatilor privind

procedura de licitatie aferenta lotului nr. 9 — ... din cadrul anuntului nr.
... Si la incheierea cu subscrisa a contractului de achizitie aferent lotului
nr. 9 —...;

II. Anularea actelor contrare celor de mai sus (rapoarte, dispozitii,
contracte incheiate cu terti referitor la lotul nr. 9), in masura in care a
fost emise;

III. Obligarea autoritatii contractante la efectuarea tuturor
demersurilor necesare in sensul celor de mai sus;

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate subscrisei cu prezentul litigiu”.

Contestatorul arata ca, prin oferta inaintata in cadrul licitatiei
aferente anuntului nr. ... din ..., in privinta lotului nr. 9 - ..., a indicat,
ca valoare maxima fara TVA, suma de 120.000 lei, adica a oferit un pret
de 200 lei pentru fiecare kit, avand in vedere un numar de 600 de astfel
de kituri, dupa cum rezulta din oferta financiara anexata.

Acesta arata ca, la data de 30.01.2017, a fost informat, prin
intermediul platformei www.e-licitatie.ro, ca a fost declarat castigator cu
oferta depusa pentru lotul nr. 9, sens in care reda mesajul primit prin e-
mail.

Contestatorul sustine ca, la momentul emiterii raportului
procedurii nr. 2867 din 30.01.2017, s-au inregistrat neconformitati cu
privire la componenta financiara a ofertei sale, retinandu-se, in mod
gresit, urmatoarele:

Lot O. ...
Valoare maxim estimata 240.000,00
Ofertant
Pret fara TVA 120000 228000

Precizeaza ca, in mod nejustificat, se atribuie ofertantului ...,
oferta financiara a societatii sale, oferta in cuantum de 120.000 lei. La
niciun moment, sustine contestatorul, oferta financiara a sa, in privinta
lotului nr. 9, nu a facut referire la valoarea totala de 228.000 lei.

Mai departe, contestatorul sustine ca, de la primirea anuntului
indicat mai sus si pana la momentul formularii contestatiei, nu a fost




contactat pentru incheierea contractului aferent lotului nr. 9, desi oferta
sa a fost declarata castigatoare, fiind retinuta conformitatea ei, prin
raportul procedurii. Subliniaza ca singura “deficienta” a vizat oferta
financiara, fiind avuta in vedere, in mod gresit, valoarea de 228.000 lei
si nu cea de 120.000 lei, comunicata de societatea sa.

In continuare, contestatorul sustine ca, la data de 27.02.2017,
reprezentantului statutar al sau i-a fost comunicat verbal, de catre
reprezentantii autoritatii contractante, faptul ca, in privinta lotului nr. 9,
contractul urmeaza sa se incheie cu ..., aceasta avand o oferta
financiara mai buna.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul afirma ca a informat
autoritatea contractanta la data de 02.03.2017, trimitdnd o notificare
prealabila conform art. 6 din Legea nr.101/2016 prin care a solicitat
»(...)adoptarea, de indata, a masurilor necesare remedierii situatiei ivite
ca urmare a neconformitatilor privind Iincheierea contractului de
achizitie aferent lotului nr.9 ...... si incheierea contractului, in privinta
lotului nr. 9, cu subscrisa (...)”. Contestatorul arata ca, pana la data
formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu a emis un punct de
vedere favorabil sau nefavorabil si precizeaza ca devin aplicabile
prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Acesta face trimitere la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr.101/2016, in special lit. c).

Mai departe, contestatorul sustine ca masurile solicitate trebuie
privite in contextul in care, prin caietul de sarcini aferent procedurii de
licitatie ... din ..., se retine criteriul de atribuire a contractului ca fiind
“...”, iar o simpla comparare a ofertei sale (120.000 lei) cu cea a
societatii declarata “castigatoare” (228.000 lei) arata ca interesul public
(al unor produse adecvate calitativ la un pret redus) este cel mai bine
satisfacut prin incheierea contractului de achizitie cu societatea sa.
Acesta indica faptul ca valorile celor doua oferte au fost inversate in
actele intocmite de catre autoritatea contractanta.

Spre finalul contestatiei, raportat la prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa depuna la dosarul cauzei toate actele care au stat la
baza desemnarii castigatorului pentru lotul nr. 9 — ....

In concluzie, pentru considerentele deja expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

Temeiul de drept invocat de catre contestator este reprezentat de
Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. 9460 din 15.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis o parte din dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere pe fondul contestatiei.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva, pentru
neindeplinirea, in termen, a obligatiilor prevazute de dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) si alin .(10) din Legea nr.101/2016, iar, pe fond,
respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca a
organizat procedura online in vederea atribuirii contractelor de achizitie
publica avand ca obiect “...”, prin publicarea, in SEAP sub nr. ..., iar in
urma analizei documentelor depuse de catre ofertanti, comisia de
evaluare a intocmit Raportul final al procedurii nr. 365/05.01.2017,
raport prin care oferta contestatorului pentru Lotul 9 a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat rezultatul procedurii in
aceeasi zi, prin fax.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, la data de
03.03.2017, contestatorul i-a transmis notificarea prealabila fara numar
de inregistrare la emitent, datata 02.03.2017, notificare pe care a
inregistrat-o sub nr.5833.

Mai departe, autoritatea contractanta sustine ca, in data de
15.03.2017, contestatorul i-a transmis contestatia formulata catre
C.N.S.C, document pe care l-a inregistrat cu nr. 6933 din 15.03.2017,
solicitarile  contestatorului  privind, 1in principal, remedierea
neconﬂformitéi;ilor privind procedura mai sus mentionata.

In ceea ce priveste caracterul tardiv al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: art. 6 alin. (1), art. 6 alin. (10), art. 8, precum si art. 11 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din continutul prevederilor
legale mai sus invocate, rezulta ca sesizarea Consiliului se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila in termen,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile in termen este o
etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila in termen este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica), si



considera ca nu se poate proceda la analiza pe fond a criticilor formulate
de catre contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca de la data la care
contestatorul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, 30.01.2017, si
pana la data transmiterii notificarii prealabile 03.03.2017, respectiv
formularea contestatiei, 15.03.2017, au trecut peste 33 de zile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
considera ca decizia respingerii ofertei pentru Lotul 9, ca inacceptabila,
a fost luata avand in vedere nerespectarea solicitarilor fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, documente in care sunt mentionate
continutul, dimensiunile si caracteristicile mostrelor care trebuie depuse
in cadrul procedurii. Astfel, arata autoritatea, oferta contestatorului nu
intruneste conditiile de admisibilitate in sensul ca mostrele depuse nu
contin fizic (nu sunt introduse in colet) sau nu corespund dimensional,
asa cum este prezentat si in raportul final din data de 05.01.2017.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
privind acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de catre
contestator.

Fata de cele deja mentionate, in final, autoritatea contractanta
solicita “admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintrodusa in
termen”.

In drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile Legii
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere ca dosarul achizitiei publice nu a fost transmis in
integralitatea sa, prin adresa nr. ... din ... Consiliul a revenit solicitand
autoritatii contractante sa transmita ofertele depuse de catre operatorii
economici pentru lotul nr. 9 precum si dovada transmiterii, respectiv
comunicarii rezultatului procedurii catre ..., conform raportului
procedurii nr. 2867 din 30.01.2017.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 13679 din
30.05.2017, autoritatea contractanta a transmis documentele indicate si
a mentionat faptul ca: “In ceea ce priveste comunicarea aferenta
raportului procedurii nr. 2867/30.01.2017, ofertantii au luat Ila
cunostinta de rezultatul stabilit, prin incdrcarea raportului in SEAP la
data de ... ora ... conform raportului atasat”.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.101/2016, prin
adresa nr. ... din ... si adresa nr. ... din ..., Consiliul a solicitat, de la
ambele parti, punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, pentru neparcurgerea, in termenul legal, a procedurii de
notificare prealabila a autoritatii contractante, exceptie invocata din
oficiu.



Ca raspuns la adresa Consiliului, la data de 29.03.2017, a fost
inregistrata adresa nr. ..., prin care contestatorul formuleaza “NOTE
SCRISE” cu privire la exceptia inadmisibilitatii, solicitdnd respingerea
exceptiei raportat la motivele de fapt si de drept indicate in contestatie.
Acesta arata ca, pana la data de 27.02.2017, nu au existat diferende
privind desemnarea castigatorului licitatiei aferente lotului nr. 9, iar, de
la 30.01.2017 péana la sféarsitul lunii februarie 2017 a stiut ca este
castigatorul procedurii aferente lotului nr.9.

Contestatorul arata ca diferendele au inceput sa existe doar din
data de 27.02.2017 cand reprezentantul sau a fost informat verbal ca,
in privinta lotului nr.9, o alta societate va fi selectata pentru incheierea
contractului deoarece nu societatea sa a fost declarata castigatoare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca notificarea trimisa via e-
mail la data de 03.02.2017 a fost formulata in termenul prevazut de art.
6, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la momentul de la
care a avut un interes sa conteste conduita autoritatii contractante,
respectiv din 27.02.2017.

Prin adresa nr. 6933 din 29.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
... din 30.03.2017, ... a raspuns la exceptia invocata de catre Consiliu,
solicitand respingerea ca inadmisibila, pentru neindeplinirea in termen a
obligatiilor prevazute de art. 6 alin. 1 lit. a si alin. 10 din Legea nr.
101/2016, a contestatiei formulate de catre ....

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei documentelor
depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a intocmit Raportul final
al procedurii nr. 2867 din 30.01.2017, prin care oferta contestatorului,
pentru Lotul 9, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza si: ,Comunicarea rezultatului de procedura nr.
28938/21.12.2014 a fost transmis prin fax”.

In continuare, autoritatea mentioneaza ca, la data de 03.03.2017,
contestatorul a transmis notificarea prealabila, fara numar de
inregistrare la emitent, datata 02.03.2017, notificare pe care a
inregistrat-o cu nr. 5833, si in care acesta face referire la incheierea
contractului de achizitie aferent lotului nr. 9 “...”.

la data de 15.03.2017, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul i-a transmis contestatia, aceasta fiind inregistrata cu nr.
6933 din 15.03.2017, contestatie prin care solicita, in principal,
remedierea neconformitatilor privind procedura online in vederea
atribuirii contractelor de achizitie publica avand ca obiect “...”, publicata
in SEAP sub nr. ... din ....

In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al contestatiei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 6 alin (10), art. 8,
precum si art. 11 alin.(2) si (3), sens in care reda aceste texte legale,
considerandu-le incidente in speta.



Autoritatea contractanta sustine ca sesizarea Consiliului se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila in
termen, sintagma ,se poate face numai dupad”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile in termen este o
etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Precizeaza ca exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila in
termen este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, considerand ca
nu se pot analiza pe fond criticile contestatorului.

Data la care contestatorul a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii este 30.01.2017, si, pana la data transmiterii notificarii
prealabile, respectiv 03.03.2017, s-a scurs un interval de peste 33 zile,
se mai arata in punctul de vedere al autoritatii contractante.

In subsidiar, solicita respingerea cheltuielilor de judecata solicitate
de catre contestator.

In final, autoritatea contractanta solicita “admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ca neintrodusa in termen”.

Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta este
reprezentat de Legea nr. 101/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Criteriul de atribuire este ,,.

Au depus oferte, pentru IotuI nr. 9, operatorii economici: ... si ..

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul proceduru
de atribuire nr. 2867 din 30.01.2017, din care rezulta ca, pentru lotul
nr. 9, oferta depusa de catre ... s-a clasat pe primul loc, avand o
propunere financiara de 120.000 lei, fara TVA.

a depus contestatie in data de 14.03.2017, dupa ce, in

prealabil, a notificat autoritatea contractanta in data de 03.03.2017.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Se are in vedere faptul ca respectiva exceptie a fost invocata
raportat la neindeplinirea, de catre contestator, in termenul prevazut de
lege, a etapei de notificare prealabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, tot motivat de tardivitatea notificarii prealabile,
ceea ce este evident eronat, deoarece neindeplinirea in termenul legal a
procedurii notificarii prealabile conduce la inadmisibilitatea contestatiei,



iar nu la tardivitatea acesteia, sens in care reglementeaza dispozitiile
art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2017.

Prin urmare, in cele ce urmeaza, va analiza exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, asa cum s-a aratat in cele ce preced.

Avand a stabili daca notificarea prealabila a a utoritatii contractante
s-a facut in termenul prevazut de lege, Consiliul se va raporta la
dispozitile art. 6 alin. 1 din actul normativ susmentionat, in
conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare Iluarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de a nu incheia cu societatea sa acordul-cadru. In acest
sens, se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis
ofertantului ..., comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
obligatie care ii revenea, in conformitate cu dispozitiile art. 214 si art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in lipsa unor comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire, cauzata de nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
obligatiilor stabilite de lege in sarcina sa, Consiliul stabileste ca nu exista
un reper temporal la care sa se raporteze in stabilirea datei de la care
curge termenul legal prevazut pentru transmiterea notificarii prealabile.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora data luarii la cunostinta despre actul atacat este ..., data
publicarii in SEAP a raportului procedurii, deoarece aceasta etapa
trebuia urmata de cea de “Informarea candidatilor/ofertantilor”,
cuprinsa in Sectiunea a 13-a a Legii, care nu s-a desfasurat din culpa
exclusiva a autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca la dosarul
cauzei se regaseste un inscris din care rezulta ca ...a fost instiintata,
automat, de catre SEAP, printr-un mesaj generat in data de ..., in
legatura cu faptul ca “/a data de ..., ... a decis castigarea lotului 9- ...
la procedura de licitatie deschisa Acord cadru ..., avand codul
unic de identificare (...), de catre ...".

Prin urmare, in lipsa unei comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire, se constata ca ofertantul in cauza s-a aflat in posesia unor
informatii contradictorii, care |-au impiedicat sa exercite calea de atac,
in deplina cunostinta de cauza.



Fata de situatia de fapt si de drept prezentata, Consiliul urmeaza sa
respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei, urmand sa procedeze la
analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica faptul de a nu i se fi atribuit acordul-cadru, desi, dupa
cum sustine, oferta sa avea pretul cel mai scazut, respectiv 120.000 lei,
fara TVA, pret care, insa, in cuprinsul raportului procedurii nr. 2867 din
30.01.2017, apare ca fiind al ofertei depusa de catre ..., care a si fost
declarata castigatoare.

Consiliul constata ca, intr-adevar, propunerea financiara a
contestatorului a fost de 120.000 lei, fara TVA, in timp ce a
ofertantului ... a fost de 228.000 lei, fara TVA, cele doua, insa, fiind
inversate in cuprinsul documentului susmentionat, in sensul ca ... apare
in documente cu oferta de 228.000 lei, fara TVA, iar pentru ... apare
mentionata propunerea financiara a contestatorului.

Mai constata Consiliul ca, desi autoritatea contractanta sustine, in
punctul de vedere exprimat, ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, pentru lotul nr. 9, din cauza nerespectarii prevederilor
fisei de date si a celor din caietul de sarcini, in raportul procedurii nr.
2867 din 30.01.2017, in dreptul ofertei depusa de catre ... pentru lotul
9, este facuta mentiunea “oferta conforma”, cu toate ca, si aici confuzia
continua, in dreptul rubricii “cerinte tehnice”, s-a mentionat, pentru
respectivea oferta “mostra nu”.

Mergdnd mai departe, si mai surprinzator apare faptul ca, la
dosarul cauzei, se mai regaseste un raport al procedurii, respectiv cel cu
nr. 365 din 05.01.2017, care prezinta aparenta tot a unui raport final, in
care, pentru lotul 9, sunt mentionate propunerile financiare inversate
intre cei doi ofertanti, ca si in raportul procedurii nr. 2867 din
30.01.2017, dar, spre diferenta de acesta, sunt prezentate mentiuni
referitoare la neconformitati ale esantioanelor depuse, iar, in dreptul
ofertei depusa de catre ... este precizat “oferta inacceptabila”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca documentele
elaborate de catre autoritatea contractanta sunt extrem de confuze,
cuprind informatii inexacte si contradictorii, facand imposibil controlul de
legalitate a evaluarii ofertei depusa de catre ....

Celor retinute mai sus, li se adauga, desigur, si mesajul generat de
catre SEAP, potrivit caruia oferta contestatorului a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 9.

Avand in vedere situatia constatata, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. 2 si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia, sa anuleze raportul procedurii nr. 365 din
05.01.2017 si, respectiv, raportul procedurii nr. 2867, in partile
referitoare la lotul nr. 9, precum si actele subsecvente acestora,



dispunand reevaluarea ofertelor pentru lotul nr. 9, cu remedierea
actelor susmentionate si declararea ofertei castigatoare, in termen de
11 zile de la primirea deciziei.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor
la obligarea autoritatii contractante e a incheia acordul-cadru cu ...,
deoarece excede competentelor sale, precizate expres la capitolul III
sectiunea a 6-a din Lege, la art. 26 alin. 10 din acelasi act normativ
precizandu-se expres: “Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic”.

Consiliul urmeaza sa respinga cererea de obligare a autoritatii
contractante “/a plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu”,
formulata de catre catre ..., deoarece aceasta nu a precizat cuantumul
cheltuielilor si nu a facut dovada efectuarii respectivei plati.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei fomulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul social
in comuna ..., avand sediul procesual ales la ... cu adresa: ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 365 din 05.01.2017 si, respectiv,
raportul procedurii nr. 2867, in partile referitoare la lotul nr. 9, precum
si actele subsecvente acestora. Dispune reevaluarea ofertelor pentru
lotul nr. 9, cu remedierea actelor susmentionate si declararea ofertei
castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a incheia acordul-cadru cu ....

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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