In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , Ccu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ....... , avand CUI ...... ,
reprezentata prin administrator ...... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de ...... cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
panannns ” cu referire exclusiva la lot 1 ,...... “silot 6 ,...... ”, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

A. In ceea ce priveste LOT 1 ......:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , anularea
tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor
care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar fara a se limita la,
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare

nr. ...... si anexele relevante ale acestuia, respectiv, ANEXA NR. 2 -
UTILAJE - LOT NR. 1 - ...... SRL si ANEXA NR. 3 - FACTOR TEHNIC - LOT
NR. 1 - ... SRL, Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ...... si anexele relevante ale acestuia, respectiv, Anexa nr. 3/
LOT1 Verificare elemente de pret actionare si stationare, raportul
procedurii nr. ...... , In partea/partile privitoare la oferta depusa de

...... SRL, declarata castigatoare si, corelativ, obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile privitoare la
oferta depusa de ...... SRL, declarata castigatoare, din perspectiva celor
expuse in contestatie;

B. In ceea ce priveste LOT 6 ......:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , anularea
tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor
care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar fara a se limita la,
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procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. ....... si anexele relevante ale acestuia, respectiv, Anexa nr. 2 -
UTILAJE LOT NR. 6 - ...... si Anexa nr. 3 - FACTOR TEHNIC UTILAJE LOT
NR. 6- ........ - , Pprocesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ...... si anexele relevante ale acestuia, respectiv, Anexa nr.
3/LOT 6 Verificare elemente de pret actionare si stationare LOT 6- ...... ,
raportul procedurii nr. ...... , In partea/partile privitoare la oferta depusa



de ...... , declarata castigatoare si, corelativ, obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile privitoare la
oferta depusa de ...... , declarata castigatoare, din perspectiva celor
expuse in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, a carui oferta a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, criticd modalitatea de evaluare
a ofertelor declarate castigatoare la lotul 1, respectiv lotul 6.

Asacum a aratat si in cadrul contestatiei nr. ..... , ce a facut obiectul
dosarul nr. ...... , In ceea ce priveste LOT 1 ...... si LOT 6 ....... , a
solicitat, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul format/depus la CNSC in vederea studierii acestuia si formularii
de concluzii scrise.

Arata ca abia la data de ...... , ca urmare a studierii dosarului cauzei
la sediul CNSC, a primit pentru prima data accesul la dosarul achizitiei
publice nesecretizat/neanonimizat, cu exceptia propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari din etapa de evaluare cu privire la propunerile tehnice si,
respectiv, la propunerile financiare, documente la care i s-a refuzat
accesul la sediul CNSC.

Aceasta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei nr. ...... a precizat
totodata, ca, daca in urma studierii dosarului format/depus la CNSC vor
rezulta noi motive de respingere si/sau noi motive de reevaluare a
ofertelor contestate, fiind constienta de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016 care interzic prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, va formula cu privire la aceste elemente noi atat o
cerere de repunere in termen, in temeiul art. 186 din Codul de procedura
civila (s.n. depusa separat, in acelasi termen de 10 zile de la studierea
dosarului la sediul CNSC), cat si o noua contestatie (s.n. prezentul
inscris), insotita de o noua cautiune, solicitdnd conexarea celor 2 dosare,
luand in considerare practica neunitara, de data recenta, a CNSC cu
privire la dezlegarea acestei situatii de fapt si de drept, date fiind
abuzurile constante ale achizitorilor avand ca scop si ca obiect
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, in continutul si
termenul de 1 (o) zi lucratoare stabilite de lege, anterior formularii
contestatiei prin care este investit princeps CNSC.
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Astfel, arata ca in termenul legal de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a evaluarii ilegale realizate, a actelor
ilegale atacate si a mijloacelor de proba aferente, conform art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, formuleaza prezenta contestatie impotriva
evaluarii ilegale a comisiei de evaluare si a actelor ilegale ale autoritatii
contractante din etapa de evaluare care consemneaza aceasta evaluare
ilegala.

Pe fond, in ceea ce priveste petitul nr. A.1., pentru LOT 1 si petitul
B.1. pentru lot 6, arata urmatoarele:



Evaluarea ofertei depuse de ...... SRL, declarata castigatoare, la lot
2 si a ofertei ...... , declarata céastigatoare la lot 6, este ilegala, ofertele
trebuind respinse, ca inacceptabile si neconforme.

Pe langa finele de respingere detaliate si probate prin contestatia
noastra nr. ...... ce face obiectul dosar CNSC ....... si pentru urmatoarele
considerente, luate la cunostinta de catre contestatoare pentru prima
data ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC la data
de ...... , moment la care, a primit accesul la dosarul achizitiei publice
nesecretizat/neanonimizat, cu exceptia propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de
clarificari din etapa de evaluare cu privire la propunerile tehnice si,
respectiv, la propunerile financiare, documente la care i s-a refuzat
accesul la sediul CNSC arata urmatoarele:

1. Ofertantii nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse:

2. Ofertantii au prezentat auto-utilaje si echipamente de
deszapezire care nu respecta specificatiile tehnice minimale impuse prin
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - AND 525/2013 referitoare la specificatiile tehnice aferente auto-
utilajelor si echipamentelor de deszapezire, act normativ emis chiar de
achizitor si prin caietul de sarcini, respectiv, Fisa de date.

3. Ofertantii nu au facut dovada detinerii (s.n. dreptului de
folosinta) pentru utilajele prezentate.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
fiind tardiva.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie este
formulata dupa expirarea termenului legal de contestare, considerand ca
actul vatamator este raportul procedurii nr. ...... , fiind cel care cuprinde
toate procesele-verbale care i-au fost puse la depozitia contestatoarei de
catre Consiliu ulterior.

Prin adresele nr. ...... Si nr. ....... , Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia prematuritatii contestatiei formulate de ...... ,
avand in vedere considerentele deciziei nr. .......

Prin adresa nr. ....... , contestatoarei i s-a solicitat si un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de ...... prin punctul de
vedere nr. ........

Prin punctul de vedere nr. ....... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a raspuns exceptiei prematuritatii contestatiei formulate de ......,

invocata de Consiliu.

Aceasta precizeaza ca exceptia prematuritatii este o exceptie
procesuala prin care se invoca faptul ca dreptul subiectiv nu este actual,
fiind prematur.
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Contestatia formulata de ...... a fost introdusa inainte de
comunicarea deciziei nr. ....... din ...... , drept urmare, aceasta nu
cunoaste considerentele acesteia, respectiv masurile de remediere
dispuse, in aceeasi ordine de idei, avand in vedere art. 21 alin. (3) si art.
24 alin. (1) din Legea 101/2016, prezentarea de precizari la contestatie
este inadmisibila, cu atat mai mult cu cat Consiliul s-a pronuntat printr-o
decizie asupra celor solicitate de contestatoare.

In fapt, contestatoarea a formulat o noua contestatie intr-o cauza
pendinte, contestatia fiind formulata in aceeasi zi cu decizia Consiliului,



neexistand o vatamare actuala, care sa poata fi contestata in termenul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... e a
transmis punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta si la exceptia prematuritatii, invocata de
Consiliu, solicitand respingerea acestora.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, arata ca potrivit considerentelor Deciziei CNSC nr. .......... ,
pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, intre aceleasi parti
si care se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie, ,...termenul
de contestate este expres prevazut de legiuitor si incepe sa curga de la
data luarii la cunostinta a actului autoritdtii contractante considerat
ilegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016";

De asemenea, arata ca CNSC i-a permis la data de ..... , accesul la

dosarul cauzei nesecretizat/neanonimizat aferent Dosar CNSC ....... ,
contindnd, printre altele, si toate ,actele autoritatii contractante
considerate ilegale", in sensul considerentelor Deciziei CNSC nr. ....... ,

pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, intre aceleasi parti
si care se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie, documentele
relevante pentru formularea, probatiunea si solutionarea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar.

Raportat la cele prezentate mai sus, la motivarea extensiva din
contestatia nr. ....... cu privire la admisibilitatea si formularea in termen
a acestei contestatii, respectiv in termen de 10 zile ,de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat ilegal, conform
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016", in sensul considerentelor
Deciziei CNSC nr. ....... , decizie care se bucura de autoritate de lucru
judecat provizorie, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de
catre autoritatea contractanta.

Nu Tn ultimul rand, arata ca insasi invocarea exceptiei tardivitatii de
catre achizitor reprezinta o exercitare cu rea-credinta a drepturilor sale
procesuale, cu incalcarea prevederilor Codului de procedura civila si a
principiului Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in
care propria sa culpa in a nu-i fi asigurat accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei publice in termenul si conditiile stipulate de prevederile
imperative ale Legii 98/2016, a facut ca CLARO sa ia pentru prima data
la cunostinta continutul actelor atacate la sediul CNSC, la data de ..... ,
moment fata de care contestatia ce face obiectul prezentului dosar a fost
formulata in termenul legal de 10 zile.

2. Cu privire la exceptia prematuritatii, invocata din oficiu, aceasta
arata ca motivarea extensiva din contestatia nr. ...... cu privire la
admisibilitatea si formularea in termen a acesteia, respectiv in termen de
10 zile ,de la data Iludrii la cunostinta a actului autoritatii contractante
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considerat ilegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016", in
sensul considerentelor Deciziei CNSC nr. ....... , decizie care se bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie, exclude a fortiori existenta
prematuritatii, dreptul sau la actiune nascandu-se ,de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat ilegal, conform
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016", motiv pentru care solicita
respingerea acestei exceptii invocate din oficiu.

Consiliul constata ca ...... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
in original:



- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ...... , In suma de

...... lei, eliberata de ....... (lot 1);
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...... , In suma de
....... lei, eliberata de ...... (lot 6);

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,....... " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... , criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru ...... , ora 15:00.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr. .......

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat
cerere de lamurire a deciziei, solutionata prin Incheierea nr. ....... , in
sensul respingerii.

Proceddnd la analiza contestatiei, ce face obiectul dosarului
nr. ..... /2025, Consiliul retine ca, ulterior studierii proceselor-verbale de
evaluare a ofertelor, aflate la dosarul nr. ...... /2025, la sediul Consiliului,
...... - ofertant clasat pe locul II, la loturile 1 si 6 a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, din punct de vedere al
actelor contestate, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constgté netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia
actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

/.f
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire

/o]



(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatorul din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”».

Totodata, Consiliul are in vedere considerentele deciziei nr. ...... ,
retinute in solutionarea contestatiei ce a facut obiectul dosarului
nr. ....... /C8/2025, conexat cu nr. ........ /C8/2025, potrivit carora:

«Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie.
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate. Admite contestatia formulata
de ........ (dosar nr. ..... ), in contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, la lotul 8. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere, si anume sa
reanalizeze oferta declarata castigatoare, la lotul 8, din punct de vedere al
normei de poluare a utilajelor si al pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Respinge ca

nefondata cererea de interventie formulata de ...... , inclusiv cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata. Admite contestatia
depusa de ...... SRL (dosar nr. ..... ), in contradictoriu cu ...... si anuleaza

rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, la lotul 1, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de maxim 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
conform celor retinute in considerente. Respinge, ca nefondate, cererile de

interventie formulate de ...... SRL si de ...... SRL, inclusiv cheltuielile de
judecata. Admite contestatia depusa de ...... (dosar nr. ...... ), in contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si

comunicarea rezultatului, la lotul 2, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei, in termen de maxim 15 zile de la data primirii
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prezentei decizii, conform celor retinute in considerente. Respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de ...... SRL, inclusiv cheltuielile de
judecatd. Admite, in parte, contestatiile formulate de ....... SRL (dosar nr. .....), ...... SRL (dosar
nr. ...... ) R SRL (dosar nr. .....), ...... (dosar nr. .....) si ...... SRL (dosar nr. .....), in contradictoriu
cu ...... si obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, s permita

contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Respinge, ca premature,
cererile contestatoarelor cu referire la ofertele contracandidatilor sii. Respinge, ca nefondata,




cererea de interventie formulata de ...... SRL, inclusiv cheltuielile de judecata.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, astfel:

- . lei, catre contestatoarea ...... SRL;

- . lei, catre contestatoarea ...... SRL;

- lei, catre contestatoarea ...... ;

- lei, catre contestatoarea ...... SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea ...... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata».

In acest context de fapt, la acest moment, Consiliul apreciaza ca
pronuntarea unei decizii in legatura cu modul de evaluare a ofertelor
depuse de contracandidatii contestatoarei, ar fi lipsita de relevanta si de
efect.

Consiliul subliniaza ca, dupa permiterea accesului la ofertele
contracandidatilor sai, contestatoarea va putea sa isi exercite dreptul de
a contesta acel rezultat in situatia in care il va considera vatamator, cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Argumentele invocate de contestator nu pot fi primite in contextul
in care problema pusa in discutie nu este cea a respectarii termenului
legal de formulare a contestatiei de fata, ci faptul ca autoritatea
contractanta, la acest moment, nu i-a permis contestatoarei accesul la
ofertele contracandidatilor sai, data de la care, dupa cum s-a aratat, se
naste dreptul la actiune al contestatoarei.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca prematura, contestatia formulata
de ...... , in contradictoriu cu ...... , la loturile 1 si 6, ce face obiectul
dosarului nr. 1512/2025.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
contestatiei formulate de ...... , In contradictoriu cu ...... , la loturile 1 si 6
ce face obiectul dosarului nr. ...... /2025.
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Respinge, ca prematura, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , la loturile 1 si 6 ce face obiectul dosarului
nr. ...... /2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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