In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 808/19.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32982/19.06.2023, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., avand CIF RO...
si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., prin avocat ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare Combustibili auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2),
contestatoarea a solicitat obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, prin anularea raportului procedurii nr.
4946/15.05.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4937/09.06.2023 si reevaluarea ofertei castigatoare; obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 15.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta situatia de fapt si afirma ca propunerea
tehnica si cea financiara depuse de castigatoarea procedurii incalca grav
si nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire.

Astfel, in cuprinsul contestatiei, sunt prezentate punctual
urmatoarele:

A) Nerespectarea cerintelor tehnice:

I) Cerinta din caietul de sarcini a fost ca motorina de iarna ofertata
sa aiba un punct de tulburare de -10 gr C.

Conform SR EN 590 (pag. 10) aceasta motorina solicitata se
incadreaza la clasa 0.

In acest sens, contestatoarea reda in cuprinsul contestatiei extras
din caietul de sarcini.
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Motorina de iarna ofertata atat de castigatoarea ... (cat si ...) este
clasa F, clasa care nu se incadreaza in cerintele pct. 2.1.2 din caietul de
sarcini, neavand determinat punctul de tulburare. Se invoca standardul
SR EN 590, standardul unic la nivel UE al motorinei, pe care il ataseaza
contestatiei.

Se arata ca motorina cu punct de tulburare cat mai jos, sub 0 gr.
C, este acea motorina solicitata de entitatea contractanta si care o ajuta
ca, in perioadele cu frig extrem, sa nu intampine probleme cu
functionarea motoarelor (a nu se confunda cu punctul de congelare, care
la motorina se determina prin filtrabilitate).

Explicatia pentru care castigatoarea nu a ofertat motorina ceruta:
motorina pentru ierni severe si care are conditie in standard ca punctul
de tulburare sa fie de -10 gr. C /etc. (CLASA 0) are o densitate mai
mica.

Motorina cu punct de tulburare de -10 gr C poate avea un continut
0% de biodiesel, lucru permis de OUG nr. 80/2018 care arata un
continut maxim de 7% si minim 0 %.

Pentru lipsa depunerii unei oferte pentru motorina cu punct de
tulburare -10 gr.C, oferta trebuia respinsa ca neconforma.

II) Cerinta entitatii contractante a fost ca rapoartele de incercare
ale motorinei sa fie datate cu maximum 60 zile inainte de data depunerii
ofertelor (cerinta care a modificat caietul de sarcini in data de
19.04.2023). Ofertanta castigatoarea nu a depus un raport pentru
motorina de vara care sa respecte cerinta.

Entitatea intocmeste procesul-verbal nr. 4036/11.05.2023 si
solicita printr-o prima clarificare (fara numar si fara datd) catre
castigatoare:

a) sa depuna un raport de incercare emis cu max. 60 zile inainte de
procedura, respectand clarificarea entitatii din 19.04.2023, prin care a
modificat caietul de sarcini;

Printr-o adresa FN/FD, castigatorul refuza si afirma:

- nu se poate depune un raport cu motorina de vara, intrucat in
data de 09.02.2023 se livra doar motorina de iarna. Se solicita a se lua
in considerare unul cu o data apropiata.

b) sa depuna o valoare exacta a densitatii si nu o medie a
acestora (intrucat nu a fost permisa o asemenea posibilitate in caietul de
sarcini);

Prin aceeasi adresa, castigatorul refuza din nou si arata ca nu poate
estima cu precizie o singura valoare.

Entitatea revine in data de 17.05.2023 si intocmeste procesul-
verbal nr. 4217, cerand castigatoarei sa depuna un raport de incercare
emis "inclusiv dupa data limita de depunere a ofertelor".

Entitatea accepta, astfel, ca ofertantul castigator sa depuna un alt
raport de incercare, dar contrar cerintelor caietului de sarcini. Raportul
depus nr. 23001/16.05.2023 are o data ulterioara ofertarii.
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III) Castigatoarea a depus oferta pentru o motorinda care are un
termen de garantie de 10 zile, astfel cum rezulta din declaratiile de
conformitate anexate, incalcand din nou cerintele caietului de sarcini.

Pentru acest motiv oferta este neconforma.

IV) Contestatoarea afirma ca propunerea furnizorului este una
clasica, care nu respecta legislatia sau cerintele achizitoarei. Desi avea
obligatia sa isi asume cu strictete prevederile documentatiei de atribuire,
castigatorul anexeaza la propunerea financiara un finscris intitulat
Obiectiuni la contract.

Cerinte nerespectate si cuprinse in OBIECTIUNI: se insereaza
Extras caiet de sarcini, 4. Receptia produsului.

Concluzia contestatoarei este ca societatea castigatoare nu accepta
conditiile de livrare, iar achizitoarea va fi obligata sa le accepte.

V) Entitatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca
trimestrial sa se efectueze analize intr-un laborator neutru, pe cheltuiala
furnizorului.

Contrar caietului de sarcini, castigatoarea refuza si impune din nou
propriile sale reguli: Analizele trimestriale se platesc de ofertant doar
daca in urma rezultatelor se constatd ca produsul este neconform.
Cerinta priveste doar pentru trei parametrii (nu 16-18 cati prevede
stasul in vigoare).

Astfel, reiese o0 noua nerespectare a cerintelor entitatii
contractante, care nu cere clarificari cu privire la aceste aspecte care nu
sunt in concordanta cu procedura si legislatia din domeniu.

VI) O alta nerespectare a cerintelor din fisa de date este regasita in
propunerea tehnica a castigatoarei in care arata ca va accepta ajustarea
pretului in functie de pretul sau de depozit, desi entitatea a solicitat ca
ajustarea sa se faca in baza pretului "de pompa".

Cu toate ca ,in propunerea financiara, se regaseste si varianta de
acceptare a pretului "de pompa", entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari fata de aceste mentiuni contradictorii si care au legatura cu
pretul. Neglijarea acestui aspect, care ii poate profita doar castigatoarei,
demonstreaza inca o data superficialitatea de care a dat dovada comisia
de evaluare.

B) Nerespectare cerintelor financiare:

1. Castigatoarea a ofertat un discount de 0,60 lei/l, un discount
nejustificat de mare si aflat in afara grilei sale nationale/uzuale de
discounturi si creat doar pentru aceasta procedura, cu scopul evident de
a castiga toate cele 5 puncte, aspect ce incalca art. 5 din Legea nr.
21/1996.

Sunt invocate prevederile art. 143 din Legea nr. 99/2016.

Cantitatile solicitate de entitatea contractanta (de min. 300 I/max.
1000 I/luna ) nici macar nu intra in grila de discount a ..., castigatoarea
acordand un discount care incalca libera concurenta si nu poate fi
justificat ca facand parte din politica sa comerciala uzuala de piata.
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Se solicita ca achizitoarea ca ceara castigatoarei sa faca dovada
grilei sale de preturi in care apare acest discount de 60 bani/I.

2. Din analiza Certificatului de cazier fiscal nr. 102811052/
07.06.2023 (si confirmat ca fiind valabil prin adresa ANAF nr. 36474/
06.10.2022) depus de ..., rezulta ca acesta are fapte inscrise in cazierul
fiscal si nu exista nicio dovada a indeplinirii conditiilor impuse de art. 178
din Legea nr. 99/2016:

Se invoca prevederile art. 16 si 18 din Legea nr. 101/2023; art.
139 si art. 142, 143 din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 6104/18.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
39263/18.07.2023, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza, in ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei, ca va aborda mai intai chestiunile incidentale, iar ulterior,
pe celelalte. Astfel, arata ca, prin clarificarea din 19.04.2023 a raspuns
unor solicitari, transmitand potentialilor ofertanti fie care este obiectul
defalcat al procedurii, fie ce tip de documente se pot prezenta in
sustinerea valorilor inscrise in SEAP in campul aferent factorului de
evaluare Densitate la 15° pentru motorina de vara / iarna. Niciuna dintre
aceste 2 clarificari nu a "modificat prevederi ale documentatiei initiale"
si, prin urmare, nu ar fi putut sa restranga concurenta;

e cat priveste publicarea in SEAP a primei contestatii, arata ca, pe
unele din conturile de e-mail ale ... a fost receptionata in data de 8 mai o
contestatie din partea ... SRL, insa, verificand daca aceasta a fost
depusa la Consiliu, a constatat contrariul. Constatand ca pentru 3 zile la
rand (8-10 mai), pe portalul Consiliului nu a aparut o astfel de
inregistrare, a considerat ca, probabil, s-a renuntat la intentia de a mai
formula acea contestatie.

In ceea ce priveste principalul capat de cerere al contestatiei
formulate, achizitoarea trateaza punctual alegatiile ... SRL:

1. Referitor la punctul A. Nerespectare cerinte tehnice:

1.1. ... a introdus factorul de evaluare Densitatea la 15° tocmai
pentru ca acesta ar putea asigura parcurgerea unui numar de kilometri
mai mare cu aceeasi cantitate de motorina (cu aceiasi 1.000 | motorinag,
parcurgi mai multi sau mai putini km, functie de densitatea motorinei).

Avand in vedere faptul ca valorile densitatii la 15° reprezentau
factor de evaluare, ele trebuiau inscrise in SEAP in campul aferent din
etapa de evaluare a ofertelor tehnice. Pentru ca aceste valori atrageau
punctaje, s-a solicitat ofertatilor depunerea de documente de
confirmare a acestor valori, respectiv rapoartele de incercare emise de
laboratoare de incercari fizico-chimice atestate/acreditate.

Potrivit standardului SR EN 590/2017, motorina de iarna se
incadreaza fie in clasa "E", fie in "F", atat ... ... SRL cétsi ... ... ofertand
exact acest tip de motorina (F). Acest lucru este evident si din
parcurgerea fiselor tehnice ale produsului depuse de acesti 2 ofertanti,
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fise ce reflecta respectarea intocmai a caracteristicilor tehnice specificate
in standardul tehnic aplicabil (SR EN 590/2017). Or, potrivit acestui
standard, punctul de tulburare admis pentru motorina de iarna este de
pana la -17°.

Prin urmare, entitatea contractanta afirma ca motorina de iarna
clasa F propusa de ... ... SRL este o motorina perfect viabila, conforma
cu standardul tehnic in vigoare in materie (SR EN 590/2017) si, pe cale
de consecinta, si cu caietul de sarcini.

Astfel se explica admiterea ca si conforma a propunerii tehnice

prezentate de catre ... ... SRL si nu faptului ca ar fi fost colaboratorul sau
pentru 20 ani. In ultimii 2 ani, furnizorul de motorina al ... a fost chiar
contestatoarea.

Comisia de evaluare constituita la nivelul ... s-a asigurat in

perioada de evaluare ca toti parametrii tehnici mentionati in fisele
tehnice ale produselor transmise de toti cei 3 ofertanti se incadreaza in
intervalele/respecta cerintele minime din caietul de sarcini al procedurii.
S-a constatat conformitatea acestor propuneri tehnice si s-au acordat
punctajele aferente factorilor tehnici de evaluare.

2. In ceea ce priveste punctul /l) Cerinta AC a fost ca rapoartele de
incercare ale motorinei (...) se precizeaza:

Prin caietul de sarcini al procedurii s-a solicitat oferantilor
depunerea unor rapoarte de incercare pentru confirmarea valorilor
inscrise in SEAP in campul aferent factorilor tehnici de evaluare
"Densitate la 15°".

Prin clarificarea din data de 19.04.2023 s-a transmis un raspuns

potrivit caruia "Pentru confirmarea valorii inscrise in SEAP ca si densitate la 15°
pentru motorina de vara / iarna se vor prezenta rapoarte de incercare emise de
Laborator incercari fizico-chimice atestate / acreditate cu cel mult 60 zile anterior
datei de aparitie a anuntului de participare. Rapoartele se vor prezenta pentru fiecare
tip de motorina ofertat in propunerea tehnica si asumat a fi livrat in cadrul
contractului."

In perioada de evaluare, constatand neindeplinirea de citre doud
dintre oferte (cea a ... ... si cea a contestatoarei) a acestei cerinte, s-a
procedat la emiterea de adrese clarificari solicitandu-se ofertantilor
depunerea de rapoarte de incercare emise ... cu cel mult 60 zile anterior
datei de aparitie a anuntului de participare.

Achizitoarea constatata ca ... ... SRL afirma ca nu poate prezenta
respectivul document, deoarece cu 2 luni anterior datei de aparitie a
anuntului de participare nu comercializa decat motorina de iarna si, prin
urmare, nu putea solicita rapoarte pentru un produs care nu iesise inca
"pe poarta fabricii". Fata de acest raspuns, comisia de evalare a revenit
cu o solicitare prin care a incercat sa faca inteles faptul ca "emis ... cu
cel mult 60 zile anterior datei de aparitie a anuntului de participare"
inseamna orice document de acel tip emis in perioada ce a urmat celei
de-a 60-a zi anterioara datei de aparitie a anuntului de participare, iar
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cum documentul solicitat era menit exclusiv a confirma valoarea deja
inscrisa in SEAP la factorul tehnic "Densitate la 15°", s-a concluzionat ca
se permite depunerea de documente ulterioare datei limita de depunere
a ofertelor. Pe de o parte, un document emis "ulterior datei limitd de
depunere a ofertelor" este automat "emis ... cu cel mult 60 zile anterior
datei de aparitie a anuntului de participare" (adica nu mai vechi de 60
zile de la reperul temporal stabilit). Pe de alta parte, intrucat valorile
densitatii fusesera deja inscrise in SEAP, documentele de confirmare nu
puteau modifica aceste valori, ci doar atestau corectitudinea acestora.

Acesta este si motivul pentru care s-a acceptat ca si producator de
efecte raportul de incercare nr. 23001/16.05.2023.

3. Cat priveste punctul "III. Castigatorul a depus oferta cu termen
de garantie 10 zile.." se mentioneaza:

Conformitatea propunerii tehnice a ... ... SRL s-a constatat de catre
comisia de evaluare prin raportare la propunerea tehnica/documentele
atasate acesteia. Or, prin propunerea tehnica, societatea si-a asumat
livrarea de combustibili cu o perioada de garantie de 6 luni, astfel cum s-
a si consemnat in documentele interne ale comisiei.

S-a putut astfel constata conformitatea propunerii tehnice a ... ...
SRL.

4. Referitor la punctul "IV). Pe langa aceste aspecte .." entitatea
contractanta precizeaza ca:

Amendamentul solicitat de ... ... SRL la draftul contractului de
furnizare produse nu este de natura a determina diferente cantitative,
rezultatul acceptarii sale urmand a avea efecte exclusiv la nivel calitativ.
Punctul 4 receptia produsului din caietul de sarcini reglementeaza
calitatea produselor livrate in temeiul viitorului acord contractual.

Prin urmare, o eventuala acceptare a acestui amendament nu ar fi
determinat deloc cantitati "chiar si cu 1% mai mici decat cele reale”.

Mai mult, procentul de 0,3% mentionat ca si argument al
eventualelor pierderi, a fost observat si de comisia de evaluare, insa,
dupa lecturarea tuturor documentelor, a reiesit ca acesta este menit a
acoperi abaterea metrologica a ceasului cisternei.

In plus, textul extras din caietul de sarcini (pct. 4) stabileste
modalitatile efective de stabilire si adresare a situatiilor in care se
constata existenta de diferente calitative.

Separat, in cazul buletinelor de analiza efectuate trimestrial,
potrivit caietului de sarcini, produsele se livreaza cu declaratii de
conformitate (inclusiv din punct de vedere al termenului de 6 luni de
garantie), dupa ce s-au efectuat controalele interne de calitate, motiv
pentru care, probabil, s-a formulat respectivul amendament.

Admiterea ca si conforma a ofertei ... nu este echivalenta cu
achiesarea de catre entitatea contractanta la amendamentele formulate,
iar eventualul prejudiciu este unul neinsemnat, deoarece contractul este
anual, iar analizele s-ar efectua trimestrial.
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5. Relativ la punctul "VI) O alta nerespectare ... " se itereaza ca:

Mecanismul de ajustare a fost clar stabilit prin documentatia de
atribuire iar, prin depunerea ofertei, oricare dintre participantii la
procedura (nu numai ...) a acceptat si si-a insusit toate documentele de
licitatie.

In propunerea financiara este mentionata varianta corecta a
formulei de ajustare, iar comisia de evaluare nu a mai emis solicitare de
clarificari cu privire la acest aspect, apreciind ca fraza inclusa in
propunerea tehnica excede solicitarilor si avand caracter suplimentar.
Avand posibilitatea de a corobora acest paragraf cu cel din propunerea
financiara, comisia de evaluare si-a confirmat conformitatea propunerii
financiare a ... prin raportare strict la acest aspect.

6. Referitor la punctul "B. Nerespectare cerinte financiare”,
entitatea contractanta transmite ca:

Discountul ofertat de ... a fost de 0,7 lei, TVA inclus, adica 0,588
lei, fara TVA, in timp ce ... a ofertat un discount de 0,5 lei fara TVA.

Scopul factorului de evaluare a fost de a obtine o reducere cat mai
mare pe parcursul derularii contractului, aceasta reducere fiind direct
proportionala cu marimea discountului acordat. Din acest punct de
vedere, ofertantii au inteles si asumat ca, pentru a castiga un client ce
poate achizitiona peste 2.800.000 litri motorind, merita sa acorzi un
anumit discount, marimea acestuia fiind, de aceea, diferita de la un
ofertant la altul.

Este de la sine inteles ca valoarea discountului a fost stabilita
pentru a asigura obtinerea unui punctaj cat mai mare la factorul de
evaluare financiara purtand aceasta denumire.

Decizia comisiei de evaluare de constatare a conformitatii

propunerii tehnice/financiare a ... ... SRL s-a bazat exclusiv pe
documentele transmise de ofertanti/documentatia de atribuire.
7. In ceea ce priveste cazierul fiscal al ... ... SRL, decizia comisiei

de evaluare de a declara conforma si admisibila ofertei sa s-a intemeiat
pe urmatoarele aspecte:

7.1 Cerinta de calificare stabilita prin fisa de date a fost aceea ca
operatorii economici participanti la procedura "sa nu se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 + art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016", indeplinirea acestei cerinte urmand a se demonstra prin
prezentarea de:

> certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

> cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
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Prin urmare, pe de o parte, certificatul de cazier fiscal nu a fost
solicitat a fi prezentat, acesta excedand prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Pe de alta parte, o data cu respectivul certificat de cazier fiscal s-a
pus la dispozitie si o adresa emisa de ANAF (36474/06.10.2022) prin
care se explicau natura faptelor mentionate in cazierul fiscal, precum si
regimul de radiere din acesta.

Pentru aceste motive, in considerarea celor anterior expuse,
entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata;

In ceea ce priveste cererea de acordare cheltuieli de judecata,
solicita a se face dovada efectiva a sumelor solicitate cu acest titlu.

Prin adresa nr. 998/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40280/24.07.2023, ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante. Sunt aduse argumente punctuale vizavi de ceea ce
a sustinut achizitoarea.

Prin adresa nr. 6144/19.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
39841/20.07.2023, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 40679/1660/C9/26.07.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea cautiunii si dovada platii facturii reprezentand
onorariu avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41166/27.07.2023, ...
SRL a transmis, copia recipisei de consemnare nr. 209352740/1 din
26.07.2023, de completare a cautiunii, originalul recipisei fiind inregistrat
la Consiliu sub nr. 41316/28.07.2023.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41522/31.07.2023,
contestatoarea a transmis dovada achitarii facturii reprezentand onorariu
avocat.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41713/31.07.2023,
entitatea contractanta a transmis trei rapoarte de incercari din

22.02.2023, 08.06.2022 si 04.09.2022, depuse de ... ... SRL.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4251803.08.2023,
entitatea contractanta a transmis raspuns la concluziile ... SRL din

adresa nr. 998/24.07.2023.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare
Combustibili auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../09.04.2023.
Valoarea estimata a contractului este de 19.685.400,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza.
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Societatea a constituit cautiunea in suma de 393.708,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. ... din 23.06.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, in valoare de 220.000 lei, si nr.
209352740/1 din 26.07.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti,
in valoare de 173.708 lei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
apartinand ... ... SRL.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 4946/09.06.2023, rezulta ca
oferta ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de 87,62 puncte.

O prima critica din contestatie priveste cerinta din cadrul cap. 2.1.2
Motorina de iarna, folosita in perioada 30 septembrie-1 aprilie, sau cand
temperaturile medii scad sub 5 °C. (pag. 2 din caietul de sarcini),
respectiv punctul de tulburare: valoarea minima -10°C, max,
metoda de incercare: EN 23015.

In punctul sau de vedere, ... a sustinut ca punctul de tulburare
admis pentru motorina de iarna este -17°C, aspect rezultat din aplicarea
standardului SR EN590/2017.

Analizand Standardul SR EN 590+A1:2017, Consiliul constata ca, la

pag. 9 din standard, la art. 5.6.1 se prevede: Pentru cerintele dependente de
conditii climatice sunt prevazute optiuni care sa permita stabilirea, pe plan national, a
claselor sezoniere. Optiunile constau in sase clase TLF (temperatura limita de
filtrabilitate) pentru climatul temperat si cinci clase diferite pentru climatele arctice
sau cu ierni severe. Cerintele dependente de conditiile climatice sunt indicate in
tabelul 2 (climate temperate) si tabelul 3 (climate arctice sau cu ierni severe). Atunci
cand se incearca motorina auto prin metodele indicate in tabele 2 si 3, acestea trebuie

sa fie iﬂn conformitate cu limitele specificate in aceste tabele.

In tabelul 2 - Cerinte dependente de conditii climatice si metode de
incercare - Climate temperate, in functie de temperaturd limita de
filtrabilitate sunt prevazute 6 clase, clasa F fiind pentru o temperatura de
-20°C, max.

In tabelul 3 - Cerinte dependente de conditii climatice si metode de
incercare - Climate arctice sau cu ierni severe (pag. 10 din standard),
s-a prevazut pentru clasa 0 un punct de tulburare de -10°C, makx,
metoda de incercare: SR EN 23015 si o temperaturd limita de
filtrabilitate -20°C, max, metoda de fincercare: SR EN 116 si SR
EN163209.

Asadar, se poate observa ca punctul de tulburare este cerut in
cadrul tabelului 3, unde clasele sunt de la O la 4.

Motorina din clasa F la care face referire entitatea contractanta nu
are determinat punctul de tulburare, clasele fiind stabilite in functie de
proprietatea temperatura limita de filtrabilitate.

Din raportul de incercari nr. 05652/09.02.2023, depus in cadrul
propunerii tehnice, si din raportul de incercari nr. 23001/16.05.2023,
prezentat in urma solicitarilor de clarificari, nu rezulta indeplinirea
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cerintei punct de tulburare de -10°C, max, metoda de incercare: SR EN
23015.

Nici in punctul de vedere, entitatea contractanta nu a sustinut ca ar
fi indicata in vreun raport de incercari specificatia tehnica ceruta, ci doar
ca aceasta ar rezulta, implicit, prin stabilirea motorinei in clasa F, insa
cum s-a aratat mai sus, pentru stabilirea clasei F, standardul nr.
590/2017 face referire doar la proprietatea temperaturd limita de
filtrabilitate, in tabelul 3 al standardului fiind indicat punct de tulburare
de -10°C, max, pentru clasa 0.

Astfel fiind, se constata ca este necesara clarificarea cu operatorul
economic a modului de indeplinire a acestei cerinte. Entitatea
contractanta trebuie sa obtina informatii si documente vizavi de
specificatia tehnica in discutie, indeplinirea cerintei urmand a fi stabilita
in urma analizarii acestora.

O a doua critica adusa de contestatoare priveste cerinta ca
rapoartele de incercare ale motorinei sa fie datate cu maximum 60 zile
inainte de data depunerii ofertelor.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in

data de 19.04.2023, la intrebarea: Avand in vedere criteriu de atribuire, cel
mai bun raport calitate pret, departajarea din punct de vedere tehnic se face luand in
considerare densitatea la 15 grade, atat pentru perioada de vara cat si pentru
perioada de iarna, avem rugamintea sa ne transmiteti ce documente si ce valabilitate

maxima trebuie sa aiba aceste documente ce vor sta la baza punctajului tehnic; s-a

raspuns: Pentru confirmarea valorii inscrise in SEAP ca si densitate la 15° pentru
motorina de vara / iarna se vor prezenta rapoarte de incercare emise de Laborator
incercari fizico-chimice atestate / acreditate cu cel mult 60 zile anterior datei de
aparitie a anuntului de participare. Rapoartele se vor prezenta pentru fiecare tip
de motorina ofertat in propunerea tehnica si asumat a fi livrat in cadrul contractului.

Fata de clarificarea amintita si tinand seama de faptul ca ... ... SA a
depus rapoarte de incercare pentru motorina de vara din anul 2022, s-a
solicitat sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei sau sa fie
prezentate documente care nu au fost depuse anterior.

S-a solicitat, de asemenea, clarificarea faptului ca au fost depuse,
pentru densitate, exprimate ca medie a mai multor valori.

Ofertanta a raspuns solicitarilor, explicand ca, pentru perioada de
vara trebuie luat in considerare raportul deja depus, dat fiind ca in
perioada 09.04.2023-09.02.2024 nu se poate depune raport pentru
motorina de vara, intrucat nu este perioada optima de productie;
referitor la valoarea densitatii, s-a mentionat ca nu poate estima o
singura valoare care sa fie valabila pentru toate livrarile, deoarece
densitatea difera de la lot la lot.

Urmare raspunsului primit, autoritatea contractanta revine cu o
noua solicitare si solicita sa se depuna un raport inclusiv dupa data limita
de depunere a ofertelor.

Ofertanta depune raportul de incercari nr. 230001/16.05.2023.
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In ceea ce priveste mésura de acceptare a acestui raport, Consiliul
retine ca, in cadrul criteriului de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului tehnic 50% determinat de valoarea densitatii motorinei,

astfel:

25 % pentru motorina de vara si 25% pentru motorina de iarna.

Algoritmul de calcul:

Se acorda cate un punct pentru fiecare kg/m? intre valorile minime si maxime
legale (intre 820 si 845 kg/m?). Astfel, pentru o densitate de 821 kg/m? se va acorda
un punct iar pentru o densitate de 845 kg/m? sau peste se acorda maximul de 25 pct.

Ofertele care nu se incadreaza in cerintele de calitate ale caietului de sarcini vor

fi respinse ca NECONFORME.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a explicat ca a
acceptat raportul de incercare depus dupa data limita de depunere a
ofertelor, intrucat confirma valoarea pentru densitate mentionata in
SEAP la factorii de evaluare.

Fata de cele de mai sus este de observat ca, in propunerea tehnica,
a depus doua rapoarte de incercare nr. 172227/08.06.2022 si 36108/
04.09.2023, pentru motorina de vara, rapoarte la care s-a facut referire
si In prima solicitare de clarificari adresata operatorului economic. In
rapoartele de incercari valoarea determinata pentru densitate la 15°C
este 839,6 si, respectiv 840,9.

Ulterior, urmare si cele de-a doua solicitari de clarificari, ofertanta
depune raportul de incercari nr. 23001/16.05.2023, asadar, cu data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor. Valoarea densitatii la 15°C
este 843,5.

In explicatiile aduse de ofertant s-a facut referire, pe de o parte, la
faptul ca nu se poate depune un raport cu motorina de vara, nefiind
perioada de productie optima pentru acest produs si, pe de alta parte, la
faptul ca nu poate estima cu precizie o singura valoare a densitatii
valabila pentru toate livrarile.

Se constata, in imprejurarile descrise, ca punctajul tehnic pentru
ofertanta castigatoare s-a acordat pe baza unei densitati in valoare
medie, astfel cum a recunoscut si ofertanta, si pe baza unui raport de
incercari dintr-o alta perioada decat cea stabilita de insasi entitatea
contractanta ca perioada pentru emiterea raportului de incercare pe baza
careia sa se stabileasca acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare.

Or, daca achizitoarea a stabilit anumite conditii pentru acordarea
punctajului tehnic, aceasta nu le putea modifica pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Cata vreme la data limita de depunere a ofertelor, operatorul
economic avea obligatia inscrierii la factorul de evaluare tehnic a unei
anumite valori a densitatii, care este determinata in baza mai multor
elemente si care poate fi diferita de la lot la lot, dupa cum insasi
ofertanta afirma, valoarea inscrisa trebuia sa aibd corespondent intr-un
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raport de incercare din perioada indicata in documentatia de atribuire
astfel incat sa fie respectat principiul tratamentului egal.

Asadar, trebuiau indeplinite doua conditii, una ca valoarea densitatii
sa aiba corespondent in raportul de incercari depus si a doua ca raportul
de incercari sa fie emis cu cel mult 60 zile anterior datei de aparitie a
anuntului de participare.

Nefiind solicitata o valoare medie a densitatii si fiind prevazuta
expres, in raspunsul la clarificari, perioada pentru emiterea raportului de
incercari, entitatea contractanta trebuia sa evalueze ofertele in raport de
cerintele impuse.

Vizavi de modul de evaluare a ofertelor, este de retinut ca
documentatia de atribuire acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
posibilitatea depunerii in cadrul factorilor de evaluare a unei valori medii
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pentru densitate sau a unor rapoarte de incercari din orice perioada
pentru demonstrarea valorii densitatii ofertate.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze

absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire

In_mod clar, precis si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil

si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Astfel fiind, entitatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze ofertele
pe baza acelorasi cerinte, stabilit expres prin documentatia de atribuire
si raspunsul la clarificari.

Explicatiile operatorului economic ca nu poate oferta o singura
valoare pentru densitate si ca nu poate depune un raport de incercari din
perioada solicitata puteau determina formularea unor solicitari de
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clarificari sau a unei contestatii in perioada anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, in perioada de evaluare a ofertelor astfel de
explicatii nemaiavand vreo relevanta.

Avand in vedere inscrierea de catre societatea castigatoare pentru
factorul de evaluare a unei valori medii pentru densitatea la 15°C si
nedepunerea unui raport de incercari din perioada solicitata, se constata
o evaluare eronata de catre entitatea contractanta a acestei oferte, cu
incalcarea documentatiei de atribuire si a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Vizavi de termenul de garantie acordat produselor, cum a remarcat
si contestatoarea, in propunerea tehnica, a fost asumat un termen de
garantie de minimum 6 luni, insa, in declaratiile de conformitate
anexate, termenul de garantie este de 10 zile de la data livrarii.

Neconcordanta constatata ar fi trebuit clarificata de entitatea
contractanta. In plus, cata vreme in declaratia de conformitate a fost
prevazut un termen de garantie de 10 zile, entitatea ar fi trebuit sa
solicite operatorului inclusiv justificari in referire la asumarea unui
termen de garantie mult mai mare, de 6 luni.

Nu puteau fi ignorate cele doua informatii neconcordante si stabilita
conformitatea ofertei prin raportare doar la documentul intitulat
"propunere tehnica” in care era asumata garantia de minimum 6 luni.

Urmatoarea critica din contestatie priveste cerintele din caietul de

sarcini prevazute la cap. 4. Receptia produsului

4.1. Livrarea produsului se face pe baza atestarii calitative si cantitative,
efectuata de furnizor;

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua teste de calitate a
produsului livrat in laboratoare de specialitate independente, ori de cate ori considera
necesar, numai in prezenta unui reprezentant al furnizorului (inclusiv soferul
autocisternei, indiferent daca acesta este angajat sau nu al furnizorului).

In cazul in care se vor constata diferente, entitatea contractanta va refuza /cere
despagubiri in limitele legale pentru toata cantitatea livrata in lotul respectiv.

4.2 Receptia calitativa si cantitativa a produsului se efectueaza de beneficiar,
la sediul acestuia in termen de 5 zile de la primirea marfii. Datele se consemneaza in
NRCD (nota de receptie si consemnare diferente).

Aceasta receptie reprezinta momentul preluarii produselor de catre achizitor,
precum si transferul riscului produselor de la furnizor la achizitor.

Prin propunerea tehnica, ofertanta a prevazut ca, in situatia in care se
constata diferente intre cantitatea facturata de vanzator si cantitatea descarcata
efectiv, orice diferenta care depaseste cuantumul de 0,3% din cantitatea de
produse facturata va fi suportata de vanzator. In acest caz, cumparatorul va
accepta la receptie o diferenta de maximum 0,3% din cantitatea de produse facturata,
reprezentand abaterea tolerata a debimetrului instalat pe cisterna auto.

Referitor la aceasta completare a modului de realizare a receptiei
cantitative de catre ofertanta, Consiliul retine ca, intr-adevar, in
documentatia de atribuire, nu au fost prevazute conditii pentru situatia
existentei unei diferente intre ceea ce se factureaza si ceea ce se livreaza

efectiv.
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Cu toate acestea, fiind o abatere tolerata de debimetrul instalat pe
cisterna auto recunoscuta inclusiv de achizitoare, aceasta putea fi
acceptata.

Referitor la cerinta de la cap. 7: Trimestrial se va efectua analiza
calitativa a produsului, intr-un laborator neutru, costurile aferente fiind suportate

de catre furnizor, in propunerea tehnica, ofertanta castigatoare a
prevazut ca se va efectua o analiza pentru maximum 3 indicatori.
Daca se doresc mai multi se vor plati de achizitor.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a aratat ca
admiterea ca si conforma a ofertei ... nu este echivalenta cu achiesarea la
amendamentele formulate, iar eventualul prejudiciu este unul neinsemnat, de vreme

ce contractul este anual, iar analizele s-ar efectua trimestrial.

Or, aceasta explicatie a achizitoarei este contradictorie, intrucat
declararea conforma a ofertei inseamna acceptarea inclusiv a conditiilor
suplimentare impuse prin propunerea tehnica. In plus, nu a fost
cuantificat vreun prejudiciu raportat la numarul de indicatori prevazuti de
standardele in vigoare aplicabile care sa determine concluzia ca ar fi
neinsemnat.

Consiliul retine ca dispozitiile legale permit o abatere de la cerintele
caietului de sarcini in situatia existentei unei abateri tehnice minore sau
a unui viciu de forma (art. 140 alin. 6 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016), insa nu rezulta ca
entitatea contractanta ar fi efectuat o analiza a cerintei, astfel cum a fost
prevazuta de operatorul economic in propunerea tehnica, prin raportare
la dispozitiile legale amintite.

Se constata, astfel, a fi intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la aspectele mai sus cercetate.

Vizavi de neconcordanta dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara referitoare la actualizarea pretului, contrar sustinerilor entitatii
contractante, aceasta trebuia lamurita, avand in vedere ca trebuie sa
existe o corelare intre cele doua documente. Faptul ca in propunerea
financiara a fost prevazut corect ca se va realiza actualizarea pretului in
functie de pretul la statia ... Buzau 2, nu inseamna ca nu trebuia
clarificata cu ofertantul prevederea din propunerea tehnica vizand
actualizarea pretului in baza pretului de lista furnizor.

Analizand criticile aduse pretului ofertat, se constata ca acestea
privesc acordarea discountului de catre ..., mai mare decat grila de
preturi a castigatoarei.

Consiliul retine ca, in cadrul criteriului de atribuire, pentru

Componenta financiara, punctajul de 50% se acorda dupa cum urmeaza:
5% - Valoare discount acordat la alimentarea cu document de tip card
45% - Pretul Ofertei
Pretul Ofertei, respectiv propunerile financiare prezentate de ofertanti,
reprezinta pretul total ofertat (fara TVA) de un participant la procedura.
Contestatoarea a criticat faptul ca a fost acceptat un discount din

partea operatorului economic care este nejustificat in raport cu politica
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publica de preturi a acestui producator, in aceeasi perioada cu perioada
derularii procedurii.
Au fost invocate prevederile art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr.

21/1996 potrivit carora (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au
ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca
sau pe o parte a acesteia, in special cele care: d) aplica, in raporturile cu partenerii
comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, creand astfel acestora un

dezavantaj concurential, precum si prevederile art. 143 alin. (3) lit. ¢) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
potrivit carora In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerat$
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Se constata, asadar, ca in discutie, este vorba despre acordarea
unui discount, or, tocmai rolul factorului de evaluare a fost obtinerea de
catre achizitoare a unui discount de la furnizor cat mai mare.

Legislatia in vigoare permite organizatoarelor procedurilor sa
impuna factori de evaluare care sa reflecte un avantaj real pentru ele, in
cazul de fata discount-ul de la furnizor. Faptul ca discount-ul oferit
de ... ... SRL este mai mare decat un discount pe care il practica in mod
obisnuit nu conduce in mod automat la considerarea Ilui ca fiind
nejustificat sau ca incalca practicile concurentiale.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice fac referire la
necesitatea fundamentarii si justificarii unor preturi aparent neobisnuit
de scazut, insa, in speta, suntem in prezenta unui discount acordat de
un operator economic, nu a unui pret necesar a fi justificat.

Acordarea, in mod preferential, pentru o anumita entitate a unui
discount diferit de cel practicat de un operator economic nu poate avea
ca efect considerarea acestuia ca fiind nelegala, cu atat mai mult cu cat
tocmai acesta era si scopul pentru care a fost prevazut ca factor de
evaluare, respectiv obtinerea unui discount cat mai mare.

Consiliul nu poate sanctiona entitatea contractanta pentru ca nu a
solicitat operatorului economic sa justifice propria sa decizie de a acorda
un discount mai mare decéat practica in mod obisnuit, dat fiind ca acesta
a fost stabilit in functie de politica proprie comerciala a ofertantului pe
baza propriilor masuri si calcule, raportat la conditiile de incheiere a
contractului pentru a carui atribuirea a fost organizata procedura.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii analizate.

O ultima critica din contestatie priveste faptele inscrise in cazierul
fiscal al ... ... SRL.

Sunt invocate prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016 potrivit

carora (1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
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definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat, sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 205
alin. (2) , operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa
reiasa neincadrarea 1in prevederile art. 178 alin. (1) , iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate.

Consiliul constata ca, in adresa nr. 36474/06.10.2022, emisa de
Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, atasata cazierului
fiscal, se face referire la faptele sanctionate contraventional pentru
nerespectarea regimului produselor accizabile si modalitatea de
scoaterea a lor din evidenta cazierului fiscal.

Se constata, asadar, ca, in cauza, nu este vorba despre inciicarea
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul

general consolidat la care face referire dispozitiile legale invocate de
contestatoare, ci despre fapte sanctionate contraventional pentru
nerespectarea regimului produselor accizabile.

In ceea ce priveste aspectele finale invocate privind modificarea
documentatiei de atribuire cu putin timp inainte de data depunerii
ofertelor si nepublicarea in SEAP a contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 1271/2023, Consiliul retine ca, astfel cum a aratat si
contestatoarea, acestea nu au legatura cu cauza nefiind in sprijinul
solutionarii contestatiei in analiza.

Se retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, impotriva ,refuzului
autoritatii contractante de a decala termenul de depunere a ofertelor”, a
fost formulata de catre ... SRL contestatia nr. 454/08.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25785/12.05.2023, solutionata prin
decizia nr. 1481/C1/1271 din 24.06.2023, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

Astfel fiind, se constata ca cele invocate sunt in legatura cu o alta
contestatie depusa anterior, nu cu cea formulata impotriva rezultatului
procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... ... SRL.
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In privinta solicitdrii contestatoarei vizadnd obligarea entit3tii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocat, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa factura nr. .../16.06.2023, emisa de Cabinet Individual de ..., in
valoare de 15.000 lei, precum si ordinul de plata nr. ... din 28.07.2023.

Ca urmare a solutionarii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a entitatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, este in suma de 15.000 lei, la
suma de 6.000 lei, raportat la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) Cod procedura civila potrivit carora
Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Tinand seama de serviciile prestate de Cabinet Individual de ...,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
15.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestatoare cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere, la faptul ca au
fost intemeiate, in parte, criticile formulate, precum si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea contestatiei si a celorlalte
documente intocmite, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 6000 lei, fata de care
entitate contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4946/09.06.2023, procesele-verbale privind
evaluarea ofertei ... ... SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... ... SRL, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Admite solicitarea contestatoarei vizdnd obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 6000 lei reprezentand onorariu
avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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