CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/MN/09.02.2018, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 5627/12.02.2018, respectiv, sub nr. 5851/13.02.2018,
SC ... SRL, cu sediul in comuna ... judetul ..., avand sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ..., Tnregistratda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat documentatia de atribuire intocmita
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect «Acord cadru de prestari servicii de paza in cadrul Spitalului
Clinic de Boli Infectioase ,Sf. Parascheva” lasi», cod CPV 79713000-5
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea valorii estimate cu respectarea prevederilor legale, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie publica,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea SC ... SRL considera nelegala valoarea estimata a
contractului, de 223.200 lei fara TVA, pentru cantitatea maxima de
17.856 ore, publicata de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de
participare, invocand in sustinerea criticii prevederile art. 137 lit. d)-g)
din HG nr. 395/2016. Astfel, contestatoarea considera ca se impune
verificarea valorii estimate, aceasta reprezentdand un barometru utilizat
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de autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare si
nu poate fi considerata doar o valoare orientativa, avand in vedere
dispozitile imperative privind obligatiile autoritatii contractante
referitoare la estimarea valorii contractelor, respectiv art. 9, art. 11 si
art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea critica nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
legislatiei referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre
angajator, precum si intocmirea eronata a propriei documentatii de
atribuire, atragand atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire;

- legislatia muncii, respectiv prevederile Codului Muncii privind
drepturile banesti ale salariatilor sunt prevederi legale obligatorii,
imperative ce nu pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei
societati comerciale;

- ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale
si acceptarea unor oferte ce incalca prevederile legale in vigoare, fie in
sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului in serviciu;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor prevazute in Codul Muncii
sunt % exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu
serviciul in cadrul caruia fisi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca, in domeniul
achizitiilor publice, valoarea estimata a contractului reprezinta insumarea
tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea contractului respectiv,
autoritatea contractanta luand in considerare orice forme de optiuni in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca la stabilirea
valorii estimate, autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul toate
cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a contractului, respectiv:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii, si anume,
cele referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale, respectiv contributiile de
asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul
asigurarilor de somaj, contributiile la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca



si boli profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de
asigurari de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe, respectiv dotarile (costum, ecuson, tonfa de
atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie - receptie, etc.), costurile cu medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/
instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

In continuare, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara modul
de calul al unui ,cost corect si legal” pentru un agent de securitate
permanent, care, in opinia sa, ar trebui sa fie de 16,11 lei/org,
considerand in acest sens ca, prin modalitatea de stabilire a valorii
estimate, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile legale
mentionate mai sus, tariful de 12,50 lei/ora/post fiind nelegal.

SC ... SRL observa ca in fisa de date a achizitiei s-a stabilit criteriul
de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”, dar se prezuma ca orice
ofertant si chiar orice agent economic este obligat sa respecte legislatia
in vigoare, respectiv acordarea, cel putin, a salariului minim care, in
momentul desfasurarii procedurii de achizitie, era de 1.900 lei/luna.

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra
tarifului orar ofertat, contestatoarea arata ca pretul orar calculat al
serviciilor solicitate sub tariful de 16,11 lei/ora este cu mult sub limita
minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale incidente in
materie, fiind evident faptul ca ofertantul declarat castigator nu va putea
executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar costurile
salariale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2244/12.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5737/12.02.2018,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit valoarea estimata a
achizitiei raportat la dispozitile art. 12 din Legea nr. 98/2016,
considerand ca aceasta este metoda autoritatii contractante de alegere a
uneia dintre procedurile de atribuire de la art. 7 din aceeasi lege, fiind
motivul pentru care se stabileste inainte de initierea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile
art. 16 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 9 si art. 20 din Legea nr.
98/2016 si invedereaza ca in stabilirea valorii estimate a avut in vedere
valoarea realda globala a contractelor similare succesive atribuite in
ultimele 12 luni. Avand in vedere ca valoarea nu mai corespundea cu
noile preturi de pe piata, in principal, din cauza modificarilor din
domeniul legislatiei muncii, autoritatea contractanta sustine ca a
prospectat catalogul SEAP (la data 15.01.2018) unde a descoperit ca,
pentru servicii similare, sunt prezentate preturi per ora intre 9,34 lei si
17 lei, la stabilirea tarifului pe ora, luand in calcul analiza pietei prin
studierea preturilor din Lista catalog de produse/servicii/lucrari din SEAP.
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Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 20 din Legea nr. 98/2018 si
cele ale art. 17 din HG nr. 395/2016, consultarea catalogului SEAP,
fondurile alocate pentru aceasta destinatie, autoritatea contractanta
subliniaza ca a stabilit valoarea estimata a achizitiei publice raportat la
un pret per ora, de 12,50 lei.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca valoarea
estimata nu reprezinta valoarea maxima impusa ofertantilor si considera
Linoportune” criticile aduse de contestatoare privind o pretinsa incalcare
a dispozitiilor legale care reglementeaza domeniul muncii, avand in
vedere ca se doreste achizitionarea unor servicii de paza care vor fi
prestate de catre agenti economici care au obligatia de a-si remunera
angajatii dupa cum considera de cuviinta.

. nu este de acord cu afirmatia contestatoarei, potrivit careia
valoarea estimata ar trebui modificata raportat la dispozitiile art. 137 din
HG nr. 395/2016, aratand ca acest articol prevede reglementari cu
caracter imperativ referitoare la analiza de catre comisia de evaluare a
ofertelor depuse de catre ofertanti, aceste dispozitii urmand a fi
respectate de catre comisie la momentul evaluarii ofertelor si neavand
legatura cu stabilirea valorii estimate.

Tinand cont ca prin stabilirea acestei valori nu s-a restrans dreptul
de a participa la procedura, orice participant putand sa depuna orice
oferta considera, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu s-a
incalcat niciun drept sau interes legitim, respectiv prin contestatie nu
urmareste in fapt obtinerea niciunui rezultat concret.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
consultanta pentru formularea notificarii/contestatiei, aceasta solicita
respingerea cererii, neexistand dovada efectuarii acestor cheltuieli, iar in
situatia in care o astfel de dovada exista, se solicita cenzurarea acestor
cheltuieli avand in vedere cuantumul extrem de mare al acestora.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
5971/413 C5/13.02.2018, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
transmita dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv, sa precizeze sediul ales pentru corespondenta.
Totodata, a solicitat transmiterea codului unic de finregistrare si a
numarului de inmatriculare in Registrul Comertului al SC ... SRL, precum
si numele reprezentantului legal al societatii si calitatea acestuia.

Prin adresa nr. 5975/413 C5/13.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
5971/413 (C5/13.02.2018, prin adresa nr. 119/MN/ 14.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6063/14.02.2018, depunand documentele
si precizand informatiile solicitate.

Punctul de vedere nr. 2244/12.02.2018 al autoritatii
contractante ... a fost comunicat si in original, inregistrat la Consiliu sub
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nr. 6268/15.02.2018, fiind insotit de o parte din documentele din dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 6661/413 C5/19.02.2018, a revenit asupra
solicitarii sale din adresa nr. 5975/413 C5/13.02.2018, intrucat din
verificarile efectuate de catre Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu se
regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel
cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016, solicitand astfel,
comunicarea acestora.

Prin adresa nr. 2572/19.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6757/19.02.2018, autoritatea contractanta a remis, prin mijloace
electronice (e-mail), documentele solicitate de CNSC prin adresa nr.
6661/413 C5/19.02.2018, originalul acestor documente fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 7262/22.02.2018.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului - cadru avand ca obiect «Acord cadru de
prestari servicii de paza in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase ,,Sf.
Parascheva” lasi», cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita pentru primirea
ofertelor la 12.02.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 201.600 - 223.200 RON, fara TVA.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei
contestatiei de cuantumul valorii estimate stabilit de catre autoritatea
contractanta.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 9/06.02.2018, precum si raspunsul la
aceasta, inregistrata sub nr. 2108/08.02.2018, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va proceda la dispunerea masurilor de
remediere solicitate.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 1 din HG nr. 846/2017, potrivit caruia , Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe Iluna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”;

- Codul muncii:

. art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;

. art. 113:

~(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
reguld, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
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(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

. art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

. art. 115 alin. (2): ,(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”;

. art. 122 alin. (1): ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin
ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia”;

. art. 123:

~(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”;

. art. 125 alin. (1): ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte”,;
. art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

. art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata gi duminica. (...)

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”;

. art. 142 alin. (2): ,In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de bazad ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”;

. art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;

. art. 145 alin. (1): ,Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”;

. art. 150 alin. (1): ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
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decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca”;

- art. 220° din Codul fiscal valabil la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia ,Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%".

Fata de dispozitiile legale anterior evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de catre
operatorii economici prin propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, cu atat mai mult cu cat
operatorul economic trebuie sa ofere licit pe piata prestarea de servicii,
potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 (,,operator economic - orice
persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”).

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca
serviciile de paza care fac obiectul prezentului contract urmeaza sa fie
prestate pentru 2 obiective, 24 ore/zi, 7 zile pe saptamana, 12 luni.

Din continutul strategiei de contractare rezulta ca ,la estimarea
valorii contractului s-a tinut cont de prevederile art. 9 alin. (1), art. (12)
si art. 16 din HG nr. 395/2016", potrivit ,studiilor de piata aferente
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate”, pe care autoritatea contractanta
le-a depus la dosarul cauzei, valoarea estimata a acordului cadru, fara
TVA, fiind stabilita intre 201.600 si 223.200 RON, valoare aferenta,
potrivit ,referatului de necesitate” si a ,notei privind valoarea estimata a
acordului cadru”, pentru 17.856 ore, respectiv, un tarif unitar de 12,50
lei.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru remunerarea unui agent
de paza, Consiliul retine ca tariful orar aferent salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, conform HG nr. 846/2017, este de 11,40
lei/ora, la care trebuie adaugate, avand in vedere natura serviciilor ce
urmeaza a fi prestate (24 ore/24 ore, 7 zile pe saptamana), cheltuieli
rezultate din prevederile Codul Muncii, respectiv: ore suplimentare,
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus
saptamanal etc., ceea ce conduce la un tarif orar pentru un agent de
paza de cel putin 12,3496 lei/ora in conditiile in care s-a luat in
considerare doar sporul de noapte (11,40 lei/ora x 8,33% spor de
noapte aferent unei treimi din perioada unei zile reprezentand orele de
noapte din intervalul 22,00 - 6,00 + 11,40 lei/ora). Este evident faptul
ca la acest spor trebuie adaugate si celelalte spori prevazute de lege, asa
cum au fost acestea evidentiate in aliniatele anterioare, dar si cel putin
cheltuieli directe cum ar fi uniforme de lucru, echipamente de protectie,
statii pentru emisie-receptie etc., costurile de medicina muncii, protectia
si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului precum si cheltuielile indirecte, etc.
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La suma obtinuta trebuie adaugata cota de contributie in vigoare
datorata de angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat
conform Codului fiscal, prin luarea in considerarea a valorii calculata
anterior, de 12,3496 lei/ora (valoarea care nu contine ore suplimentare,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal etc.) si aplicarea
cotei de 2,25% (12,3496 lei/ora x 2,25% +12,3495 lei/ora) rezultand o
valoare de 12,6274 lei/ora, superioara celei stabilita de autoritatea
contractanta.

Consiliu nu poate retine justificarea autoritatii contractante
referitoare la stabilirea valorii estimate, respectiv sustinerile potrivit
carora aceasta a avut in vedere valoarea reala a contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni si analiza pietei prin studierea
preturilor din ,lista catalog de produse/servicii/lucrari”, in conditiile in
care orice calcul al valorii estimate nu trebuie facut doar prin raportare la
contractele anterioare, ci trebuie sa asigure posibilitate derularii
contractului cu respectarea cerintelor impuse in caietul de sarcini si a
tuturor obligatiilor legale ce decurg din aplicarea prevederilor Codului
muncii, a Codului fiscal etc.

Autoritatea contractanta nu poate ignora prevederile legale in
vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife orare care
nu respecta prevederile legale, motivat de faptul ca se pune in discutie
insasi posibilitatea derularii contractului, in speta fiind relevant faptul ca
orice oferta reprezinta un angajament asumat de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, motiv pentru care pretul ofertat
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare, real si sustenabil.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, in determinarea valorii estimate
a contractului ce urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta trebuie
sa tind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in
situatia de a elabora oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii
prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu poate stabili valoarea estimata pentru un contract care
se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul initierii procedurii erau sau
trebuiau cunoscute de autoritatea contractanta.

Concluzionand, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a
determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi prestat prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, la salariul minim brut garantat, la drepturile si obligatiile ce
decurg din prevederile Codului Muncii, precum si la alte obligatii stabilite
in sarcina angajatorilor (ex. Legea nr. 448/2006), fiind incalcate, astfel,
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, dar si a documentelor
transmise de autoritatea contractanta, in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse oferte (contestatoarea neregasindu-se printre acestia),
asa cum rezulta atat din ,Declaratia de participare” nr. 2220/12.02.2018
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cat si din ,procesul verbal al sedintei de consemnare a documentelor”,
inregistrat sub nr. 2283/12.02.2018, situatie in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, fiind necesara anularea procedurii de
atribuire potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor ,pentru consultanta necesara intocmirii notificarii/
contestatiei” va fi respinsa de Consiliu ca nedovedita.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si va anula
procedura de atribuire.

Capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante
la modificarea valorii estimate si, respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ,, pentru consultanta necesara intocmirii
notificarii/ contestatiei”, vor fi respinse pentru considerentele expuse
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata SC ... SRL in contradictoriu
Cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate si, respectiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ,pentru consultanta necesara
intocmirii  notificarii/contestatiei” pentru considerentele expuse in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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