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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ «ce. / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., cu adresa
de comunicare a actelor de procedura in ..., reprezentata
conventional de doamna avocat ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de proiectare si executie
lucrari pentru ..., coduri CPV ..., ..., ... si altele, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire.

La .., SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ..., a Tnaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., prin
care sustine pozitia procesuala a SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama anumite clauze ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, potrivit art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.
Documentatia de atribuire este definita legal ca fiind ,, documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completad, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

In speta, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta (cel mai bun raport calitate-pret) nu permite o
evaluare corecta a ofertelor. Factorii de evaluare aferenti criteriului:

- demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor executate) -
componenta tehnica 15% - punctaj maxim factor: 15;

- pretul ofertei - componenta financiara 85% - punctaj maxim
factor: 85,
nu includ ,costurile operationale garantate”, care cuprind, pe langa
costurile aferente consumului de energie electrica, pe acelea cu
produsele chimice din procesele de tratare. Pentru obiective
similare, ponderea factorului ,costuri operationale garantate”
reprezenta cel putin 40%. In absenta acestuia, autoritatea nu poate
sa realizeze o evaluare corecta si unitara a ofertelor, o simpla
prezentare a planului de management al calitatii lucrarilor executate
neputand fi considerata suficienta si nici relevanta pentru scopul
final al realizarii contractului. Mai mult, planul de management este
subiectiv si poate determina imposibilitatea compararii ofertelor.

»~Contradictiile in tehnologia CMID in conditiile in care procesul
descris foarte succint in documentatia de atribuire nu indeplineste
actualele tinte de deviere a deseurilor de la depozitare.”



Legislatia privind deseurile din Romania stabileste anumite
tinte de deviere de I|a depozitare prin reciclare, reutilizare,
compostare individuala si industrialda, respectiv valorificare
energetica, sub sanctiunea platii unor penalitati catre Fondul pentru
Mediu. Aceste tinte sunt stabilite la nivel national si sunt imperative.
Este evident ca si centrul ... trebuie sa fie realizat astfel incat sa
asigure un flux al deseurilor care sa conduca la atingerea acestor
tinte de deviere. Autoritatile locale sunt obligate sa implementeze
sistemele de management integrat al deseurilor, fiind responsabile
pentru atingerea procentelor de deviere, iar penalitatea Ia
depozitare se va regasi, in cele din urma, in taxele/tarifele aplicate
beneficiarilor. Informatiile de la nivelul documentatiei de atribuire
sunt extrem de sumare sub acest aspect si fac imposibila evaluarea
corecta a fluxului. In conditiile actualei documentatii de atribuire,
tintele de deviere de la depozitare nu pot fi indeplinite.

Este imposibil pentru ofertanti sa evalueze parametrii tehnico-
economici ai centrului ..., respectiv care este metodologia avuta in
vedere de autoritate cu scopul devierii de la depozitare. Pe cale de
consecinta, documentatia de atribuire este viciata si se impune a fi
remediata, in sensul indicarii cu claritate a fluxului de deseuri.

Contestatoarea reclama si absenta oricaror specificatii ale
echipamentelor cu care ar urma sa fie dotat ... Desi se impune
dotarea cu echipamente specializate care trebuie sa indeplineasca
anumite parametri de performanta in ceea ce priveste durata de
viata, rata de disponibilitate, fiabilitate etc, documentatia de
atribuire descrie doar sumar si superficial dotarile obiectivului.
Absenta detaliilor privind tipurile de echipamente si cerintele de
fiabilitate a acestora conduce la imposibilitatea depunerii unor oferte
care sa raspunda nevoilor autoritatii contractante.

Indiferent daca operatorii economici ar oferta lucrarile care fac
obiectul contractului, iar obiectivul ar fi realizat si receptionat, in
cele din urma, functionalitatea reala si efectiva a acestuia depinde
de echipamentele si dotarile solicitate. Ofertarea unor echipamente
si dotari care nu indeplinesc minime cerinte de fiabilitate si durata
de viata nu este de natura sa asigure functionalitatea obiectivului,
ceea ce conduce la cheltuirea inutila si nejudicioasa a fondurilor
publice si la afectarea interesului public.

In ceea ce priveste durata contractului, in fisa de date a
achizitiei, cap. II.2.7 si in caietul de sarcini, cap. 4.2, se
mentioneaza o durata a contractului de 18 luni, in timp ce la cap. 17
din caiet se specifica: ,Durata de executie a contractului este de 21
luni de la data de incepere, notificata de beneficiar prin supervizor,
pentru proiectare si executie lucrari, la care se adauga 12 luni
pentru durata de notificare a defectelor.” Se impune remedierea
acestei inadvertente.
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Cu privire la accesul in amplasament, in caietul de sarcini este
mentionat: ,Accesul in amplasament se face din ..., la sud de
localitatea ... din ... si apoi catre est, in dreptul localitatii .., din
DC .../Dc... prin localitatea ... si apoi pe drum forestier.”

Contestatoarea este de parere ca, din aceasta mentiune, nu
rezulta in ce masura drumul de acces este in scopul contractului si
care sunt caracteristicile si traseul acestuia. Mai mult, nu se
cunoaste daca terenul/terenurile traversat(-e) de drumul de acces
se afla in proprietatea sau administrarea beneficiarului. Aceste
detalii sunt esentiale, in conditiile in care ofertantii trebuie sa
cunoasca ce lucrari urmeaza sa traverseze drumul de acces si, mai
ales, impactul asupra obtinerii autorizatiei de construire si, de
asemenea, impactul asupra costului de investitie pe care ofertantii
trebuie sa il ia in calcul in elaborarea ofertelor.

Lipsesc si detaliille necesare in scopul evaluarii costurilor
realizarii sursei de apa potabila/in caz de incendiu. Studiul
hidrogeologic pus la dispozitie in documentatia de atribuire nu
specifica detaliile necesare, precum adancimea la care se gasesc
acviferele si calitatea apei, astfel incat ofertantii sa fie in masura sa
evalueze costurile realizarii sursei de apa potabila/incendiu. Studiul
hidrogeologic contine informatii doar despre primul acvifer freatic,
iar in urma testelor de pompare cantitatea de apa este mai mica
decat cerinta de apa solicitata (maximum 16 mc/zi).

Lipsa detaliilor privind procesul pentru fractiile de deseuri - in
cap. 3.4.2.2 Statie de sortare semiautomata din caietul de sarcini nu
este explicat in intregime procesul pentru fiecare fractie de deseuri
(tipuri de deseuri). Spre exemplu, nu este descris ce se intdmpla cu
fractiile 0-50 mm si 50-220 mm, ceea ce conduce la imposibilitatea
realizarii unui flux tehnologic complet si functional. Asadar,
autoritatea nu a fundamentat corespunzator necesitatile achizitiei,
consecinta fiind ca ofertantii nu detin informatii complete, corecte si
explicite privind cerintele de elaborare a ofertelor.

Neclaritatile sunt si cu privire la unitatea de ardere a
biogazului, respectiv la lucrarile incluse in obiectul contractului. In
caietul de sarcini, capitolul Managementul biogazului, se
mentioneaza: ,Gazul valorificat de la depozitul de deseuri poate fi
utilizat pentru producerea de energie sau poate fi ars in conditii
controlate ...”. Este important sa se cunoasca daca ofertele trebuie
sa includa doar unitatea de ardere a biogazului sau si unitatea de
generare a energiei electrice, diferenta intre cele doua investitii
avand un impact major in costurile ofertei. De asemenea, in
capitolele Puturi de colectare si Reteaua de conducte pentru
transferul biogazului este descris sistemul de colectare a gazului din
corpul depozitului de deseuri. Sub acest aspect, avand in vedere ca
sistemul de colectare si transfer al gazului se realizeaza in timpul



exploatarii depozitului de deseuri, asadar dupa ce obiectivul va fi
receptionat de beneficiar, aceste lucrari nu ar trebui incluse in scopul
contractului. Acest aspect nu este clar, ofertantii putand intelege in
mod diferit mentiunea din caietul de sarcini.

In urma analizei planurilor puse la dispozitie in caietul de
sarcini se constata pozitionarea diferita a obiectelor. Astfel, cu titlu
de exemplu, statia de tratare mecano-biologica prezentata in planul
»,D 0095150 Plan statie compostare si tratare mecano-biologica”
este diferita de statia de tratare mecano-biologica prezentata in
planul ,00_rev.02_15.01.20_Plan de situatie amplasare lucrari
depozit”.

Reclamanta atrage atentia asupra absentei detaliilor privind
estimarile legate de consumurile de energie electrica. Conform
caietului de sarcini, capitolul Parametrii garantati si monitorizarea
lor (pag 69), contractantul trebuie sa garanteze consumul anual de
energie electrica ,la statia de sortare si a statiei TMB”. O astfel de
garantie din partea Vviitorului contractant este imposibila in
considerarea actualelor mentiuni din caietul de sarcini, in conditiile
in care acesta nu cuprinde o specificatie tehnica a echipamentelor ce
trebuie implementate in cadrul proiectului, acest lucru avand impact
major in ceea ce priveste consumurile de energie electrica.

Este criticata si absenta informatiilor privind valoarea lucrarilor
pe categorii de lucrari.

Ofertantilor li se solicita completarea formularului:
Activitatea Pretul (lei
fard TVA)

Activitatea 1 - Proiectarea si asistenta tehnica din partea
proiectantului

1.1. Studii de teren

1.2. Proiectare incluzand elaborarea documentatiei necesare obtinerii
Certificatului de urbanism, elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC), elaborare Proiect Tehnic de executie, Manuale
de operare, intretinere si mentenanta, As Built

Activitatea 2 - Executia lucrarilor

2.1. Executarea lucrarilor (statie de sortare, statie TMB, depozit)

formular care nu asigura transparenta cu privire la valoarea pe
fiecare categorie de lucrari.

Chiar si in prezenta unui contract de proiectare si executie,
care nu implica ofertarea unor preturi unitare la faza de ofertare,
solicitarea defalcarii prin anexa la formularul de oferta nu poate fi
realizata in absenta indicarii de catre autoritatea contractanta a
categoriilor de lucrari. Autoritatea nu poate face o analiza corecta a
propunerilor financiare pe categorii de lucrari (executie statie de
sortare, statie TMB, depozit), ofertantii indicand o singura valoare
pentru executia tuturor lucrarilor, ceea ce ar putea conduce la valori
stabilite in mod unilateral, nejustificate si imposibil de comparat.




Documentatia de atribuire este incompleta sub aspectul
absentei studiului topografic pentru amplasamentul lucrarilor. Desi
acest studiu topografic apare mentionat ca anexa nr. 7 la studiul de
fezabilitate, acesta lipseste din documentatie. Numai in baza
studiului topografic se pot determina cantitatile necesare pentru
sapaturi/ umpluturi aferente obiectelor (depozit de deseuri + hale +
cladiri) ce trebuie construite conform obiectului contractului, precum
si necesitatea si cantitatile necesare de lucrari pentru amenajarea
peisagistica. Data fiind amplasarea obiectivului, studiul topografic
este absolut esential, iar studiile de teren existente in documentatia
de atribuire nu pot acoperi aceasta lipsa.

Lipseste si studiul de solutie sau avizul tehnic de racordare
emis de operatorul retelei de distributie electrica, intrucat, in
executarea obiectului contractului, sunt necesare lucrari pentru
alimentarea cu energie electrica (racord 20 kV si post de
transformare 20/0,4 kV). Lucrarile pentru racordarea la reteaua de
energie electrica nu sunt descrise nici in caietul de sarcini si nici in
studiul de fezabilitate. La nivelul documentatiei de atribuire exista
doar avizul de amplasament favorabil emis de catre ..., care nu tine
loc de aviz tehnic de racordare. In conditiile date, o evaluare corecta
a acestor lucrari poate face diferenta intre oferta castigatoare si
oferta necastigatoare si determina revendicari si intarzieri in
derularea contractului. Absenta informatiilor privind traseul retelei,
terenurile pe care le traverseaza si accesul la acestea, lucrarile
efective ce trebuie realizate in vederea alimentarii cu energie
electrica a obiectivului, fac imposibila evaluarea de catre ofertanti a
cantitatilor de lucrari necesare si valoarea acestora. Dat fiind
specificul acestor lucrari, ele se pot realizare numai de catre
subcontractanti specializati si autorizati ANRE, pe care ofertantii ar
trebui sa ii aiba in vedere si sa ii indice inca de la faza de ofertare.

Informatiile sunt relevante in elaborarea ofertelor. Conform
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri

publice, studiul de fezabilitate cuprinde:

3.4. Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a
constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata
pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii, pentru
obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate pentru cauza
de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la amenajari
spatii verzi si peisaj ere; - studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei. (...)



6. Urbanism, acorduri si avize conforme

6.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de construire

6.2. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres prevazute de
lege

6.3. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului,
masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare, modalitatea de integrare a
prevederilor acordului de mediu in documentatia tehnico-economica

6.4. Avize conforme privind asigurarea utilitatilor

6.5. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara

6.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice.

In plus, este necesar ca autoritatea contractants s3 stabileasca
suma previzionata pentru executia lucrarilor de racordare la reteaua
de energie electrica si postul de transformare.

Investitia implica, intr-o proportie semnificativa, realizarea de
lucrari civile, mecanice, electrice si de automatizare. Obiectul
contractului presupune livrarea unui centru de management integrat
al deseurilor care contine: depozit ecologic conform, statie de
sortare si statie de tratare mecano-biologica. Fiecare dintre
componentele lucrarii finale presupune atat lucrari civile, mecanice,
cat si electrice si de automatizare. Cu toate acestea, documentatia
de atribuire nu contine nicio specificatie privind aceste lucrari, de
evidenta necesitate. Cele cateva elemente de la nivelul studiului de
fezabilitate inclus in documentatia de atribuire sunt insuficiente
pentru definirea caracteristicilor lucrarilor.

Lipsa informatiilor sau a documentelor impiedica ofertantii sa
inteleaga si sa poata prezenta, conform cerintelor caietului de
sarcini, solutiile prevazute la faza studiu de fezabilitate, precum si
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii pe care va trebui sa le respecte. Art. 49 din Legea nr.
98/2016 stabileste regula potrivit careia autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Prin modul in care autoritatea a inteles sa defineasca
cerintele achizitiei si obiectului contractului propus spre atribuire,
tratamentul egal si nediscriminatoriu nu este asigurat. In absenta
unei documentatii de atribuire clara si completa, ofertele nu vor
putea fi comparate, fiecare ofertant intelegand si aplicand diferit
cerintele autoritatii.

Prin maniera de prezentare a informatiilor si cerintelor din
documentatia de atribuire, ofertantii preiau toate riscurile care nu
au fost evaluate corespunzator de autoritate. Fiecare dintre lipsurile,
inadvertentele, neconcordantele din documentatia de atribuire
presupune un transfer al riscurilor catre ofertanti. Practic, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, in
masura in care autoritatea nu ar intelege sa adopte masurile de
remediere a documentatiei, sunt pusi in situatia de a depune oferte
in baza unor informatii extrem de sumare. S-ar ajunge la situatia in
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care ofertele nu ar putea fi comparate, ceea ce ar distorsiona
rezultatul procedurii de atribuire.

Date fiind complexitatea contractului supus procedurii de
atribuire, importanta acestuia, durata contractualda si rezultate
asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea trebuie sa faca toate
diligentele necesare prin intocmirea unei documentatii care sa tina
seama de toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea proiectului.

Reclamanta solicita si suspendarea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” in
raport cu natura si obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv proiectare si executie de lucrari pentru centrul de
management integrat al deseurilor. Argumentele care au stat la
baza stabilirii criteriului sunt:

- necesitatea eficientizarii fondurilor alocate pentru executia
contractului;

- importanta aspectelor calitative ale lucrarilor ce se vor
executa, inclusiv avantajele tehnice;

- complexitatea lucrarilor ce se vor executa prin contract,
precum si valoarea ridicata a acestora;

- obligativitatea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor, nivel care deriva din
prezentarea planului calitatii, precum si importanta detalierii
modalitatii in care se asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

Aceste argumente deriva din cerintele esentiale realizarii
contractului, avand in vedere natura si obiectul acestuia, respectiv
contract de proiectare si executie lucrari pentru centrul de
management integrat al deseurilor. Prin prezentarea de catre
ofertanti a unui plan de management al calitatii lucrarilor vor
demonstra ca detin metodologia care va asigura realizarea lucrarilor
la parametrii calitativi solicitati de beneficiar, in contextul necesitatii
incadrarii in limitele bugetului alocat si implementarii eficiente a
contractului.

Autoritatea a tinut seama si de prevederile art. 187 alin. (8)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora se interzice aplicarea criteriilor ,pretul cel mai scazut” sau
~costul cel mai scazut” in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica acordurilor-cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat. Factorul de evaluare ,Demonstrarea unei



metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)” este in conformitate
cu aceste prevederi si cu catalogul cu factorii de evaluare lucrari din
cadrul modelelor de documentatii de atribuire standardizate,
recomandate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pentru
executia lucrari.

Factorul ,costuri operationale garantate” a fost stipulat in
documentatia-cadru aprobata prin Ordinul nr. 2266/335/2012
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de
depozit conform de deseuri”, ordin care nu mai este in vigoare, fiind
abrogat in mod expres la data adoptarii Legii nr. 98/2016 [art. 238
lit. b)], emis in interpretarea unor articole din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr 34/2006, abrogata prin aceeasi lege.

Obiectivul centrului de management integrat al deseurilor este
procesarea unei cantitatii de deseuri, avand o anumita calitate, ,zis
si compozitie” in vederea atingerii tintelor nationale si comunitare de
reciclare, reutilizare, valorificare si eliminare.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea a definit si
»~garantat” in mod clar si explicit:

- cantitatea si calitatea fluxurilor de deseuri care urmeaza a fi
sortate, respectiv tratate in cadrul ...sti;

- performantele globale minimale de atins ale instalatiilor de
procesare in conformitate cu legislatia nationala si comunitara in
vigoare;

- timpii maximali de functionare ai instalatiilor;

- lista echipamentelor instalatiilor si o descriere a proceselor
de sortare, respectiv tratare mecano-biologica.

Tinand seama ca tipul contractului este de proiectare si
executie, este responsabilitatea antreprenorului de a proiecta
instalatiile de sortare si tratare mecano-biologica, precum si
depozitul de deseuri si de a alege echipamentele potrivite care vor
avea performante individuale si care vor permite instalatiilor sa
atinga performante globale minimale solicitate de autoritate, in
acest mod asigurandu-se ca solutiile propuse vor fi printre cele mai
bune practici disponibile.

Cu privire la cap. 3.4.2 din caietul de sarcini, a fost prezentat
pentru fiecare instalatie fluxul deseurilor, care a avut la baza
determinarea compozitiei deseurilor, iar la cap. 3.5 sunt prevazuti
indicatorii minimi de performanta care trebuie inclusi in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, conform anexei nr.



7 din Legea nr. 211/2011 privind regimului deseurilor, cu
urmatoarele cerinte minime:

Activitatea Descrierea indicatorului Valoarea
serviciului de minima a
salubrizare indicatorului
Operarea statiilor Cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare ca 75%%*

de sortare procentaj din cantitatea totald de deseuri acceptate la

statiile de sortare (%).

Operarea instalatiei| Cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si|3%*
de tratare mecano-| sticla trimise anual la reciclare ca procentaj din
biologica cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia de
tratare mecano- biologica (%).

* Indicatorii de performanta sunt obligatorii atat in cazul statiilor de sortare, respectiv a
instalatiilor de tratare mecano-biologica din cadrul sistemului de management integrat al
deseurilor, cat si a celor apartindnd tertilor care trateaza deseurile municipale.

Indicatorii de performanta depind de calitatea colectarii
separate a deseurilor, instalatia de sortare va trebui sa atinga
valoarea de minim 75% (cantitatea totalda de deseuri trimise la
reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptate la
statiile de sortare), iar instalatia TMB propusa va atinge cca 4,5%
(cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla trimise
anual la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica), peste valoarea
minima a indicatorului de performanta din Legea nr. 211/2011.

Ofertantul va prevedea in propunerea tehnica instalatii care
vor demonstra atingerea acestor indicatori, pe baza carora se vor
atinge tintele de deviere de la depozitare. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din
caietul de sarcini si ca@ metodologia propusa este corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De asemenea,
propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea ca in caz de
atribuire, Ofertantul dispune de resurse materiale si umane
suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare si cu indeplinirea indicatorilor minimali
prevazuti pentru instalatiile de tratare.

Cu privire la absenta specificatiilor echipamentelor cu care ar
urma sa fie dotat ..., autoritatea apreciaza ca ofertantul va trebui sa
propuna instalatii care vor demonstra respectarea indicatorilor
tehnici minimali din caietul de sarcini. Dupa cum este precizat si la
cap. 9.3 din caiet, testele de punere in functiune trebuie sa
demonstreze o functionalitate completa si siguranta fiecarui sector
de lucrare, in diferite conditii de operare (conditii meteorologice,
sarcini si dinamici etc). Testele vor fi realizate in respectivele
conditii:

- capacitate garantata de prelucrare pentru fiecare
componenta relevanta a instalatiei;
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- garantarea cantitatii maxime de deseuri biodegradabile, iar
materialul respins sa fie eliminat in depozitul ecologic;

- garantarea caracteristicilor deseurilor biodegradabile, iar
materialul respins sa fie eliminat la depozitul ecologic;

- garantarea eficientei si calitatii materialelor separate in
instalatia TMB;

- garantarea producerii, selectarii eficiente si a calitatii
combustibilului alternativ de inalta, medie si joasa calitate;

- emisiile in aer si de zgomot din instalatia TMB;

- consumul tuturor tipurilor de consumabile;

- necesarul de personal, echipamente si intretinere pentru
exploatarea instalatiei.

Pe perioada de functionare de proba, antreprenorul trebuie sa
demonstreze, prin teste de randament si probe de receptie, ca
instalatia respecta cerintele specificatiilor, precum si garantia si
datele de randament. Randamentul general in diferite conditii de
functionare, nivelurile de consum de combustibil, de energie, de
substante chimice etc vor fi stabilite, iar garantiile de randament al
instalatiei, date in listele relevante ale diferitelor paragrafe din
aceste specificatii, vor fi dovedite. Durata acestor teste va fi de cel
putin 21 de zile.

Metodele de testare pentru garantile de randament al
instalatiei vor fi bazate pe metode ca acelea necesare pentru testele
de randament si acceptare ale articolelor instalatiei. In
eventualitatea in care oricare dintre garantiile de randament nu sunt
atinse, echipamentul sau instalatia in chestiune vor fi la dispozitia
antreprenorului, pentru ca acesta sa le remedieze prin modificarea
sau inlocuirea pieselor defecte. Pentru a ii permite inginerului sa
identifice articolul individual din instalatie care face ca randamentul
general al instalatiei sa nu poata sa atinga valoarea garantata,
antreprenorul va realiza testele de acceptare solicitate de inginer.

Lucrarile de executie aferente contractului ,Fazarea proiectului
Sistem de management integrat al deseurilor solide in ...,
identificate prin studiul de fezabilitate, includ:

- achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare,
asigurarea tuturor utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv
orice utilaj de ridicare sau manipulare) necesare pentru executia
lucrarilor;

- executia lucrarilor;

- instruirea personalului operatorului;

- punerea in functiune a instalatiilor;

- executia oricaror remedieri necesare in perioada de garantie.

Termenii si conditiile contractului includ o perioada de garantie
de 12 luni. Perioada de garantie se poate prelungi cu 12 de luni in
functie de indeplinirea parametrilor garantati.
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Cu privire la durata contactului, autoritatea afirma ca, la cap.
I1.2.7 din fisa de date si din anuntul de participare, precum si la
cap. 4.2 din caietul de sarcini se precizeaza, in mod corect, ca
durata contractului este de 18 luni, la care se adauga durata de
notificare a defectelor de 12 luni. Dintr-o eroare de redactare, la
cap. 17 din caietul de sarcini a fost preluata durata de 21 de luni.
Avand in vedere ca in anuntul de participare si in fisa de date sunt
consemnate datele corecte, eroarea de la cap. 17 din caietul de
sarcini se poate corecta printr-o clarificare la documentatie.

In ceea ce priveste accesul pe amplasament, in documentatia
de atribuire se precizeaza ca drumul de acces (care nu face obiectul
contractului) la ... este asigurat prin drumul comunal DC ... din
D] ..., care se continua pe raza administrativa a comunei ... sub
denumirea DC .... Drumul comunal DC ... se afla in domeniul public
al Comunei .. si in administrarea Primariei .... In acest scop a fost
obtinut avizul Consiliului Local al Comunei ..., atasat caietului de
sarcini. Conform acestui document, acest drum face obiectul unui
contract de modernizare care sa asigure accesul atat al
constructorului ..., cat si al operatorului viitorului centru.

Privitor la absenta detaliilor necesare evaluarii costurilor
realizarii sursei de apa potabila sau in caz de incendiu, in cadrul
anexelor la caietul de sarcini, parte integranta din documentatia de
atribuire, se regasesc studiile hidrogeologic si geologic, elaborate la
faza studiu de fezabilitate. Fiind un contract de proiectare si
executie, ofertantii au libertatea de a realiza propriile studii si
cercetari pe baza carora isi pot intocmi oferta.

Asupra procesului pentru fractile de deseuri, autoritatea
precizeaza ca, in conformitate cu specificatiile de la cap. 3.4.2.2 din
caietul de sarcini, o banda de alimentare este pozitionata dupa
desfacatorul de saci, ea are rolul de a prelua materialele din saci si
posibile materialele recuperate de la TMB pentru a le transporta la
banda de presortare manuala, unde se vor elimina refuzurile, dar si
alte reciclabile mari care nu au fost identificate in zona de receptie.
Dupa aceasta banda, urmeaza un ciur rotativ care imparte deseurile
in trei fractii. Prima fractie este de 0-50 mm, a doua de 50-220 mm,
iar a treia este pentru deseurile cu dimensiunea peste 220 mm.
Acestea din urma merg spre linia de sortare a materialelor
reciclabile, care se vor depozita intr-un compartiment de stocare,
fiind apoi trimise catre presa pentru balotare. Refuzurile de la
aceasta linie vor avea eliminate metalele cu ajutorul unui separator
magnetic, iar neferoasele cu un separator ..., urmand sa ajunga
intr-un container atasat la un cap de presare. Intrucat este vorba
despre un contract de proiectare si executie, datele din caietul de
sarcini sunt suficiente pentru proiectarea fluxului tehnologic in
interiorul statiei de sortare in functie de solutia tehnica propusa prin
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proiectul tehnic si executata prin contract, se pot stabili si obligatiile
operatorului in ceea ce priveste operarea statiei de sortare si
transportul reciclabilelor rezultate din statie in vederea valorificarii,
astfel incat sa poata fi atinse tintele de reciclare si indicatorii
mentionati la cap. 3.5 din caietul de sarcini.

Neclaritatile privind unitatea de ardere a biogazului, respectiv
privind lucrarile incluse in obiectul contractului - in capitolul
»~Sistemul de management al biogazului - Specificatii tehnice”, parte
din cap. 3.4.2.3 din caietul de sarcini, se specifica in mod explicit:
»Conform normativului tehnic privind depozitarea deseurilor (26
noiembrie 2004), instalarea puturilor de gaz va incepe dupa ce
stratul de deseuri ajunge la aproximativ 4 metri indltime. Puturile de
gaz sunt indltate odata cu cresterea in indltime a corpului
depozitului, pana la nivelul maxim de umplere a acestuia.” Pe cale
de consecinta, toate lucrarile privind colectarea si tratarea gazului
de depozit se vor realiza in timpul exploatarii depozitului.

In sarcina ofertantilor intra, insa, conform celor prezentate in
studiul de fezabilitate si in caietul de sarcini, proiectarea intregului
sistem de management al biogazului, procurarea si punerea la
dispozitia beneficiarului a tuturor materialelor, realizarea montajului
tuturor echipamentelor aferente, precum si efectuarea tuturor
probelor echipamentelor aferente arderii biogazului, care nu sunt
dependente de colectarea ce se va realiza doar in timpul exploatarii.

Privitor la neconcordantele dintre planurile din caietul de
sarcini, autoritatea precizeaza ca amplasarea tuturor obiectivelor
potrivit planului de situatie amplasare depozit reprezinta o
propunere la nivelul documentatiei studiu de fezabilitate. Ofertantul
declarat castigator va asigura pozitionarea obiectivelor in limita de
proprietate a terenului pus la dispozitie (conform extrasului de carte
funciara anexat la caietul de sarcini) in functie de rezultatele
proiectului tehnic a carui elaborare cade in sarcina sa.

Asupra criticii  privind absenta detaliilor estimarilor
consumurilor de energie electrica, autoritatea arata ca, pe baza
utilajelor si a echipamentelor tehnologice prezentate in propunerea
tehnica, ofertantul va garanta consumul anual de energie electrica al
statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-biologica prin
prezentarea fiselor tehnice.

Specificatiile tehnice ale instalatiilor componente si ale
utilajelor nu au fost incluse in caietul de sarcini pentru a nu conduce
la avantajarea niciunui ofertant. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de
sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De asemenea, propunerea
tehnica trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca, in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane
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suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare si cu indeplinirea indicatorilor minimali
prevazuti pentru instalatiile de tratare, sumele prevazute pentru
construirea CMID acoperind construirea instalatiilor la cele mai
ridicate standarde.

Ca raspuns la critica absentei informatiilor privind valoarea
lucrarilor pe categorii de lucrari, autoritatea mentioneaza ca, fiind
un contract de proiectare si executie, nu se poate solicita la acest
moment prezentarea ofertei detaliate pe fiecare categorie de lucrari
(liste de preturi). Aceasta detaliere se poate realiza doar la nivelul
proiectului tehnic ce va fi intocmit de ofertantul declarat castigator,
cu atat mai mult cu cat formularele ce contin listele de cantitati se
regasesc, conform legislatiei, doar la faza proiect tehnic.

In ceea ce priveste absenta studiului topografic pentru
amplasamentul lucrarilor, in anexele caietului de sarcini se regasesc
atat planurile de situatie realizate la faza studiu de fezabilitate (pe
care sunt trasate cotele topografice), cat si extrasul de carte
funciara. Avand in vedere ca amplasarea obiectelor pe terenul pus la
dispozitie pentru CMID cade 1in sarcina ofertantului declarat
castigator, prin proiectul tehnic pe care il va elabora, in caietul de
sarcini a fost prevazuta in mod expres sarcina acestuia de a elabora
studiul topografic.

Privitor la absenta unui studiu de solutie sau a unui aviz tehnic
de racordare emis de operatorul retelei de distributie electrica, in
anexele caietului de sarcini a fost prezentat avizul de amplasament
obtinut la faza studiu de fezabilitate. Realizarea studiului de solutie
si obtinerea avizului tehnic de racordare sunt etape ce se parcurg in
baza informatiilor din proiectul tehnic care va fi intocmit de
ofertantul declarat castigator.

Referitor la absenta oricaror specificatii privind lucrarile civile,
mecanice, electrice si de automatizare, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate anexat la
acesta se regasesc toate specificatiile tehnice disponibile la faza
studiu de fezabilitate. Detalierea acestora, cu precizarea
tehnologiilor utilizate si a fiselor tehnice aferente instalatiilor si
echipamentelor care se vor monta si/sau realiza se vor obtine doar
la faza de proiect tehnic, a carei elaborare cade in sarcina
ofertantului declarat castigator.

La ..., SC ... SRL a formulat o cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care intelege sa sustina pozitia procesuala a SC ...
SRL, dezvoltand argumentele contestatoarei si, totodata, venind cu
noi critici.

In final, apreciaza ca fiind fondate si admisibile cererile
contestatorului:
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- de precizare a parametrilor de intrare care sunt inregistrati la
data actuala si previzibili pe perioada de referinta a contractului, cat
si a parametrilor de iesire care trebuie atinse in conformitate cu
contractul de finantare si cu legislatia in vigoare (cantitate totala
anuala de deseuri, categorii componente din total si cantitati de
deseuri deja sortate care necesita doar prelucrare volumic-
calitativa) si respectiv a parametrilor de iesire (cantitate care
trebuie reciclata pe fiecare categorie de deseuri si raportat la total si
cantitate care este nereciclabila si va trebui depozitata in celule
inchise respectiv cantitati de produse secundare care trebuie
obtinute si valorificate in cadrul sarcinii de reciclare);

- de eliminare a oricaror cerinte referitoare la obligativitatea
respectarii solutiilor tehnice indicate in caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate existente la dosarul achizitiei, coroborat cu specificatia
libertatii antreprenorului de a alege orice solutii tehnice si oricaror
tehnologii care sa aiba ca rezultat demonstrabil respectarea
legislatiei de mediu si a conditiilor contractului de finantare;

- de completare a documentatiei de atribuire cu toate
documentele tehnico-economice aflate 1n posesia autoritatii
contractante, in special cu continutul complet (devize si
documentatii tehnico-financiare) al celor doua studii de fezabilitate
intocmite de ISPE pentru beneficiarul ...;

- de corectare a erorilor si contradictiilor existente in
documentatia de atribuire;

- de améanare a termenului de depunere a ofertelor in mod
proportional cu perioada de solutionare a cererilor sus-indicate si
respectiv. de conformare a Judetului ,Maramures” cu solutia
pronuntata.

In replica la punctul de vedere nr. ... comunicat de autoritatea
parata, contestatoarea depune la Consiliu note scrise, aratand ca
autoritatea nu intentioneaza sa adopte nicio masura de remediere a
documentatiei, desi apararile sale, de ordin general, nu sunt de
natura sa suplineasca lipsurile si inadvertentele din documentatia de
atribuire.

O documentatie de atribuire neclara, imprecisa si neaplicata
obiectului contractului pericliteaza rezultatul procedurii, punand
autoritatea in imposibilitatea compararii ofertelor.

A Criteriul de atribuire nu permite o evaluare corecta a ofertelor.
In conditiile in care ponderea factorului pret este de 85%, iar
ponderea elementului constdand in demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (planul de management al
calitatii lucrarilor executate) este de 15%, este putin probabil ca
scopurile invocate de autoritate ca fiind determinante in stabilirea
criteriului de atribuire sa fie atinse. Pe de o parte, elementul de pret

15



va fi in cele din urma determinant in stabilirea ofertei castigatoare,
iar in niciun caz metodologia pentru obtinerea asigurarii
managementului calitatii lucrarilor executate, care este evaluata pur
subiectiv de autoritatea contractanta.

In atare conditii, criteriul propus de autoritate fara a lua in
considerare ,costurile de operare” va aduce cheltuieli suplimentare
pe toata durata de viata a centrului de management prin costurile
de operare. In concret, echipamentele furnizate vor avea o eficienta
mica din punct de vedere energetic, in cele din urma fiind afectat
consumatorul, care va suporta costuri mai mari generate de
mentenanta centrului de management.

Optiunea autoritatii pentru a aplica un factor de evaluare
extrem de subiectivn. - demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati -, la care se adauga
factorul financiar intr-o pondere semnificativa, fara a considera cel
putin partial costurile operationale, nu poate conduce la atingerea
scopului proiectului avut in vedere in conditiile in care livrarea unui
centru de management integrat al deseurilor in privinta caruia
lucrarile au fost executate la cele mai inalte standarde de calitate nu
inseamna in mod necesar ca garanteaza functionalitatea acestuia in
conditii de eficienta a costurilor si resurselor.

Contradictiile in tehnologia CMID, in conditiile in care procesul
descris foarte succint in documentatia de atribuire, nu asigura
atingerea tintelor de deviere a deseurilor de la depozitare. Cerintele
autoritatii trebuie sa fie clare in ceea ce priveste tintele de deviere
de la depozitare si sa prezinte un bilant masic al deseului, de la
intrarea in incinta CMID pana la iesire/depozitare, bilant care sa
respecte tintele de deviere de la depozitare, respectiv reciclare,
actuale cat si pe urmatorii ani de functionare a CMID.

Autoritatea nu raspunde in niciun fel criticii privind lipsa
specificatiilor echipamentelor, mentiondnd doar ca acestea trebuie
sa demonstreze in perioade de probe si teste ca instalatia respecta
cerintele specificatiilor. Nu se precizeaza nici la acest moment care
sunt n concret specificatiile tehnice, respectiv cerintele de
functionare si capacitate ale echipamentelor. Operatorii economici
interesati nu dispun de niciun fel de informatii privind cerintele de
fiabilitate si viata a echipamentelor astfel incat sa fie asigurata
functionalitatea obiectivului.

Autoritatea mentioneaza ca va clarifica durata de 21 de luni
pentru executie, insa nu a publicat o astfel de clarificare.

In ceea ce priveste accesul pe amplasament, autoritatea
precizeaza ca drumul de acces nu face obiectul contractului si ca a
fost obtinut avizul Consiliului Local al Comunei ..., in sensul ca acest
drum face obiectul unui contract de modernizare care sa asigure
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accesul constructorului. Din caietul de sarcini nu rezulta ca drumul
de acces nu ar fi in scopul contractului. Mai mult decat atat, raportat
la continutul avizului, nu este clar daca cei 3,5 km ajung pana la
obiectiv. In acest aviz se arata: ,Amplasament: comuna ..., sat ....
Drumul DC ... este modernizat in anul 2008 pe o portiune de 1,78
km, restul pana la 3,5 km este drum de paméant. Drumul se afla in
proces de modernizare, ofertantul declarat castigator nu a inceput
lucrarea.” Autoritatea nu precizeaza ca intentioneaza sa adopte o
masura de remediere a documentatiei, in sensul punctului de
vedere.

Avand in vedere perioada foarte scurta de licitatie, executia
unor studii hidrogeologice depaseste perioada de ofertare. Astfel de
studii ar putea fi realizate, eventual, dupa atribuirea contractului.
Lipsa informatiilor duce la evaluari eronate ale lucrarilor care trebuie
realizate, iar lipsa parametrilor apei care va fi extrasa din subteran
face imposibila evaluarea sistemului de tratare a apei pentru a
realiza apa potabila.

Nu este explicat in intregime procesul pentru fiecare fractie de
deseuri (tipuri de deseuri), chiar daca autoritatea argumenteaza ca
,datele furnizate prin caietul de sarcini sunt suficiente pentru
proiectarea fluxului tehnologic in interiorul statiei de sortare”.

In cazul statiei de sortare, dupa etapa de trecere a deseurilor
prin ciur rezulta trei fractii. Datele din caietul de sarcini nu sunt
suficiente pentru proiectarea fluxului, in conditiile in care doar
pentru fractia mai mare de 220 mm este specificat ce proces trebuie
ofertat, pentru celelalte doua fractii nefiind specificat nimic.
Insemna ca fiecare poate sa oferteze propria solutie de
procesare/sortare si cu diferite tehnologii, iar autoritatea nu va
putea realiza o evaluare/ comparare a ofertelor din punct de vedere
tehnic.

Este neclar daca in scopul contractului intra doar unitatea de
ardere a biogazului sau si unitatea de generare energie electrica,
diferenta intre cele doua investiti avand un impact major in
costurile ofertei. Autoritatea mentioneaza in punctul de vedere ca
Jtoate lucrarile privind colectarea si tratarea gazului de depozit se
vor realiza in timpul exploatarii depozitului”. Cu toate acestea, ,in
sarcina ofertantilor intra [...] proiectarea intregului Sistem de
management al biogazului, procurarea si punerea la dispozitia
beneficiarului a tuturor materialelor, realizarea montajului tuturor
echipamentelor aferente arderii biogazului, care nu sunt dependente
de colectarea ce se va realiza doar in timpul exploatarii”.

Este in continuare neclar pentru ofertanti daca unitatea de
ardere a biogazului este sau nu in scopul contractului, in conditiile n
care, pe de o parte, autoritatea declara ca lucrarile privind
colectarea si tratarea gazului de depozit se vor realiza in timpul
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exploatarii depozitului, asadar dupa finalizarea Iucrarilor de
construire a ..., iar, pe de alta parte, solicita ca ofertantii sa
proiecteze intregul sistem de management al biogazului si sa puna
la dispozitia beneficiarului toate materialele si sa monteze toate
echipamentele aferente arderii biogazului. Consecinta acestei
neclaritati este ca ofertantii vor depune oferte diferite, care nu vor
putea fi comparate din moment ce unii ofertanti vor include si vor
cota unitatea de ardere a biogazului, iar altii nu.

Neconcordante sunt si in planurile din caietul de sarcini. Fara a
adopta o masura de remediere sau cel putin o clarificare privind
acest aspect, autoritatea precizeaza doar ca: ,Amplasarea tuturor
obiectelor conform Planului de situatie amplasare depozit reprezinta
o propunerea la nivelul documentatiei studiu de fezabilitate.
Ofertantul declarat castigator va asigura pozitionarea obiectivelor in
limita de proprietate a terenului pus la dispozitie [...] in functie de
rezultatele proiectului tehnic a carui elaborare cade in sarcina sa.”
Acest argument nu poate suplini si nici explica neconcordantele
sesizate. Operatorii nu fisi pot elabora ofertele in functie de
~propuneri” la nivelul documentatiei studiu de fezabilitate, ci
dimpotriva, au nevoie de informatii concrete si clare privind
amplasarea obiectivului.

Probleme sunt si fata de absenta detaliilor privind estimarilor
consumului de energie electrica, neputand fi primit argumentul ca
~Specificatiile tehnice ale instalatiilor componente si ale utilajelor nu
au fost incluse in caietul de sarcini pentru a nu conduce la
avantajarea nici unui ofertant”.

Documentatia de atribuire lasa loc arbitrariului in elaborarea
ofertelor, iar fin aplicarea criteriului de atribuire autoritatea
Contractanta va realiza o evaluare pur subiectiva. Specificatiile
tehnice sunt esentiale intr-un astfel de proiect, iar absenta lor din
documentatie va conduce la oferte care nu pot fi comparate sau,
mai grav, care ar urma sa fie respinse ca neconforme doar pentru
ca, in aprecierea comisiei de evaluare, nu descriu satisfacator o
metodologie corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati.

In punctul de vedere, autoritatea nu raspunde criticii privind
valoarea lucrarilor pe categorii de lucrari. Chiar daca suntem in
prezenta unui contract de proiectare si executie care nu implica
ofertarea unor preturi unitare la faza de ofertare, solicitarea
defalcarii prin anexa la formularul de oferta nu poate fi realizata in
absenta indicarii de catre autoritate a categoriilor de lucrari. Astfel,
autoritatea nu poate face o analiza corecta a propunerilor financiare
pe categorii de lucrari (executie statie de sortare, statie TMB,
depozit), ofertantii indicand o singura valoare pentru executia
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tuturor lucrarilor, ceea ce ar putea conduce la valori stabilite in mod
unilateral, nejustificate si imposibil de comparat.

Autoritatea mentioneaza ca anexate caietului de sarcini se
regasesc atat planurile de situatie realizate la faza studiu de
fezabilitate (pe care sunt trasate cotele topografice), cat si extrasul
de carte funciara. De asemenea, se precizeaza ca prin proiectul
tehnic pe care il va elabora ofertantul declarat castigator, acesta are
si sarcina elaborarii studiului topografic. Acest argument nu poate fi
primit. Din moment ce chiar autoritatea a precizat expres ca studiul
topografic este anexa nr. 7 la studiul de fezabilitate, ar fi trebuit sa il
puna la dispozitia ofertantilor. Or, autoritatea, in punctul de vedere,
a formulat o cu totul altda ipoteza, anume aceea ca ofertantul
declarat castigator va realiza studiul topografic. Trateaza superficial
lipsa studiului topografic din documentatie, si mai mult decat atat,
fara a publica o clarificare sau adopta o remediere a documentatiei,
impune realizarea acestuia de catre ofertantul castigator. Acest
aspect nu este clar si poate conduce la interpretari diferite ale
ofertantilor, si, pe cale de consecintd, la oferte diferite, care nu vor
putea fi comparate sau care ar putea fi respinse ca neconforme in
masura in care nu ar trata separat si cota corespunzator realizarea
studiului topografic.

Nu se poate construi oferta pe baza unor informatii care nu
sunt pe deplin verificate si asumate de beneficiar. Situatia
topografica din amplasament este dificila, iar in cazul unor informatii
preluate gresit in planurile existente (in care se regasesc si cote
topografice) poate duce la pierderi majore pentru ofertant. Chiar
daca studiile prevazute in caietul de sarcini sunt relevante pentru
faza de executie, ofertantul trebuie sa dispuna de informatii
complete si reale pentru a evalua lucrarile si pretul propus pentru
realizarea acestora in faza de ofertare.

Autoritatea se margineste la a preciza ca realizarea studiului
de solutie si obtinerea avizului tehnic de racordare sunt etape ce se
parcurg in baza informatiilor din proiectul tehnic care va fi intocmit
de ofertantul declarat castigator. In avizul de amplasament favorabil
emis de catre Distributie Energie Oltenia SA este specificata doar
distanta de 2 km fata de reteaua electrica din zona (LEA 20kV), iar
aceste informatii nu sunt suficiente pentru ca ofertantii sa poata
evalua corect cantitatile de lucrari necesare si valoarea acestora.
Avizul de amplasament nu descrie tipul de racord ce trebuie realizat
LES sau LEA, traseul care trebuie urmat, terenurile care trebuie
traversate pentru realizarea racordului electric. Mai mult decat atat,
in studiul de fezabilitate nu sunt mentionate niciun fel de informatii
legate de racordarea la reteaua de distributie a energiei electrice.

Lipsesc si specificatii privind lucrarile civile, mecanice, electrice
si de automatizare. Autoritatea, desi recunoaste ca documentatia
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este incompleta, nu clarifica nici in punctul de vedere absenta
detaliilor, precizdnd doar ca detalierea specificatiilor tehnice cu
precizarea tehnologiilor utilizate si a fiselor tehnice aferente
instalatiilor si echipamentelor ce se vor monta si/sau realiza se vor
obtine doar la faza proiect tehnic, a carei elaborare cade in sarcina
ofertantului declarat castigator. Nu poate fi acceptat faptul ca
specificatiile tehnice privind lucrarile civile, mecanice, electrice si de
automatizare ar urma sa fie stabilite prin proiectul tehnic.
Documentatia de atribuire trebuie sa contina un minim de cerinte
sub acest aspect, in caz contrar ofertantii neavand la dispozitie
informatiile necesare pentru a-si elabora ofertele. Specificatiile
tehnice nu pot deveni un subiect de ,negociere” la faza proiectului
tehnic, acestea trebuie clar si precis stabilite pentru ca: (i) pe de o
parte, ofertantii sa dispuna de toate informatiile necesare elaborarii
unor oferte conforme si (ii) pe de alta parte, pentru ca insasi
autoritatea sa poata realiza o evaluare corecta a acestora.

Autoritatea transfera catre ofertanti toate riscurile ce tin de
maniera defectuoasa de elaborare a documentatiei de atribuire. O
documentatie de atribuire incompleta si neclara va fi interpretata in
mod diferit de ofertanti, consecinta fiind ca vor fi depuse oferte care
nu pot fi comparate.

Ca reactie la notele scrise ale SC ... SRL, autoritatea
achizitoare a formulat punctul de vedere nr. ..., in care subliniaza ca
documentatia de atribuire respecta modelele standardizate,
recomandate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice. Criterii
de evaluare neacceptate de Agentie conduc la respingerea
documentatiei. In caietul de sarcini sunt inserate aspecte tehnice
care pot fi verificate dupa semnarea contractului, pentru operatorul
desemnat castigator, iar nerespectarea lor poate atrage sanctiuni,
mergand pana la rezilierea contractului.

Fiind vorba despre un contract de proiectare si executie,
pentru a evita cerinte ce pot fi considerate restrictive, fiecare
ofertant propune solutia tehnica si tehnologia aferenta pentru
atingerea tintelor din domeniul gestionarii deseurilor care se
regasesc atat in documentatia publicata (s-a anexat studiul de
fezabilitate actualizat), cat si, mai ales, in legislatia aflata in vigoare
si mentionata in cuprinsul documentatiei de atribuire (anexa nr. 1 la
caietul de sarcini). Din acest motiv, s-a solicitat si elaborarea
studiului topografic (pentru a da posibilitatea antreprenorilor de a
pozitiona obiectivele in spatiul pus la dispozitie in functie de solutia
tehnologica propusa), cu atat mai mult cu cat, pentru obtinerea
autorizatiei de construire, este obligatorie depunerea planului de
situatie pe suport topografic vizat de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.
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Informatiile si documentele tehnice invocate de contestator ca
fiind lipsa vizeaza date care se obtin doar la faza elaborarii
proiectului tehnic, etapa aferenta contractului (prima etapa a
acestuia, de proiectare).

Conform documentatiei de atribuire, data-limita de solicitare
de clarificari este ..., iar raspunsul consolidat trebuie publicat in
SEAP péna la .... Din acest motiv, nu s-a putut publica inca niciun
raspuns la solicitarile de clarificari formulate, ... depunand toate
eforturile pentru a putea publica raspunsul consolidat cat mai
repede, dupa data de ....

Totodata, organizatoarea isi exprima pozitia si fata de cererea
de interventie apartinand SC ... SRL, declarand ca isi mentine
punctul de vedere nr. .... Adauga faptul ca, pentru proiectul
sistemului de management integrat al deseurilor solide in judetul ...,
in cadrul caruia este prevazuta si realizarea contractului care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, s-a obtinut
finantare externa nermabursabila, fiind semnat contractul de
finantare nr. ... (prin Programul Operational Sectorial de Mediu ...),
iar pentru fazarea acestuia a fost semnat contractul de finantare
nr. ... (prin Programul Operational Infrastructura Mare ...). Prin
aceste contracte s-au asigurat cheltuielile eligibile ale proiectului,
respectiv finantarea de la Uniunea Europeana si bugetul de stat.
Costurile neeligibile, respectiv cele care nu se incadreaza in
categoria celor eligibile sau cele care depasesc valoarea finantarii
nerambursabile acordate se suporta din bugetul propriu. Pentru a
veni in sprijinul tuturor autoritatilor publice locale aflate in
situatia ... a fost emisa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
60/2020, prin care s-a identificat solutia financiara pentru
asigurarea fondurilor rezultate suplimentar prin studiul de
fezabilitate actualizat.

Documentatia de atribuire, atat din punct de vedere al
structurii, cat si al criteriilor de atribuire, respecta modelele de
documentatii de atribuire standardizate, recomandate de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice. Criteriile de evaluare neacceptate
de Agentie conduc la respingerea documentatiei de atribuire. In
caietul de sarcini sunt inserate aspecte tehnice care pot fi verificate
dupa semnarea contractului, pentru operatorul desemnat castigator
in urma procedurii de achizitie publica si, pentru nerespectarea
carora, achizitorul poate aplica sanctiuni care pot duce la rezilierea
contractului.

La ..., SC ... SRL a inaintat Consiliului concluzii scrise, in urma
primirii punctului de vedere nr. ..., formulat de autoritate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
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(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea proiectarii si executiei unui
centrul de management integrat al deseurilor in comuna ..., achizitie
estimata valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.
Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca nu cuprinde
informatii esentiale si ca este contradictorie in anumite privinte,
ceea ce ingreuneaza ofertarea si evaluarea ofertelor, contravenind
astfel dispozitiilor legale, SC ... SRL a atacat-o la Consiliu in
termenul legal, calculat tindnd seama si de art. 63 alin. (12) din
anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei [,Termenele
prevazute de lege pentru efectuarea actelor de procedura sau
pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de
orice fel in cauzele prevazute la alin. (11), aflate in curs la data
prelungirii starii de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. In
cauzele prevazute la alin. (11) in care au fost declarate cai de atac
padna la data emiterii prezentului decret, dosarele se Iinainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.”], prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Intrucat, din parcurgerea contestatiei, se vadeste ca actele
care o nemultumesc pe reclamanta sunt acelea care formeaza
documentatia de atribuire (,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile™), termenul de contestare a ei curge de la data publicarii
in SEAP, data in raport de care, prin prisma art. 63 alin. (12) din
anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020, redat
mai sus, nu este depasit.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire este formata din mai multe inscrisuri,
publicate in SEAP:

La pct. 11.1.4) - Descriere succinta din anuntul de participare,

autoritatea a specificat:

Prin achizitia publicd se urmareste: - realizarea Centrului de management integrat
al deseurilor (CMID) din comuna ...: - Depozit ecologic conform - Statie de sortare -
Statie de tratare mecano-biolgicd - Intocmirea cartii tehnice a obiectivului de investitii.
[...] Autoritatea contractanta va raspunde tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
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suplimentare in a 12-a zi inainte de depunerea ofertelor in masura in care solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut la punctul
I.1), respectiv 21 zile. Valoarea estimata, mentionata la punctul II.1.5) nu cuprinde
cheltuielile diverse si neprevazute, in cuantum de ... lei fara TVA, prevazute in capitolul
aferent din devizul general.

Informatii similare se regasesc si la pct. 11.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a
achizitiei. La pct. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa este
mentionat ca ,se adauga toate celelalte facilitati din interiorul
centrului care conduc la buna functionare a acestuia”.

Cele 115 pagini ale caietului de sarcini, citite impreuna cu
studiul de fezabilitate (152 de pagini) si celelalte instructiuni tehnice
ale licitatiei, reflecta o anumita complexitate a investitiei, care
trebuie sa fie coroborata cu asigurarea disponibilitatii si accesului la
informatii cat mai amanuntite cu putinta (insa pana la limita peste
care detalierea devine excesiva ori favorizanta), astfel incat viziunea
antreprenorului sa coincida cu aceea a investitorului, iar contractul
sa acopere Iintocmai scopul investitiei. Prin cererea supusa
demersului la Consiliu, SC ... SRL urmareste sa clarifice conditiile de
participare a sa in granitele legalitatii la procedura de licitatie,
justificand astfel propriul interes.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, organul administrativ-
jurisdictional constata ca disputa dintre cele doua parti este cauzata
de pretinse cerinte si omisiuni ale documentatiei de atribuire, prima
dintre critici fiind Tindreptata impotriva neutilizarii de catre
autoritatea organizatoare a factorului de evaluare ,costurile
operationale garantate”. Reclamanta invedereaza ca, pentru
obiective similare, alte autoritati au folosit respectivul factor, pentru
care au alocat o pondere de cel putin 40%. In absenta acestuia,
apreciaza reclamanta, autoritatea nu poate sa realizeze o evaluare
corecta si unitara a ofertelor, o simpla prezentare a planului de
management al calitatii lucrarilor executate neputand fi considerata
suficienta si nici relevanta pentru scopul final al realizarii
contractului.

Consiliul noteaza ca, exceptand o prevedere legala imperativa
contrara, quod non in speta, autoritatea contractanta este singura
indrituita sa stabileasca acel criteriul de atribuire pe care il va
utiliza, dintre cele patru prescrise de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si factorii de evaluare aferenti Iui.
Prevederile de care se prevaleaza SC ... SRL nu obliga
organizatoarea procedurii sa utilizeze factorul de evaluare ,costurile
operationale garantate”. Nici identificarea Iui in alte licitatii -
neindividualizate prin anunturile lor de participare - avand obiect
similar nu creeaza o asemenea obligatie in sarcina ..., liber sa
utilizeze factorii care ii servesc cel mai bine interesele.
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Ordinul ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 2.266/335/2012 privind aprobarea modelelor
de documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape reziduale, executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa, proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor, executie de
depozit conform de deseuri a fost emis in aplicarea unor acte
normative abrogate in prezent, iar actualul Ordin al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.017/2019 privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare
a anuntului de participare/de participare simplificat nu cuprinde o
prevedere in sensul utilizarii factorului de evaluare dorit de SC ...
SRL.

De altminteri, insasi exprimarea de la art. 187 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016:

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

releva o optiune la indemana autoritatii contractante, norma nefiind
una imperativa.

Riscurile provenind din absenta factorului in discutie sunt
asumate de autoritate, iar punctarea ofertelor doar in baza celor doi
factori actuali este posibila legal.

Astfel fiind, prima critica sesizatd de contestatoare este
nefondata, situatie in care se gasesc si criticile de ordin general de
la pct. B.(13)-(20) din contestatie:

- ,Contradictiile in tehnologia CMID in conditiile in care procesul descris foarte
succint in documentatia de atribuire nu indeplineste actualele tinte de deviere a
deseurilor de la depozitare”;

- ,Absenta oricaror specificatii ale echipamentelor cu care ar urma sa fie dotat
CMID ...

Dupa cum judicios a relevat autoritatea, obiectul licitatiei il
formeaza un contract de proiectare si executie, pentru care detaliile
concrete de executie urmeaza a fi determinate de catre ofertanti,
pentru atingerea tintelor de deviere a deseurilor de la depozitare.
Marja de libertate lasata de organizatoare operatorilor economici nu
le ingradeste participarea la licitatie si nu impiedica evaluarea
comparativa a ofertelor, ele ramanand supuse parametrilor
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functionali finali impusi de autoritate, inclusiv procentelor de deviere
de la depozitare.

Aceeasi orientare o regasim si in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE Text cu
relevanta pentru SEE, care, la considerentul (74), prevede:

Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In
acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata,
inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite
restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit
operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale
si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii
in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu
putinta.

Este responsabilitatea antreprenorului (proiectantului) de a
proiecta instalatiile de sortare si tratare mecano-biologica, precum si
depozitul de deseuri si de a alege solutiile tehnice si echipamentele
potrivite care vor avea performante individuale si care vor permite
instalatiilor sa atinga performantele globale minimale solicitate de
autoritate. Trebuie iterat ca operatorii economici participanti la
aceasta achizitie publica de nisa sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor tintele si
specificatiile indicate de autoritatea beneficiara, chiar daca unele ar
putea fi considerate de un operator nespecializat drept insuficient
detaliate ori redactate la modul general. Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini indica o serie de norme legale si tehnice care vin in
completarea specificatiilor caietului de sarcini, alaturi de cele din
studiul de fezabilitate. De asemenea, Planul national de gestionare a
deseurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 942/2017, poate
reprezenta un reper asupra intocmirii ofertelor.

Orice autoritate contractanta se bucura de o larga putere de
apreciere pentru a determina atat continutul, cat si punerea in
aplicare a normelor aplicabile atribuirii, in contul sau, a unui
contract de achizitii publice prin cerere de oferta (a se vedea, in
acest sens, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
ianuarie 2016, Agriconsulting Europe/Comisia, T-570/13,
EU:T:2016:40, punctul 34, Hotararea din 14 februarie 2006,

TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec,,
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EU:T:2006:47, punctele 50 si 51, Hotararea din 9 septembrie 2010,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-300/07, Rep., EU:T:2010:372,

punctul 137, si Hotararea din 25 octombrie 2012, Astrim si Elyo
Italia/ Comisia, T-216/09, EU:T:2012:574, punctul 17).

Chiar daca o autoritate contractanta este tinuta sa redacteze in
mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20
aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P, punctul 30).

O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare. In
caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari
pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate elementele
pertinente (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia,

T-195/08, Rep., p. 11-4439, punctul 51).

In punctul sdu de vedere, asumat prin semnadturd de nu mai
putin de sase persoane, autoritatea declara expres ca a definit si
»~garantat” in mod clar si explicit, in documentatia de atribuire:

- cantitatea si calitatea fluxurilor de deseuri care urmeaza a fi
sortate, respectiv tratate in cadrul CMID ...;

- performantele globale minimale de atins ale instalatiilor de
procesare in conformitate cu legislatia nationala si comunitara in
vigoare;

- timpii maximali de functionare ai instalatiilor;

- lista echipamentelor instalatiilor si o descriere a proceselor
de sortare, respectiv tratare mecano-biologica,
informatii care, astfel cum sunt dezvoltate in caiet (fisele tehnice),
permit conceperea proiectului care va sta la baza executiei lucrarii.

In Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, la punctul 36, Curtea de Justitie de la Luxemburg
evoca enuntul considerentului (74) al Directivei 2014/24 -
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Tot potrivit

26



acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor
si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

In aceeasi hotarare, la punctul 37, Cutea atrage atentia ca, cu
cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate, iar, in speta, tocmai aceasta potentiala favorizare
incearca sa o evite ...

Elocvente sunt si urmatoarele dispozitii ale Codului civil:

Art. 1.851. - (1) Prin contractul de antreprizd, antreprenorul se obliga ca, pe
riscul sdu, sa execute o anumitd lucrare, materiald ori intelectualda, sau sa presteze un
anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.

(2) Dispozitile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, si
antreprizei pentru lucrari de constructii, dacd sunt compatibile cu regulile particulare
prevazute pentru acest contract.

Art. 1.858. - Antreprenorul este obligat sa il informeze fara intarziere pe
beneficiar daca normala executare a lucrarii, trdinicia ei sau folosirea potrivit cu
destinatia acesteia ar fi primejduita din cauza:

a) materialelor procurate sau a celorlalte mijloace pe care, potrivit contractului,
beneficiarul le-a pus la dispozitie;

b) instructiunilor necorespunzatoare date de beneficiar;

c) existentei sau ivirii unor imprejurari pentru care antreprenorul nu este tinut sa
raspunda.

Art. 1.861. - Beneficiarul are dreptul ca, pe propria sa cheltuialda, sa controleze
lucrarea in cursul executarii ei, fara a-lI stdnjeni in mod nejustificat pe antreprenor,
precum si sa 1i comunice acestuia observatiile sale.

Raméane la latitudinea  ofertantului sa  configureze
echipamentele necesare, astfel incat sa fie atinsi parametrii impusi
de autoritate: minimum 75% cantitatea totala de deseuri trimise la
reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri acceptate la
statiile de sortare si 4,5% cantitatea totala de deseuri de hartie,
metal, plastic si sticla trimise anual la reciclare ca procentaj din
cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia de tratare
mecano-biologica.

Sunt de retinut si urmatoarele paragrafe ale Hotararii din 20
septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752:

29. In plus, considerentul (90) al directivei mentionate aminteste ci autoritatile
contractante sunt libere sa stabileasca standarde de calitate corespunzatoare in
cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a contractului, in
timp ce considerentul (92) al aceleiasi directive precizeaza ca aceasta are drept obiectiv
sa incurajeze autoritatile contractante sa aleaga criterii de atribuire care sa le
permita sa obtind lucrari, produse si servicii de inalta calitate, care sa fie
adaptate in mod optim nevoilor lor.

30. La randul sau, articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2014/24 enunta ca
autoritatile contractante atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic. Articolul 67 alineatul (2) din aceasta
directiva prevede cad oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic din
perspectiva autoritatii contractante este identificata pe baza pretului sau a costului si

poate tine seama de cel mai bun raport pret-calitate, care este evaluat pe baza unor

criterii care includ aspecte calitative precum calitatea, inclusiv valoarea tehnica.
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31. Trebuie adaugat ca aceste criterii trebuie, astfel cum rezulta din considerentul
(90) al directivei mentionate si din articolul 67 alineatul (4) din aceasta, sa asigure
respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, cu scopul
de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor si deci o concurenta
efectiva. Nu ar fi astfel de criterii cele care ar conferi autoritatii contractante o libertate
de alegere neconditionata [a se vedea prin analogie, In ceea ce priveste Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116),

Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul

87].

32. Prin urmare, autoritatile contractante dispun, cu respectarea cerintelor
enuntate la punctul anterior din prezenta hotarare, de libertatea de a
determina, in conformitate cu nevoile lor, printre altele, nivelul de calitate
tehnica pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de
caracteristicile si de obiectul contractului in cauza si de a stabili un prag minim
pe care aceste oferte trebuie si il respecte din punct de vedere tehnic. in acest
scop, astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, articolul 67 din Directiva

2014/24 nu se opune posibilitatii, in stadiul atribuirii contractului, de a exclude intr-o

prima etapa oferte depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat referitor la
evaluarea tehnica. In aceasta privinta, rezulta ca o ofertda care nu atinge un astfel de
prag nu corespunde, In principiu, nevoilor autoritatii contractante si nu trebuie luata in
considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Autoritatea contractantd nu este, asadar, tinuta, intr-un astfel de caz, sa stabileasca daca

pretul unei asemenea oferte este inferior celor ale ofertelor neeliminate care ating pragul
respectiv si corespund deci nevoilor autoritatii contractante.

In schimb, sunt Tintemeiate criticile reclamantei vizand
neconcordanta duratei contractului, critici pe care le admite inclusiv
organizatoarea licitatiei, urmand ca aceasta sa publice o clarificare
care sa elimine neconcordanta.

Fondate sunt si obiectiunile legate de accesul pe amplasament,
autoritatea urmand a posta o clarificare care sa reproduca cel putin
apararea din punctul sau de vedere, in sensul ca drumul de acces
la ... nu face obiectul contractului si este asigurat prin drumul
comunal DC ... din D] ..., care se continua pe raza administrativa a
comunei Pesceana sub denumirea DC .... Drumul comunal DC ... se
afla in domeniul public al Comunei ... si in administrarea Primariei
Comunei .... In acest scop, a fost obtinut avizul Consiliului Local al
Comunei ..., atasat caietului de sarcini. Conform acestui document,
acest drum face obiectul unui contract de modernizare care sa
asigure accesul atat al constructorului CMID ..., cat si al operatorului
viitorului centru. Organizatoarea face trimitere la un viitor contract
de modernizare care sa asigure accesul, insa nu furnizeaza nicio
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data estimativd la care accesul deplin va fi posibil, cu toate ca
potentialii ofertantii trebuie sa cunoasca acest amanunt esential
pentru intocmirea planului/graficului de executie.

Cu privire la insuficienta informatiilor necesare evaluarii
costurilor realizarii sursei de apa potabila sau in caz de incendiu,
autoritatea se apara spunand ca, in cadrul anexelor la caietul de
sarcini, se regasesc studiile hidrogeologic si geologic, elaborate la
faza studiu de fezabilitate. Fiind un contract de proiectare si
executie, ofertantii au libertatea de a realiza propriile studii si
cercetari pe baza carora isi pot intocmi oferta. Asadar, ... nu
tagaduieste ca informatiile pe care le furnizeaza ar fi insuficiente, ci
indeamna operatorii sa realizeze propriile studii si cercetari, pe baza
carora sa isi poata intocmi ofertele. O asemenea atitudine nu este
acceptabila, decat cu respectarea prescriptiilor Legii nr. 98/2016,
insemnand fie prin punerea la dispozitia operatorilor a informatiilor
de calcul uniform al costurilor aferente realizarii sursei de apa
potabila/in caz de incendiu, fie prin decalarea datei-limita de
depunere a ofertelor cu un interval temporal rezonabil care sa
permita operatorilor interesati sa realizeze propriile studii si
cercetari, pe baza cdrora sa isi poata intocmi ofertele.

In baza art. 152 alin. (1) din legea achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada
de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de
achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor. Operatorii economici interesati
sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine toate informatiile
necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor.

Intemeiata este si observatia reclamantei legata de absenta
detaliilor de proces pentru fractiile de deseuri de pana la 220 mm,
intrucat, astfel cum a conturat succint fluxul tehnologic pentru
fractiile de peste 220 mm, autoritatea putea sa il contureze si pe
acela pentru deseurile cernute sub aceasta dimensiune.

Dupa cum s-a retinut mai sus, documentul achizitiei trebuie sa
cuprinda cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv
[art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016]. Criteriile de ordin
tehnic nu trebuie sa depinda la modul absolut de felul in care sunt
intelese la un moment dat de catre fiecare ofertant in parte, dincolo
de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
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completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. Obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care indeplineste
cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care
nu au fost prevazute in cererea de ofertd mentionatd (Hotararea
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, pe de o parte,

ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In plus, principiile egalititii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui
ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul
62 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 4 mai 2017,
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37).

Intemeiate sunt si criticile de la pct. B.(vii) din contestatie,
deoarece nu este clar daca ofertele trebuie sa includa doar unitatea
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de ardere a biogazului sau si unitatea de generare a energiei
electrice, diferenta intre cele doua investitii avand impact major in
costurile ofertei. In plus, avand in vedere ca sistemul de colectare si
transfer al gazului se realizeaza in timpul exploatarii depozitului de
deseuri, deci dupa ce obiectivul va fi receptionat de beneficiar,
aceste operatiuni ar trebui excluse din contractul supus licitatiei,
fiind posterioare executarii lui. Clarificarile aduse de autoritate pe
calea punctului de vedere nr. ..., impreuna cu orice alte explicatii
considerate necesare, urmeaza a se regasi intr-o clarificare a
documentatie de atribuire, ce va fi postata de organizatoare inainte
de data-limita de depunere a ofertelor.

Legat de neconcordantele dintre planul ,D 0095150 Plan statie
compostare si tratare mecano-biologica” si planul ,,00_rev.02_15.01.
20_Plan de situatie amplasare lucrari depozit”, autoritatea urmeaza
sa se decida care este pozitionarea dorita a statiei de tratare
mecano-biologica si sa informeze, prin SEAP, potentialii ofertanti. Pe
de alta parte, daca amplasarea obiectelor in cele doua planuri este
doar cu titlu de exemplu/orientativa, cum rezulta din punctul de
vedere nr. ..., revine autoritatii obligatia de a posta o clarificare in
acest sens.

SC ... SRL ridica obiectiuni si in privinta absentei unor estimari
ale consumurilor de energie electrica si a unor defalcari valorice ale
lucrarilor pe categorii de lucrari [pct. B.(ix) si (x)], obiectiuni pe care
organul jurisdictional le gaseste ca fiind neintemeiate, intrucat
estimarile de consum si defalcarile pe categorii de lucrari intra in
atributiile proiectantului investitiei, deci a ofertantului, caruia
autoritatea i-a acordat o marja considerabila in conceperea
proiectului, ceea ce nu contravine legislatiei pe linie de achizitii
publice. Imposibilitatea efectuarii analizei comparative a ofertelor,
pe care o clameaza contestatoarea, este de natura speculativa, mai
cu seama ca, in principiu, fiecare procedura competitionala avand
componenta de proiectare presupune o doza mai mica sau mai mare
de toleranta.

Relativ la studiul topografic pentru amplasamentul viitoarelor
lucrari, intr-adevar, in studiul de fezabilitate, la pag. 127,
autoritatea afirma ca: ,Pentru amplasamentul propus s-a elaborat
un studiu topografic, in sistem STEREO 70, nivel de referinta Marea
Neagra prezentat in Anexe.” Ca anexa nr. 7 este indicat un studiu
topografic, care, insa, nu a fost inclus in documentatia publicata.

La fel de veridic este si faptul ca, in caietul de sarcini, la pag.
13, autoritatea a specificat: ,,Urmatoarele activitati trebuie realizate
de Contractant in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta
procedura, conform prevederilor HG nr. 907/2016 si care trebuie sa
includa cel putin:
| Activitate | Detaliere activitéti |
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Elaborare proiect Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.)
pentru autorizarea Elaborare studiu topografic actualizat

executdrii lucrdrilor | Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrérilor (P.O.E.)

de construire Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului pentru
(P.A.C.) autorizarea executdarii lucrdrilor (P.A.C.) si a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) dupa caz, ca urmare a
recomandadrilor verificatorului/ verificatorilor indicati de catre
Autoritatea Contractanta”

Prin urmare, un studiu topografic exista, identificat drept
anexa nr. 7 la studiul de fezabilitate, si el va trebui actualizat de
viitorul contractor. In atare conditii, nu se identifica niciun
impediment in punerea actualului studiu la dispozitia potentialilor
ofertanti, de catre autoritatea contractanta, prin publicarea Iui in
SEAP, sens in care este aceasta decizie a Consiliului.

O alta critica la adresa documentatiei priveste lipsa studiului
de solutie sau a avizului tehnic de racordare emis de operatorul
retelei de distributie electrica, intrucat, in executarea contractului,
sunt necesare lucrari pentru alimentarea cu energie electrica (racord
20 kV si post de transformare 20/0,4 kV). Lucrarile pentru
racordarea la reteaua de energie electrica nu sunt descrise nici in
caietul de sarcini si nici in studiul de fezabilitate, afirma
contestatoarea. La nivelul documentatiei de atribuire exista doar
avizul de amplasament favorabil emis de catre Distributie Energic
Oltenia SA, care nu tine loc de aviz tehnic de racordare.
Contestatoarea adauga ca absenta informatiilor privind traseul
retelei, terenurile pe care le traverseaza si accesul la acestea,
lucrarile efective ce trebuie realizate in vederea alimentarii cu
energie electrica a obiectivului fac imposibila evaluarea de catre
ofertanti a cantitatilor de lucrari necesare si valoarea acestora. Dat
fiind specificul acestor lucrari, ele se pot realizare numai de catre
subcontractanti specializati si autorizati de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, pe care ofertantii ar trebui sa ii
aiba in vedere si sa i indice inca de la faza de ofertare.

. se apara evaziv, declarand doar ca este anexat caietului de
sarcini un aviz de amplasament la faza studiu de fezabilitate.
Realizarea studiului de solutie si obtinerea avizului tehnic de
racordare sunt etape care se parcurg in baza informatiilor din
proiectul tehnic care va fi intocmit de contractor.

Puse in balanta, cele doua categorii de argumente sunt
intemeiate, fiecare in parte. Mai precis, Consiliul nu poate obliga
organizatoarea licitatiei sa 1i puna contestatoarei la dispozitie un
studiul de solutie sau un avizul tehnic de racordare, intrucat aceste
documente vor fi obtinute de catre ofertantul care va semna
contractul. Insa, respectiva organizatoare poate si trebuie sa puna
la dispozitia celor interesati acele informatii pe care le detine sau
care pot fi usor obtinute, cum sunt distantele aproximative de la
sursa la amplasament, potentialul traseu (la nivel de propunere sau
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recomandare a autoritatii) si tipul liniei electrice (aeriana si/ori
subterana), urmand ca operatorii economici sa isi obtina in situ sau
din alte surse informatiile definitive pentru proiectarea viitoarei
retele de alimentare cu energie. Daca este cazul si posibil, acestia
din urma pot solicita autoritatii accesul temporar in zonele cu
restrictii, pentru a fisi putea obtine informatiile privind reteaua
amintita (separat de vizita in teren din data de ...). Datoria
autoritatii este de a sprijini potentialii ofertanti, astfel incat acestia
sa cunoasca precis conditiile si termenele implicarii in procedura de
atribuire. Autoritatea si operatorii economici nu se gasesc pe pozitii
opuse, eventual conflictuale, nu sunt adversari, ci trebuie sa
coopereze loial, in beneficiul amandurora si al destinatarilor finali ai
investitiei. In consecinta, Consiliul se vede nevoit sa oblige
autoritatea sa aduca lamuririle necesare, care sa nu excluda accesul
in perimetrul viitoarelor lucrarilor.

Mutatis mutandis, se cuvine a fi punctata aici pozitia Curtii
Constitutionale exprimata in Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018
- cooperarea si colaborarea inter-institutionala trebuie sa fie loiala,
adica cu buna-credinta, in spiritul respectarii literei si spiritului legii
si in sensul atingerii scopului protejat de lege, nu in sensul contrar,
al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei institutii ale
statului. Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor publice prescrie ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Nu se impune ca autoritatea sa stabileasca o suma
previzionata pentru executia lucrarilor de racordare la reteaua de
energie electrica si postul de transformare, intrucat absenta acestei
estimari nu Tmpiedica ofertarea, mai cu seama ca aceasta include si
componenta de proiectare, nu doar a lucrarilor de constructii, ci si
de instalatii electrice (reteaua de alimentare).

In fine, reclamanta se plange si de absenta specificatiilor
privind lucrarile civile, mecanice, electrice si de automatizare, pe
care le presupune investitia. ,Cele cateva elemente de la nivelul
studiului de fezabilitate inclus in documentatia de atribuire sunt
insuficiente pentru definirea caracteristicilor lucrarilor mai sus
mentionate.”, afirma simplist si generalist reclamanta. La randul
sau, autoritatea se apara pe potriva, declarand ca in caietul de
sarcini si in studiul de fezabilitate anexat la acesta se regasesc toate
specificatiile tehnice disponibile la faza studiu de fezabilitate.
Detalierea acestora, cu precizarea tehnologiilor utilizate si a fiselor
tehnice aferente instalatiilor si echipamentelor care se vor monta
si/sau realiza se vor obtine doar la faza de proiect tehnic, a carei
elaborare cade in sarcina ofertantului declarat castigator.
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Cantarind cele doua pozitii divergente, Consiliul stabileste,
consecvent rationamentului retinut in paginile anterioare, ca revine
ofertantului-proiectant sa determine detaliile concrete ale lucrarile
civile, mecanice, electrice si de automatizare, pe care le presupune
investitia, plecand de la studiul de fezabilitate disponibil. Obligarea

la determinarea acestor detalii ar insemna un transfer al
atributiilor, de la ofertanti la autoritate, aceasta din urma exercitand
astfel activitati ce revin proiectantilor specializati. Nu o singura data,
autoritatea a subliniat ca detaliile concrete de executie urmeaza a fi
determinate de catre ofertanti, deci nu de autoritate. ,Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate
de favorizare a inovarii in achizitile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.” In concluzie, este
nefondata critica generalista pe care o formuleaza contestatoarea.

Aceasta fiind situatia faptica si de drept, retinuta in urma
cercetarii intreprinse in prezenta cauza, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in Ilimita
considerentelor de mai sus, contestatia SC ... SRL nr. ..., In
contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta sa aduca
remedierile necesare in privinta documentatiei de atribuire, conform
motivarii expuse. Actul de remediere va fi adus la cunostinta
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, prin
publicarea Iui in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce
va fi adoptat, Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu
prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor, nu mai putin de 10 zile. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de detaliere
tehnica a lucrarilor de investitii, pentru completa informare a
viitorilor participanti. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si
obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din normele metodologice

amintite:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat
au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil
la care se adreseaza;
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b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s3
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in cauza.

Prelungirea termenului va fi de minimum 10 zile, interval
apreciat de Consiliu suficient operatorilor economici interesati pentru
adaptarea ofertelor in baza masurilor de remediere care vor fi luate
de autoritate.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei este ramasa fara obiect, in conditiile in
care Consiliul a solutionat contestatia prin prezenta decizie.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC ...
SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitate de operator
economic interesat sa depuna oferta la licitatie, insemnand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (...) a contestatiei SC ... SRL in cadrul
sectiunii specifice a anuntului de participare nr. ...., motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie, de interventie in favoarea SC ... SRL, si se circumscrie
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.”, termen calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata respectiva cerere de interventie, strict in limita criticilor care
se suprapun celor formulate de contestatoare, motiv pentru care o
va admite si pe fond.

Criticile din cererea de interventie voluntara accesorie depusa
de SC ... SRL nu pot exceda celor regasite in contestatia SC ... SRL,
pe care intervenienta o sprijina, intrucat, altminteri, ar insemna ca
cererea de interventie ar deveni contestatie de sine statatoare,
separata de aceea a SC ... SRL, pentru care SC ... SRL ar fi trebuit
sa respecte termenul legal de contestare si, mai mult, sa constituie
cautiunea pretinsa de lege. Cu alte cuvinte, admiterea actualei
cereri de interventie este strict in limita criticilor admise din
contestatia pe care o sustine, celelalte critici (diferite) din cererea de
interventie fiind inadmisibile.

Daca SC ... SRL dorea sa ii fie examinate criticile care nu
coincid acelora din contestatia concurentului sau, ar fi trebuit sa isi
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asume pozitia procesuala de contestator si sa prezinte Consiliului
propria contestatie, in interiorul termenului legal si insotita de
cautiunea in cuantum de ... lei, cum a procedat SC ... SRL. Pozitia
de intervenient nu se confunda cu aceea de contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia SC ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pe care
o obliga ca, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum rezulta din considerentele expuse. Actul de remediere va
fi adus la cunostinta operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, prin publicarea Iui in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce va fi adoptat, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor.

Capatul de cerere de suspendare a procedurii de atribuire este
respins ca ramas fara obiect.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite, in limita considerentelor
de mai sus, cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa
de SC ... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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