Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul .., avand CUI RO..., inregistrat la registrul
comertului sub nr. .., reprezentata legal de .., impotriva raportului
procedurii nr. ACH 207 din 24.07.2025, document emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,Furnizare structura metalica mobila de tip hangar si sistem
de climatizare”, cod CPV 44613000-0, anunt de participare simplificat
nr. .../13.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

~1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea masurii de descalificare;

3. Anularea rezultatului procedurii si Dispunerea reevaludrii ofertei,
cu respectarea art. 80 din HG nr. 925/2006 si principiilor transparentei si
proportionalitatii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, critica
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. ACH
207 din 24.07.2025, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect , Furnizare structura metalica
mobila de tip hangar si sistem de climatizare”, solicitand cele redate
in partea introductiva.

In sustinere, petentul arata ca oferta sa a fost respinsa din cauza
unei erori de redactare a pretului unitar, desi aceasta eroare nu afecteaza
pretul total, criptat corect in platforma SEAP, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:
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1. Propunerea financiara contine o eroare materiala in redactarea
pretului unitar, insa pretul total ofertat este corect, si corespunde cu
valoarea criptata in SEAP, fiind sustinut de centralizatorul de preturi si
devizul detaliat atasat.

Considera ca aceasta eroare nu reflecta o modificare a ,intentiei
financiare” a societatii sale, si nu genereaza un avantaj concurential sau
dezechilibru in evaluare.

2. Raportandu-se la existenta unui viciu de forma, invoca prevederile
art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, sustindnd ca, in cazul
discrepantelor intre pretul unitar si cel total, autoritatea contractanta:

- ia In considerare pretul unitar;

- corecteaza pretul total corespunzator, cu acordul ofertantului.

Referindu-se la propria oferta, arata ca totalul este corect, iar
eroarea de redactare a pretului unitar poate fi calificata drept viciu de
forma, fara impact asupra validitatii ofertei.

3. Petentul considera ca descalificarea ofertei sale pentru o eroare
minora, care nu afecteaza pretul final, sau evaluarea in ansamblu,
contravine principiului proportionalitatii consacrat in jurisprudenta CNSC.

Apreciaza ca aceasta abordare formalista fincalca dreptul la o
evaluare justa si echitabila.

4. Invocand jurisprudenta CNSC, autorul contestatiei precizeaza:

- pretul criptat in SEAP prevaleaza in evaluare;

- erorile de redactare in formularul de oferta PDF, fara impact asupra
propunerii financiare globale, nu pot justifica descalificarea;

- este permisa corectarea erorilor materiale cu acordul ofertantului.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost anexate inscrisuri, inclusiv adresa nr.
ACH 210/24.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ... din 30.07.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. AHC 212 din 31.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca ,nefondata si
neintemeiata”.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii reda valori din
propunerea financiara a contestatorului, respectiv:



Referinta | pescriere unitatea | cantitate [Pret unitar |Valoarea
S:'rc])punere de ofertat fard |ofertatd fard
5 tehnica masura TVA TVA RON
Structura metalica Cpl. 1 432.000,00 422.579,83
mobila de tip hangar
Sistem de climatizare | Cpl. 1 27.000,00 |27.000,00
TOTAL fara TVA 449.579,83
TOTAL cu TVA 535.000,00

Precizeaza ca, in etapa de verificare a propunerilor financiare, a
constatat existenta unei erori aritmetice in oferta petentului, respectiv
valoarea totala pentru reperul ,structura metalica mobila de tip hangar” nu
corespunde cu rezultatul inmultirii dintre cantitate si pretul unitar.

Drept urmare, prin adresa nr. AHC 196/14.07.2025, i-a solicitat
clarificari cu privire la corectarea propunerii financiare, respectiv
corectarea rezultatului inmultirii dintre cantitate si pretul unitar.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat modificarea
preturilor unitare, ci corectarea rezultatului inmultirii dintre pretul unitar si
cantitate.

Arata ca societatea a raspuns prin adresa inregistrata la sediul
institutiei sub nr. AHC 199/15.07.2025, dar a depus o0 noua propunere
financiara, sens in care prezinta urmatoarele valori:

Referinta | descriere unitatea | cantitate |Pret unitarlValoarea
glr?)punerea de _cl)_sa;tat fardofertatd
ic3 masura far3
tehnica TVA/RON
Structura metalica | Cpl. 1 422.579,83422.579,83
mobila de tip hangar
Sistem de Cpl. 1 27.000,00; 27.000,00
climatizare
TOTAL fara TVA 449.579,83
TOTAL cu TVA 535.000,00

Cu privire la aceste aspecte, sustine ca ofertantul a modificat pretul
unitar pentru ,Structura metalicda mobila de tip hangar” de la 432.000,00
lei la valoarea de 422.579,83 lei.

SRL nu a corectat valoarea ofertata pentru reperul anterior
indicat, si nu a corectat nici valoarea totala ofertata rezultata din adunarea
valorii acestuia cu cea a reperului ,Sistem de climatizare", precizeaza
organizatoarea procedurii.

Astfel, sustine ca ofertantul nu a inteles sa corecteze eroarea
aritmetica din propunerea financiara, ci a modificat pretul unitar astfel
incat valoarea totala ofertata sa ramana neschimbata. Acesta nu a
corectat calculele solicitate de comisia de evaluare.

Mentionand ca pretul unitar reprezinta un element constitutiv de
baza al propunerii financiare, organizatoarea procedurii arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a respectat prevederile
art. 133. alin.(6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a modificat pretul unitar
ofertat.

In combaterea argumentelor din cadrul contestatiei, prezintd
urmatoarele considerente:
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1. Afirmatia potrivit careia ,pretul total ofertat este corect” este
eronatda, deoarece preturile unitare sunt componentele propunerii
financiare din care rezulta valoarea totala ofertata, adica preturile unitare
sunt corecte, si nu valoarea totala.

2. Cu referire la existenta unui viciu de forma, precizeaza ca actul
normativ invocat, respectiv H.G. nr. 395/2006, nu mai este in vigoare,
fiind abrogat prin Legea nr. 98/2016.

Considera ca este relevant ordinul nr. 1554/2023 privind aprobarea
structurii si continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului
de achizitie publica/sectoriala de produse, sectiunea IV. punctul IV.4., lit.
B. Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv ,Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator”.

3. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta ... SRL a fost respinsa
pentru o eroare minora, care nu afecteaza pretul final sau evaluarea in
ansamblu, si contravine principiului proportionalitatii consacrat in
jurisprudenta CNSC, organizatoarea procedurii sustine ca are obligatia
respectarii legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, inclusiv Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016. Or, petentul a modificat continutul
propunerii financiare prin modificarea pretului unitar.

Arata ca acesta conduita este sanctionata prin declararea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395 din 2016,
coroborat cu prevederile ordinului nr. 1554/2023 al ANAP.

4. Dupa ce mentioneaza ca autorul contestatiei nu a indicat, in clar,
jurisprudenta relevanta a Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca
eroarea de calcul aritmetic din propunerea financiara are impact asupra
valorii totale, intrucat aceasta ar fi fost mai mare.

Chiar si in situatia in care oferta ... SRL ar fi fost declarata admisibila,
aceasta ar fi ocupat locul 3 in clasament.

Cu referire la sustinerea potrivit careia este permisa corectarea
erorilor materiale cu acordul ofertantului, organizatoarea procedurii se
raporteaza la prevederile art. 134. alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, pe
care le reda, si arata ca petentul nu a corectat erorile materiale, adica nu a
corectat rezultatul inmultirii dintre pretul unitar si cantitate.

Astfel, ... sustine ca oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sens in care solicita respingerea contestatiei ca ,nefondata si
neintemeiata”.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. A-17392 din 31.07.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211545490/1 din
04.08.2025, eliberata de ..., in valoare de 9.394,96 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,,Furnizare structura metalica mobila de tip hangar si sistem
de climatizare”, cod CPV 44613000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../13.06.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este de 469.747,9 lei, fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului de furnizare este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. ACH 207 din
24.07.2025, respectiv de decizia prin care propria oferta a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul contestator,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de ... SRL, Consiliul retine ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

»(...) formulam prezenta contestatie fata de masura de descalificare a
ofertei noastre, comunicata prin Raportul Procedurii ACH 207.pdf.p7s , publicat
in data de 24.07.2025, ora 12:42, invocand o eroare in redactarea pretului
unitar, eroare care nu afecteaza pretul total, criptat corect in platforma
SEAP.

1. Situatia de fapt

Oferta financiara depusd contine o eroare materiala in redactarea
pretului unitar, insa pretul total ofertat este corect, corespunde cu
valoarea criptata in SEAP si este sustinut de centralizatorul de preturi si
devizul detaliat atasat.

Aceasta eroare nu reflecta o modificare a intentiei financiare a
ofertantului si nu genereaza un avantaj concurential sau dezechilibru in
evaluare.

2. Incadrarea juridics - Viciu de form& conform HG nr. 925/2006

Potrivit _art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, in cazul
discrepantelor intre pretul unitar si cel total, autoritatea contractanta:

- ia in considerare pretul unitar;

- corecteaza pretul total corespunzator, cu acordul ofertantului.
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In speta noastrd, totalul este corect, iar eroarea de redactare a
pretului unitar poate fi calificata drept viciu de forma, fard impact asupra
validitatii ofertei.”.

Or, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, formulate in mod detaliat si
punctual, prin punctul de vedere transmis, la care contestatorul ... SRL nu
a prezentat contraargumente cel putin de acelasi nivel, si anume:

,Propunerea financiara depusa initial de catre S.C. ... S.R.L., incarcata in
SEAP in termenul limita de depunere a ofertelor, este urmatoarea:

Referinta |Descriere Unitatea |Cantitate|Pret unitar |Valoarea
din de masura ofertat fara |ofertata
propunere TVA fara TVA
a RON
Structurd metalica Cpl. 1 432.000,00 422.579.83
imobila de tip hangar
Sistem de climatizare |Cpl. 1 27.000,00 27.000.00
TOTAL fara TVA 449.579,83
TOTAL cu TVA 535.000,00

In cadrul etapei de verificare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat existenta unei erori aritmetice in cadrul ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., respectiv valoarea totala mentionata pentru reperul
"structura metalicd mobila de tip hangar" nu_ corespunde cu rezultatul
inmultirii dintre cantitate si pretul unitar.

Drept urmare, prin adresa nr. AHC 196/14.07.2025. comisia de
evaluare a solicitat S.C. ... S.R.L. clarificari cu privire la corectarea
propunerii financiare, in sensul corectarii rezultatului inmultirii dintre
cantitate si pretul unitar. in conformitate cu prevederile sectiunii IV,
punctul 4.. lit. B din Ordinul nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si
continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica sectoriald de produse emis de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice.

Comisia de evaluare nu a solicitat modificarea preturilor unitare, ci
corectarea rezultatului inmultirii dintre pretul unitar si cantitate.

S.C. ... S.R.L. a transmis, in termenul solicitat, raspunsul la solicitarea de
clarificari. Raspunsul a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
AHC 199/15.07.2025. Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la clarificari o
noua propunere financiara, avand urmatorul continut:

din de e fertat ofertata
ropunere masura ara TVA |fara TVA

Referinta |Descriere Unitatea |Cantitat Eret unitar\Valoarea




a RON
tehnica
Structura metalica mobila |Cpl. 1 422.579,8 422.579.83
de tip hangar
Sistem de climatizare Cpl. 1 57. 000.00 [27.000,00
TOTAL fara TVA 449.579,83
TOTAL cu TVA 535.000,00

Dupa cum se poate observa, ofertantul a modificat pretul unitar
pentru "Structura metalica mobila de tip hangar" de la suma de 432.000,00
lei fara TVA, la suma de 422.579,83 lei fara TVA. Ofertantul nu a
corectat valoarea ofertata fara TVA RON pentru reperul ,Structura metalica
mobila de tip hangar” si_nu a corectat nici valoarea totala ofertata
rezultata din adunarea valorii ,Structurii metalice mobile de tip hangar" cu
valoarea ,Sistemului de climatizare".

Prin urmare, in _cadrul propunerii financiare s-a strecurat o eroare
aritmetica (inmultirea pretului unitar cu cantitatea) pe care ofertantul
nu _a inteles sa o corecteze, ci a modificat pretul unitar astfel incat
valoarea totala ofertata sa ramana neschimbata. Ofertantul nu a
corectat calculele solicitate de autoritatea contractanta.

Pretul unitar reprezinta un element constitutiv de baza al propunerii
financiare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a respectat
prevederile art. 133. alin. (6) din H.G. 395 din 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si nici prevederile Ordinului nr. 1554/2023 al ANAP, respectiv sectiunea 1V,
punctul 4., lit. B.

Ofertantul a modificat pretui unitar ofertat anterior.

In continuare vom proceda la analiza fiecarui aspect al contestatiei, astfel
cum a fost transmisa autoritatii contractante.

Referitor Ila primul punct al contestatiei, in care ofertantul
mentioneaza ca ,pretul total ofertat este corect”, apreciem ca aceasta afirmatie
este eronata intrucét, preturile unitare sunt componentele propunerii
financiare din care rezulta valoarea totala ofertata, adica preturile
unitare sunt corecte si nu valoarea totala.

Referitor la al doilea punct al contestatiei, privind ,incadrarea juridica
- Viciu de forma conform HG nr. 925 2006". mentionam ca H.G. nr.
925/2006 (invocat de ofertant) pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, a fost abrogata conform art. 238 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare .

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 s-a abrogat O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de Iucrari publice si a contractelor de

concesiune de servicii, precum si orice alte prevederi contrare cuprinse
in orice alte acte normative, inclusiv H.G. nr. 925/2006.

Ordinul nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectorialad
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de produse , la sectiunea 1V. punctul 1V.4., lit. B. Modul de prezentare a
propunerii financiare, prevede urmatoarele:

"Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat in mod corespunzator.

Referitor la al treilea punct al contestatiei, in care ofertantul
mentioneaza ca ,Descalificarea ofertei pentru o eroare minora care nu afecteaza
pretul final sau evaluarea in ansamblu contravine principiului proportionalitatii
consacrat in jurisprudenta CNSC", precizam urmatoarele:

Autoritatile contractante din Romé&nia au obligatia respectarii legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, inclusiv Legea nr. 98/2016. cu modificarile si
commpletarile ulterioare si H.G. nr. 395/20016. cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin _raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat

continutul propunerii financiare prin modificarea pretului unitar.
Aceasta actiune este sanctionata prin declararea ofertei ca

inacceptabila, astfel cum rezulta din cuprinsul prevederilor art. 134, alin. (6)
din H.G. nr. 395 din 2016. coroborat cu prevederile Ordinului 1554/2023 al
ANAP. respectiv sectiunea IV, punctul 4., lit. B.:

~(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor continutul

propunetrii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

- /4

inacceptabila.”.

Referitor la al patrulea punct al contestatiei, facem urmdatoarele
precizari:

Ofertantul invoca ,ca precedent decizii ale C.N.S.C. care statueaza ca -
pretul criptat in SE AP prevaleaza in evaluare", dar nu_mentioneaza niciun
numar _de inregistrare al vreunei decizii emisa de Consilul National de
Solutionare al Contestatiilor in acest sens.

Dimpotriva. Ordinul nr. 1554/2023 emis de ANAP. la sectiunea IV. punctul
4.. lit. B. prevede ca, ,in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total
va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator”,

Ofertantul mai declara ca, ,Erorile de redactare in formularul de oferta
PDF, fara impact asupra ofertei financiare globale, nu pot justifica
descalificarea”.

Fata de aceasta afirmatie apreciem ca, eroarea de calcul aritmetic

din oferta financiara are impact asupra ofertei financiare totale. intrucat
valoarea totala corecta ar fi fost mai mare.

Cu toate acestea, chiar daca oferta contestatorului ar fi fost
declarata admisibila, procedura de atribuire nu ar fi fost atribuita in




favoarea acestuia intrucat oferta S.C. ... S.R.L. s-ar fi clasat pe locul IIT
din punct de vedere al pretului ofertat.

Referitor la afirmatia , Este permisa corectarea erorilor materiale cu
acordul ofertantului” reamintim prevederile art. 134. alin. (10) din H.G. nr.
395/2016. astfel:

"(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare. in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la ari. 2 alin. (2) din Lege. elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.".

In acest caz, considerdm c§ este permisd corectarea erorilor materiale la
solicitarea comisiei de evaluare, cu acordul ofertantului, dar ofertantul nu a
corectat erorile materiale, respectiv nu a corectat rezultatul inmultirii
dintre pretul unitar si cantitate.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile ...
SRL, formulate prin prezenta contestatie, prin care respectivul contestator,
prin interpretari proprii, convenabile, omite aspectele prezentate anterior.

Cu privire la jurisprudenta CNSC, invocata generic in prezenta cauza,
de catre contestatorul ... SRL, in sustinerea criticilor in discutie, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab
initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de
solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au
aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare
cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



