In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/20.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33387/21.06.2023, ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura simplificata, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de curatenie zilnica si periodica,
cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii nr 14678/15.06.2023 si a raportului
procedurii nr. 14669/15.06.2023 prin care se declara in mod nelegal
oferta sa, ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016;
anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii
deciziei mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta, respectiv in special a raportului procedurii nou
intocmit in cauza, deoarece acesta nu indeplineste conditiile legale si, in
special, nu respecta motivarea deciziei Consiliului nr.
1131/C9/1025/18.05.2023.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 33887/23.06.2023,
... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind aceeasi procedura simplificata, organizata
de ..., contestatoarea a solicitat:

1. Cu titlu prealabil, solicitarea catre autoritatea contractanta a
transmiterii dosarului complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, pentru a fi In masura sa studieze
documentele relevante ale dosarului achizitiei publice, precum si pentru
a putea eventual copia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor
art. 19 Legea nr. 101/2016 si 217 din Legea nr. 98/2016;

2. Pe fondul contestatiei:
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a. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 14669/15.06.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 14680/15.06.2023,
precum si a oricaror alte acte subsecvente ale autoritatii contractante;

b. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre Consiliu, prin intermediul caruia sa fie respectat
caracterul conform si acceptabil al ofertei tehnice a ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35907/04.07.2023 SC ...
SRL a depus cererea de interventie prin care solicita:

1. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa i se permita
studierea si fotocopierea documentelor aflate in cadrul dosarului
achizitiei;

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

3. Mentinerea Comunicarii nr. 14678/15.06.2023 drept legala si
temeinica;

4. Obligarea ... SRL la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1693/2023 si 1711/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
organizata de catre ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Societatea contestatoare ... SRL sustine ca autoritatea contractanta
nu a lamurit aspectele stabilite de catre Consiliu de a-i solicita o
clarificare - ofertant clasat pe locul 1 initial, in legatura cu aspectele
invocate de catre contestatorul initial si stabileste in mod unilateral ca
oferta sa este inacceptabila si ca raspunsul la clarificari nu este
concludent, insa fara sa motiveze in concret. Pagina 6 a raportului
procedurii (preluata ulterior in comunicarea de respingere) contine o
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singura fraza in legatura cu acest aspect, mai exact ca nu a redat calcule
concrete si ca autoritatea a efectuat un calcul preliminar prin care se
impunea ofertarea a 15 oameni, insa fara ca acest lucru sa fie prevazut
in documentatia de atribuire. Din nou, autoritatea adauga in mod
nejustificat la documentatie cerinte pe care nu le-a prevazut initial, mai
mult niciunul dintre ofertantii participanti nu a ofertat un astfel de numar
de personal, deoarece nu era prevazut si nici nu este necesar raportat la
obiectul contractului, aspect pentru care in prezent autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria sa culpa in respingerea unor
oferte, intocmita conform cerintelor impuse initial.

In fapt, ... SRL arata c3, in calitate de ofertant clasat initial pe locul
1 cu o oferta conforma, acceptabila si castigatoare, iar in prezent
declarata inacceptabila in urma actului emis de autoritatea contractanta,
este constransa sa conteste aceste documente indicate mai sus, in
prezent procedura fiind anulata.

Prin decizia Consiliului nr. 1131/C9/1025/18.05.2023 s-a decis ca
autoritatea contractanta sa analizeze (sa solicite clarificari) daca
metodologia de lucru ofertata de catre participanti poate duce la
indeplinirea contractului.

Aceasta afirma ca i-au fost solicitate clarificari, iar autoritatea a
sustinut ca raspunsul sau este neconcludent, insa fara sa motiveze in ce
consta nelamurirea raportat la argumentele sale. Mai mult, autoritatea isi
fundamenteaza in mod ilegal respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
pe un element care nu era prevazut in documentatia de atribuire,
respectiv ca trebuia sa oferteze un numar minim de 15 agenti de
curatenie.

Contestatoarea afirma ca a raspuns punctual in sensul demonstrarii
justificarii ofertei sale, mai exact ca potrivit metodologiei sale de lucru
poate realiza obligatiile impuse prin contract (raspunsul la cerinta 2).

Cu privire la respectarea Ordinului ministrului sanatatii nr.
1224/2010, referitor la criteriile de normare, ce au in vedere suprafata
efectiv lucrata de catre o persoana, a facut urmatoarele precizari,
aspecte care constituie si argumente in motivarea contestatiei:

1. Ordinul nr. 1224/2010 privind aprobarea normativelor de
personal pentru asistenta medicala spitaliceasca nu este aplicabil
operatorilor economici. Astfel cum a mentionat si in interventia accesorie
depusa la Consiliu in contestatia initiala, personalul de curatenie a unui
operator economic nu poate fi incadrat in cadrul categoriei "ingrijitori",
asa cum este el definit in ordinul 1224/2010, deoarece:

— un act normativ specific unitatilor de sanatate cu personalitate
juridica nu poate fi aplicabil operatorilor economici, decat in masura in
care este prevazut in actul normativ, ceea ce nu este cazul;

- calitatea de ,ingrijitor de curatenie" in sensul legii se obtine
numai in urma participarii la un concurs pentru ocuparea unui post
vacant de ingrijitor curatenie si a depunerii unui dosar de concurs in
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conformitate cu Hotardrea nr. 1336/2022 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind organizarea si dezvoltarea carierei
personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice;

- asa cum este precizat in Ordinul nr. 1224/2010 "Num&rul de
posturi, pe categorii de personal, intre limita minima si maxima, se stabileste de
managerul fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica, potrivit structurilor
medicale aprobate, cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate ca limita maxima

prin bugetul anual de venituri si cheltuieli" - ceea ce presupune ca, daca se
dorea angajarea de servicii de curatenie prestate de catre ingrijitori de
curatenie, autoritatea contractanta nu ar fi organizat o procedura de
licitatie in sensul Legii 98/2016, ci ar fi scos la concurs un numar de
posturi vacante pentru ingrijitori de curatenie.

2. Practica Consiliului privind aplicarea prevederilor Anexei nr. 1
litera C, pct. III din cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii nr.

1224/2010 prevede printre altele si: Consiliul ia in considerare ca fiind relevant
in solutionare faptul ca se va asigura un numar de agenti de curatenie si nu personal
auxiliar sanitar asa cum este prevazut in OMS nr. 1224/2010, deoarece spatiile in care

vor fi prestate serviciile nu sunt spatii destinate fingrijirii pacientilor (Decizia
Consiliului nr. 217/2016).

Privitor la intrebarea nr. 2 adresata, contestatoarea considera ca
prevederile OMS nr. 1224/2010 nu sunt aplicabile, deoarece spatiile ce
necesita a fi curatate in cadrul contractului supus achizitiei publice nu
sunt spatii destinate ingrijirii pacientilor: zona administrativa; holuri de
acces in unitate, amfiteatre; serviciul de radiologie si explorari
functionale etaj 1; holuri acces in baza de tratament (hidroterapie);
vestiare parter si etajul 8; triaj si cabinete consultatii; laborator tehnic.

Raportat la destinatia spatiilor care trebuie sa fie curate si care
constituie obiect al prestarii contractului de curatenie, se constata,
conform identificarii din documentatia de atribuire, ca nu toate spatiile
sunt destinate ingrijirii pacientilor, pentru a fi aplicabil ordinul respectiv
(chiar si in ipoteza in care el s-ar aplica).

3. Ordinul nr. 1224/2010 nu poate fi aplicat operatorilor economici
deoarece fisa postului pentru personalul de ingrijitor de curatenie si
operator de curatenie este diferita.

Astfel, in ceea ce priveste fisa postului a ingrijitorului de curatenie
aceasta este specifica unitatii spitalicesti in care este prevazut acest
post, relatiile ierarhice, functionale si de colaborare fiind specifice unitatii
spitalicesti, pe cand operatorul de curatenie este coordonat si se supune
Regulamentului de Ordine si Functionare (ROF) a operatorului economic
si a Standardelor de servicii detinute de acesta. Ingrijitorul din spital -
personal auxiliar nu este acelasi post cu lucratorul din domeniul
curateniei, care are o cu totul alta calificare si o alta fisa a postului, o
alta relatie contractuala.
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Cu privire la standardele de curatenie, societatea contestatoare
considera ca OMS nr. 1224/2010 nu este aplicabil operatorilor economici
si din acest considerent.

Astfel, avand in vedere ca Ordinul 1224 a fost promulgat in 2010
metodologia de curatenie era total diferita de metodologia de curatenie
prezenta, este si desueta de altfel. Daca pana in 2021 trebuia respectat
Ordinul nr. 961/2016 ce a schimbat Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 261/2007, acesta a fost abrogat si inlocuit cu Ordinul nr. 1761/2021.
Sunt prezentate comparativ, sub forma tabelara cele doua metodologii
de lucru.

Contestatoarea afirma ca oferta tehnica propusa este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Astfel, serviciile propuse
sunt originale in raport cu cerintele autoritatii contractante, acesta este
si motivul pentru care in justificarea pretului si a resursei umane ofertate
considera ca aceasta este suficienta in raport de obiectul contractului. La
intocmirea ofertei, au fost avute in vedere respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea
serviciului, conform si cu declaratia prezentata in oferta. Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar ofertat s-a raportat
inclusiv la valoarea salariului mediu brut pe economie aferent anului
2023, in vigoare la momentul ofertarii.

Aceasta sustine ca acopera cu un angajat si cu un utilaj
corespunzator procedurii de lucru expuse aferente serviciului ofertat, o
cantitate, o suprafata de imobil mult mai mare fata de cea maximala
impusa in ordin, fara a afecta in vreun fel legislatia specifica in domeniul
protectiei si securitatii muncii si inclusiv din domeniul sanatatii publice.
Aceste proceduri de lucru sunt autorizate, iar personalul angajat detine
calificarile necesare impuse prin legislatia specifica.

Un alt motiv pentru justificarea modalitatii de interpretare a acestui
ordin este si faptul ca nu este o legislatie primara, generala, care ar
trebui respectata de toti ofertantii, nu a fost impusa, nu exista vreo
limitare in acest sens in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza, totodata, ca pretul ofertat nu este de
natura sa afecteze capacitatea sa de a-si acoperi obligatiile certe ce
decurg din contractele de prestari servicii incheiate. Pretul ofertat
reflecta realitatea pietei, fara a fi nejustificat de scazut, avand in vedere
ca societatea sa mai are incheiate contracte de servicii de curatenie cu
preturi asemanatoare. Mai mult, pretul unitar oferit acopera cheltuielile
generate de acest contract.

4. Motivatia bazata pe experienta similara

Contestatoarea arata ca unul dintre rationamentele pentru care a
ofertat un personal de 5 operatori curatenie a fost si metodologia bazata
pe experienta similara. A mai prestat in aceeasi locatie servicii de
curatenie timp de 2 ani. Dupa finalizarea contractului, autoritatea
contractanta nu a avut obiectiuni pentru serviciile prestate si nici nu a
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primit document constatator negativ. Astfel, considera ca ofertarea unui
numar de 5 operatori curatenie pentru prestarea serviciilor de curatenie,
obiect al achizitiei sunt conforme cu prevederile legale in vigoare si
corespund cu buna desfasurare a contractului atat din punct de vedere
calitativ, cat mai ales cantitativ.

In final, solicita admiterea contestatia raportat la argumentarea
prezentata.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
sustinand, in motivare, ca, ulterior comunicarii Deciziei Consiliului nr.
1131/18.05.2023, autoritatea contractanta i-a adresat o solicitare de
clarificari privind evaluarea propunerii tehnice. Este redat continutul
solicitarii.

La data de 11.06.2023, contestatoarea arata ca a formulat si
comunicat un raspuns privind cele solicitate, fiind atasate documentele
cerute (examenele medicale periodice) precizand in mod expres faptul
ca:

- este dovedita eficienta produselor si operatiunilor de lucru,
astfel cum a fost indicat de catre autoritatea contractanta, documentele
prezentate in sustinerea cerintei formulate la pagina 5 din caietul de
sarcini fiind relevante in acest sens;

- au fost respectate dispozitiile legale in vigoare la fundamentarea
propunerii tehnice - au fost alocati 13 agenti curatenie potrivit
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1224/2010 care stabilesc
la Anexa nr. 1, litera c) pct. III faptul ca un post de ingrijitor pentru
curatenie se va asigura pentru o suprafata de 250 - 300 mp.

Ulterior receptionarii clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta
a emis un nou raport al procedurii, respectiv raportul procedurii nr.
14669/ 15.06.2023, prin care toate ofertele au fost declarate
inacceptabile si a fost anulata procedura de atribuire.

Conform comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
14680/15.06.2023, achizitoarea a informat contestatoarea despre
desemnare ofertei depuse, ca inacceptabila.

2. Reevaluarea neintemeiata si nelegala a conformitatii ofertei ....

SRL sustine ca a depus o propunere tehnica si financiara
temeinic fundamentata, ce respecta toate cerintele caietului de sarcini,
dar si dispozitile legale imperative in materie, dat fiind obiectul
procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, conform comunicarii anterioare nr.
8789/06.04.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire, desi oferta sa
a fost declarata conforma si admisibild, s-a clasat pe locul 3, ofertant
castigator fiind ... SRL.

Avand in vedere gravele erori sesizate cu privire la derularea
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor celorlalti doi ofertanti a
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contestat rezultatul procedurii, contestatia fiind admisa conform deciziei
Consiliului nr. 1131/18.05.2023.

Contestatoarea afirma ca, in niciun moment, nu a fost solicitata o
reevaluarea a conformitatii ofertei sale tehnice, ci doar obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui raport al procedurii care sa
reflecte corectitudinea ofertelor depuse. Conformitatea si caracterul
acceptabil al ofertei sale a fost definitiv stabilita de autoritatea
contractanta, nu au fost contestate de niciun ofertant si nu au format
obiectul contestatiei formulate, astfel incat nu pot fi repuse in discutie ca
efect al admiterii contestatiei ....

Ulterior admiterii contestatiei sale, procedura de atribuire a fost
reluata, autoritatea contractanta procedand in mod vadit eronat la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv a
ofertei ... SRL.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta intocmai cele statuate de catre Consiliu, respectiv
de a proceda exclusiv la evaluarea conformitatii societatilor clasate pe
primele doua locuri in clasamentul initial.

Contrar acestor obligatii, in data de 07.06.2023, autoritatea
contractanta a procedat la formularea unei noi solicitari de clarificari
adresata contestatoarei ce echivaleaza cu o reevaluare a conformitatii
ofertei tehnice, care insa fusese definitiv consolidata conforma si
acceptabila, fara sa fi fost contestata de niciun alt ofertant.

Contestatoarea apreciaza demersul initiat de catre autoritatea
contractanta ulterior comunicarii Deciziei Consiliului nr. 1131/18.05.2023
ca o incalcare flagranta a dispozitiilor legale in materie.

In acest sens, extrem de relevantd este solutia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinsa in Decizia nr. 66/2018.

Interpretand per a contrario solutia obligatorie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezulta ca, in nicio situatie, autoritatea contractanta nu
poate reevalua elementele tehnice a caror verificare anterioara rezulta
dincolo de orice indoiala, fiind una definitiva. Or, oferta ... fusese
declarata conforma si acceptabila in mod definitiv, concluzie ce nu fusese
contestata de nicio parte interesata, astfel incat oferta nu poate forma in
nicio situatie obiectul reevaluarii.

Contestatoarea subliniaza ca, in prezenta cauza, oferta sa a fost
constatata cu titlu definitiv ca fiind conforma tehnic si admisa in cadrul
procedurii de atribuire, nefiind in niciun moment contestata, iar potrivit
Deciziei nr. 1131/18.05.2023, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea conformitatii ofertelor depuse de ceilalti doi ofertanti, cu
respectarea considerentelor Deciziei.

Sunt invocate Hotdrarea nr. 3440/14.06.2022 pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie si Decizia nr. 144R/20.03.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Targu - Mures.
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Prin urmare, contestatoarea considera ca a accepta modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare Decizia nr.
1131/ 18.05.2023 ar reprezenta o validare indirecta a unei conduite
lipsita de orice logica juridica, in care in propria cale de atac a ... SRL
oferta acesteia din urma ar putea deveni din conforma si acceptabila (si
aflata pe locul 3) wuna neconforma/inacceptabila, cu consecinta
inrautatirii evidente a situatiei juridice in cadrul procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei sale, respectiv anularea actelor contestate si obligarea
autoritatii la refacerea raportului procedurii, reevaluarea exclusiva a
ofertelor ... SRL si ...SRL, respectiv evaluarea ofertei societatii strict in
ceea ce priveste repozitionarea acesteia in clasamentul ofertantilor, cu
recunoasterea stabilirii definitive a caracterului conform si acceptabil al
ofertei, respectiv declararea drept castigatoare a ofertei ... SRL.

3. Lipsa oricaror neconformitati privind oferta ... SRL

Contestatoarea afirma ca autoritatea a actionat vadit nelegal prin
reevaluarea conformitatii ofertei sale.

In acord cu clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a
comunicat drept motive pretinse de respingere a ofertei si anulare a
procedurii faptul ca:

- 1n sustinerea cerintei formulate la pagina 5 din caietul de sarcini
a atasat exclusiv facturi fiscale, lipsind avizele Ministerului Sanatatii si
fisele de securitate aferente produselor;

- clarificarea comunicata cu privire la cerinta cuprinsa in Anexa
nr. 1 lit. ¢) pct. III din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1224/2010 este
neconcludent si nefundamentat.

3.1. Conformitatea ofertei tehnice prin raportare la punctul nr. 2
din cuprinsul solicitarii de clarificari din 07.06.2023:

Conform celor specificate in caietul de sarcini, operatorii economici
aveau obligatia de a demonstra posibilitatea de a asigura o cantitate
minima de produse, precum si existenta unor ustensile aferente
activitatii de curatenie.

In niciun moment nu a fost solicitata prezentarea unor avize
speciale eliberate de catre Ministerul Sanatatii (i.e. care, ca regula, sunt
eliberate producatorilor de produse de dezinfectie, a se vedea spre
exemplu produsele Biocide) sau fisele de securitate ale produselor. Mai
mult, la nivel national a fost elaborat Registrul national al produselor
Biocide - respectiv a acelor produse autorizate spre folosire inclusiv
pentru dezinfectarea anumitor spatii din unitatile spitalicesti, astfel incat
a solicita ofertantilor prezentarea avizelor speciale eliberate de Ministerul
Sanatatii (i.e. operatorii economici nefiind producatori sau distribuitori)
reprezinta o sarcina excesiva si un demers superfluu, avand ca unic
obiectiv descalificarea sa.

SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, prin intermediul
clarificarilor solicitate la data de 07.06.2023, adauga, in mod tardiv, o
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serie de noi cerinte, ce nu au fost avute in vedere la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, cu unicul scop de a descalifica oferta sa,
respectiv de a anula raportul procedurii.

Contestatoarea afirma ca si-a asumat in mod expres obligatia de a
folosi substante si ustensile care sa asigure o dezinfectie eficace, astfel
cum este prevazut in caietul de sarcini, nefiind solicitata in niciun
moment, nici prin intermediul caietului de sarcini, dar nici prin
intermediul solicitarii de clarificari din 07.06.2023 (demers oricum tardiv)
prezentarea (i) avizelor emise de Ministerul Sanatatii sau (ii) a fiselor de
securitate pentru produsele folosite.

Mai mult, autoritatea contractanta nu mentioneaza in caietul de
sarcini obligativitatea folosirii unor anumite produse, ci doar precizeaza
gradul de eficienta pe care acestea trebuie sa le asigure, oferind
operatorilor economici libertatea de a alege astfel de produse de
curatenie (i.e. cu privire la care acestia din urma au asumat ca vor
indeplini criteriile de eficienta).

Initial, achizitoarea a apreciat ca fiind indeplinita aceasta obligatie
conform raportului procedurii, fiind inserata mentiunea expresa ,cerinta
minima indeplinita", revenirea asupra solutiei initiale fiind una nelegala.

3.2. Conformitatea ofertei tehnice prin raportare la punctul nr. 3
din cuprinsul solicitarii de clarificari din 07.06.2023:

Potrivit solicitarii de clarificari, contestatoarea arata ca avea
obligatia de a clarifica modul de respectare a cerintelor legale referitoare
la criteriile de normare ce au in vedere suprafata efectiv lucrata de o
persoana.

Pentru a da eficienta muncii si pentru asigurarea unui serviciu de
calitate, un ingrijitor nu poate presta serviciul pentru o suprafata mai
mare de 300 mp. Conform fisei de date si a caietului de sarcini,
suprafata maxima avuta in vedere pentru atribuirea contractului a fost
de 48.000 mp, respectiv a unei suprafete maxime lunare de 4.000 mp.

Contestatoarea afirma ca, prin raportare la suprafata maxima
lunara propusa de autoritatea contractanta si suprafata maxima admisa
de lege pentru un ingrijitor, a determinat in mod legal si conform faptul
ca, pentru indeplinirea corecta si normatd, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, este suficienta asigurarea unui numar de 13 persoane.

Aceasta precizeaza ca a demonstrat asigurarea unui personal
suficient, respectiv capacitatea de a executa in mod legal, licit activitatea
de curatenie.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a estimat un numar
minim de 15 persoane, prin alocarea unui suprafete de 260 mp/ingrijitor,
aspect ce nu a fost inclus in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
poate reprezenta un argument suficient pentru retinerea unei
neconformitati tehnice, fiind exclusiv o optiune a achizitoarei,
necomunicata in termen operatorilor economici. Mai mult, criteriul de
selectie este acela al pretului celui mai scazut, astfel incat raportarea la
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suprafata maxima admisa de lege/ingrijitor este pe deplin justificata,
scopul fiind acela de a gestiona eficace costurile financiare.

Pentru toate argumentele expuse in cadrul contestatiei, solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin punctul sau de vedere nr. 15622/26.06.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34630/27.06.2023, ... face referire la contestatia nr.
"9611/18.04.2023" si precizeaza ca toate ofertele tehnice si financiare
depuse "au fost conforme si corespund cerintelor formulate in
documentatia de atribuire”. Modul in care contestatoarea intelege sa
interpreteze fundamentarea pretului nu poate constitui temei legal
pentru admiterea acesteia.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca a solicitat fundamentarea pretului
ofertat scazut pentru toti trei ofertantii ce au prezentat pret neobisnuit
de scazut raportat la valoarea estimata, analiza comparativa a
fundamentarii fiind urmatoarea:

- ... SRL - se poate observa, din raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit de scazut,
faptul ca justificarea acopera si a tinut cont de toate elementele
necesare, contrar celor mentionate de contestatoare, respectiv fondul de
handicap, cheltuieli indirecte, alte cheltuieli, profit. Documentele
justificative se regasesc in dosarul achizitiei.

- ...SRL - se poate observa ca justificarea acopera si a tinut cont
de toate elementele necesare, contrar celor mentionate de
contestatoare, respectiv fondul de handicap, justificat de faptul ca
societatea are sub 50 de salariati, cheltuieli indirecte, alte cheltuieli,
profit. Documentele justificative se regasesc in dosarul achizitiei.

Astfel, preturile ofertate de ... SRL si ...SRL nu incalca dispozitiile
art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 51 din acelasi act normativ.
Justificarea pretului neobisnuit de scazut, formulat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri,
a condus la concluzia ca preturile sunt reale si concludente, ofertele fiind
conforme. Comisia de evaluare a analizat conform cerintelor formulate in
documentatia de atribuire propunerile tehnice si financiare concluzionand
ca toate cele trei oferte depuse indeplinesc cerintele minime.

Prin adresa nr. 9120/10.04.2023, ... SRL a solicitat transmiterea
documentelor DUAE, a ofertelor tehnice si financiare pentru primii doi
clasati.

Autoritatea contractanta aratd ca a permis accesul pentru
vizualizare la sediul unitatii, conform procesului-verbal nr.
9374/12.04.2023 semnat de administratorul ... SRL.

Achizitoarea sustine ca societatea contestatoare a incalcat
dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecintda, se solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1)
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lit. b) coroborat cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 15987/28.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
34922/28.06.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
referitor la contestatia formulata de ... SRL.

Achizitoarea precizeaza ca, in urma deciziei Consiliului nr.
1131/C9/1025 din 18.05.2023, a anulat raportul procedurii, procesele
verbale si actele subsecvente ce au legatura cu acestea, care au stat la
baza evaluarii ofertelor depuse, implicit si procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 8104/30.03.2023. Astfel, comisia de evaluare a reluat
evaluarea propunerilor tehnice doar pe baza documentelor depuse in
SEAP, formuland solicitari de clarificari conform deciziei Consiliului nr.
1131/C9/1025 din 18.05.2023, precum si a observatiilor facute pe
parcursul acesteia.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice initial depusa de ... SRL, nu au
fost regasite documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
formulate la pct. 2.2., pagina 5 din caietul de sarcini pentru materiale
necesare lunar, precum si cerinta minima legata de ustensile in mod

particular demonstrarea ,aplicarii rationale a metodelor de curdtenie a
incaperilor, suprafetelor si obiectelor si produsele utilizate au capacitatea de realizare
a decontaminarii de 95-98%, foarte apropiata de cea obtinuta printr-o dezinfectie

eficace”. Precizeaza ca atat ...SRL cat si ... SRL au prezentat in cadrul
propunerilor tehnice depuse fise tehnice si fise de securitate pentru
produsele utilizate pentru demonstrarea cerintei formulate la pct. 2.2.,
pagina 5 din caietul de sarcini. Ca urmare, au fost solicitate clarificari nu
doar pentru ofertele depuse de ...SRL si ... SRL, ci si pentru ... SRL.

In vederea reevaluarii tehnice, ofertantilor le-au fost solicitate
clarificari la propunerea tehnica pentru :

1. evaluarea respectarii cerintei din Anexa nr. 1 litera C, pct. III din
cuprinsul Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1224/2010, referitor la
criteriile de normare, ce are in vedere suprafata efectiv lucrata de catre
0 persoana;

2. prezentarea certificatelor de absolvire pentru cursul "Notiuni
fundamentale de igiend" si examenele medicale periodice pentru
personalul desemnat, valabile la data depunerii ofertei, precum gi
examenele medicale periodice pentru personalul desemnat, valabile la
data depunerii ofertei, conform cerintelor din caietul de sarcini - pentru
care la evaluarea initiala au fost acceptate declaratii pe propria
raspundere;

3. pentru ofertantul ... SRL au fost solicitate conform cerintei
formulate la pct. 2.2., pagina 5 din caietul de sarcini pentru materiale
necesare lunar, precum si cerinta minima legata de ustensile
demonstrarea aplicarii rationale a metodelor de curatenie a incaperilor,
suprafetelor si obiectelor si produsele utilizate au capacitatea de
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realizare a decontaminarii de 95-98%, foarte apropiata de cea obtinuta
printr-o dezinfectie eficace.

Raspunsurile primite au fost incomplete pentru ...si ... :

...nu a prezentat examenele medicale periodice pentru
personalul desemnat;
. SRL nu a prezentat documente care sa ateste indeplinirea
cerintei 2.2. din caietul de sarcini, pagina 5 (fise tehnice).

Pentru clarificarea formulata in legatura cu respectarea Anexei nr.
1 litera C, pct. III din cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii nr.
1224/2010, referitor la criteriile de normare raspunsurile primite au fost
considerate neconcludente si nefundamentate, luand in considerare
prevederea legala mai sus mentionata.

Ofertele au fost declarate inacceptabile conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Urmare a celor mai sus mentionate, se solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si lipsita de obiect, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35907/04.07.2023 SC ...
SRL a depus cererea de interventie prin care solicita:

1. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa i se permita
studierea si fotocopierea documentelor aflate in cadrul dosarului
achizitiei;

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

3. Mentinerea Comunicarii nr. 14678/15.06.2023 drept legala si
temeinica;

4. Obligarea ... SRL la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta argumenteaza in sensul lipsei de temeinicie a
argumentelor ... SRL cu privire la declararea sa inacceptabila. Sustine ca
nu i sunt aplicabile prezentei proceduri Ghidul de achizitii verzi. De
asemenea, apreciaza ca societatea ... SRL avea obligatia de a respecta
criteriul de normare prevazut de OMS nr. 1224/2010. ... SRL nu propune
un sistem automatizat de prestare a serviciilor de curatenie care sa
justifice o reducere a personalului propus, ci exclusiv o pre-impregnare a
mopurilor utilizate.

In urma studierii dosarului cauzei in data de 13.07.2023, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 38885/17.07.2023, ... SRL a depus
concluzii scrise, sustinand incdlcarea de catre achizitoare a principiului
non reformatio in pejus, intrucat, desi oferta sa initial a fost declarata
conforma si admisibila, ca urmare a propriei sale contestatii, propria sa
oferta a fost pusa in discutie sub aspectul conformitatii, fiind declarata
inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, organizata in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect Servicii de curatenie zilnica si periodica - 12 luni, cod
CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../ 28.02.2023. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, se retine ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii care se incheie este intre 773.974,03 si
840.960,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.03.2023, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si ... SRL
au Tnaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 33387/21.06.2023
si 33887/23.06.2023, solicitand cele redate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.804,00
lei, conform prevederilor art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2), fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209261042/1 din 26.06.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.804,00
lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2), fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209268876/1 din 28.06.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca oferta acestei societati a fost respinsa, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 14669/15.06.2023. Prin cererea de interventie a
solicitat: respingerea contestatiei formulatéa de ... SRL si mentinerea
rezultatului procedurii fata de aceasta oferta, respectiv mentinerea
deciziei de respingere a acestei oferte.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii, ... SRL a formulat si
contestatie, urmarind declararea ofertei sale admisibile si castigatoare,
Consiliul apreciaza ca aceasta societatea are interes a interveni in cadrul
litigiului, respectiv interesul de a fi mentinuta decizia de respingere a
ofertei concurente depuse de ... SRL.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de ... SRL.

Analizand prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr.
15622/26.06.2023, Consiliul retine, ca prim aspect, faptul ca, in
cuprinsul punctului de vedere, se face referire la contestatia nr.
"9611/18.04.2023", or, in cauza este in analiza contestatia nr.
1/20.06.2023. Totodata, este de observat ca nu se verifica tardivitatea
invocata, adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind datata
15.06.2023, contestatia fiind transmisa de catre contestatoarea ... SRL,
prin e-mail, in data de 20.06.2023. Raportat la prevederile art. 8 alin.
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(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de 7 zile pentru inaintarea
contestatiei a fost respectat, exceptia urmand a fi respinsa.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cauza de ...
SRL, se constata ca aceasta este nemultumita de evaluarea autoritatii
contractante si urmareste anularea comunicarii nr. 14678/ 15.06.2023 si
a tuturor actelor subsecvente, intrucat nu au fost respectate conditiile
legale si decizia anterioara a Consiliului nr. 1131/C9/1025 din
18.05.2023.

Consiliul retine ca, initial, prin primul raport al procedurii nr. 8786/
06.04.2023, oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
locul II fiind ocupat de oferta SC ...SRL si locul III de oferta ... SRL.

Prin Decizia nr. 1131/C9/1025 18.05.2023, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si
...SRL, cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, stabilind,
totodata, limitele reevaluarii pe care trebuie sa le aplice autoritatea

contractanta. In referire la oferta ... SRL, s-au retinut, intre altele:

Din verificarea justificarii prezentate de ofertanta castigatoare ... SRL, se
constata ca, desi au fost respectate prevederile HG nr. 1447/2022 privind stabilirea
unui salariu minim brut in cuantum de 3.000 lei, din calculul costurilor
corespunzatoare concediului de odihna nu rezultda cum au fost respectate prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul muncii [Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca].

Raportat la aceste prevederi din Codul muncii, se considera necesar ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta castigatoare, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, motivul
pentru care a cuprins pentru concediul de odihna aferent celor 5 persoane implicate in
prestarea serviciilor de curatenie, o valoare insuficienta, care nu respecta prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul muncii, mai sus redate.

Astfel, valoarea prevazuta pentru concediu de odihna 219,87 lei/luna este mai
mica decat 255,6 lei/lund valoare corespunzatoare salariului de baza avut in vedere
de ofertanta la calculul tarifului orar (3068 lei/luna : 12 luni).

Totodatd, se constata si ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
ofertanta motivul pentru care nu au fost avute in vedere cheltuielile asiguratorii de
munca (CAM 2,25%).

Pe de alta parte, avand in vedere ca, pentru suprafata minima prevazuta pentru
efectuarea serviciului de curatenie, 3.681,05 mp/luna si suprafata maxima de
4.000,00 mp/luna, ofertanta castigatoare a avut in vedere 5 persoane, se considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta posibilitatea de a realiza
serviciile de curatenie solicitate prin caietul de sarcini cu aceste persoane.

La solicitarea de clarificari din acest punct de vedere se considera necesar a fi
avute in vedere si prevederile Anexei nr. 1, la Ordinul ministrului sanatatii nr.
1224/2010 privind aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala
spitaliceasca, precum si pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea normativelor de personal, potrivit
careia pentru personalul auxiliar sanitar, respectiv pentru ingrijitori - pentru curatenie
este prevazuta o suprafata cuprinsa in intervalul 250 - 300 mp.

(...
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Nu pot fi retinute ca fiind intemeiate sustinerile intervenientei potrivit carora
autoritatea contractantd nu a impus un anumit numar de persoane, in conditiile in
care numarul persoanelor care vor fi implicate se va stabili de catre ofertanta, raportat
la suprafata pe care are de prestat serviciile de curatenie si de echipamentele de
curatenie si auxiliare de care dispune, astfel incat serviciile sa fie prestate in mod
corespunzator.

Mai mult, se considera nefondata si sustinerea intervenientei cu privire la faptul
ca "a ofertat un numar suficient de persoane cu posibilitatea suplimentarii daca va fi
nevoie”, in conditiile in care stabilirea admisibilitatii ofertei se realizeaza prin raportare
si la informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, inclusiv personalul propus pentru
prestarea serviciilor de curatenie necesare achizitoarei, si nu a celui care poate fi
suplimentat pe parcursul indeplinirii contractului. Este de retinut si faptul ca, pentru
aceasta procedura, criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”, iar
valoarea avuta in vedere la stabilirea clasamentului ofertelor admisibile a fost
determinata pentru cele 5 persoane propuse, nu si pentru personalul care va putea fi
suplimentat.

Este de retinut si ca, desi personalul alocat nu face parte din categoria
ingrijitorilor, nu inseamna ca operatorul economic nu trebuie sa isi fundamenteze
oferta prin raportare la suprafata pentru care trebuie prestate serviciile si activitatile,
precum si programul orar care trebuie respectat de personalul implicat.

Totodata, trebuie avut in vedere ca suprafata de 4.000 mp rezulta din caietul
de sarcini ca este compusa din mai multe incaperi situate la diferite etaje, or, in
fundamentarea pretului operatorul economic trebuie sa ia in calcul toate informatiile
legate de modul de prestare a serviciilor, existand si obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica corectitudinea pretului ofertat si luarea in considerare a
tuturorAcosturiIor implicate in raport cu specificatiile tehnice impuse.

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 13821/07.06.2023

autoritatea contractanta a solicitat ... SRL urmatoarele clarificari:

-Va rugam prezentati certificatele de absolvire pentru cursul: ,Notiuni
fundamentale de igiena" si examenele medicale periodice pentru personalul desemnat,
valabile la data depunerii ofertei.

-Va rugam clarificati respectarea cerintei din anexa nr. 1 litera C, pct. III din
cuprinsul ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1224/2010, referitor la criteriile de
normare, ce are in vedere suprafata efectiv lucrata de catre o persoana.

Prin adresa nr. 14315/12.06.2023, societatea ... SRL a prezentat
un raspuns detaliat la solicitarea de clarificare, cu referiri la cele retinute
de Consiliu in decizia anterioara.

Au fost mentionate, intre altele:
1. Intrebare:

-Va rugam prezentati certificatele de absolvire pentru cursul: "Notiuni
fundamentale de igiena" si examenele medicale periodice pentru personalul desemnat,
valabile la data depunerii ofertei.

Raspuns: Transmitem atasat certificatele de absolvire pentru cursul: "Notiuni
fundamentale de igiena", examenele medicale periodice valabile la data depunerii
ofertei precum si extras din Revisal la data prezentei pentru personalul desemnat.

2. Intrebare:

-Va rugam clarificati respectarea cerintei din anexa nr. 1 litera C, pct. III din
cuprinsul ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1224/2010, referitor la criteriile de
normare, ce are in vedere suprafata efectiv lucrata de catre o persoana.

Raspuns: Cu privire la respectarea ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1224/2010, referitor la criteriile de normare, ce are in vedere suprafata
efectiv lucrata de catre o persoana, facem urmatoarele precizari:

Pagina 15 din 25



1. Ordinul 1224/2010 privind aprobarea normativelor de personal
pentru asistenta medicala spitaliceasca nu este aplicabil operatorilor
economici din urmatoarele considerente:

(...)

2. Practica CNSC privind aplicarea prevederilor anexei nr. 1 litera C, pct. III
din cuprinsul ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1224/2010 prevede printre altele si:
Consiliul ia in considerare ca fiind relevant in solutionare faptul ca se va asigura un
numar de agenti de curatenie si nu personal auxiliar sanitar asa cum este
prevazut in OMS nr. 1224/2010, deoarece spatiile in care vor fi prestate

Decizia CNSC nr 217/2016 (pe care o atasam) si care prevede:

,Dupa cum se poate observa, OMS nr 1224/2010 se refera la personal auxiliar
sanitar (personal angajat al spitalului) si nu se aplica personalului firmei care va
executa servicii de curatenie, in anumite spatii din incinta spitalului, nu in toate, deci
calculul realizat de contestator este eronat. Asadar, afirmatia contestatorului ca
valoarea estimata nu a fost calculata corect si din acest motiv ar trebui anulata
procedura, nu este intemeiata.

Consiliul va lua in considerare, ca fiind relevant in solutionare, si
argumentul prezentat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

~In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la valoarea
estimata a acordului cadru precum si la numarul persoanelor care asigura
curatenie s-a precizat si printr-o clarificare postata in SEAP ca se va asigura
un numar de agenti de curatenie si nu personal auxiliar sanitar asa cum este
prevazut in OMS nr. 1224/2010, deoarece spatiile in care vor fi prestate
serviciile nu sunt spatii destinate ingrijirii pacientilor."

Dupa cum se poate observa, intr-o speta CNSC in care operatorul economic
intreaba autoritatea contractanta daca se va respecta ordinal OMS 1224/2010,
autoritatea raspunde ,In estimarea valorii viitorului acord-cadru, s-au avut in vedere
preturile practicate de catre operatorii economici in piata liberd, precum si costurile
istorice, pe baza contractelor anterioare derulate de autoritatea contractanta. Se va
asigura un numar de agenti de curatenie (nu personal auxiliar sanitar asa cum este
prevazut in OMS nr. 1224/2010) necesar indeplinirii serviciilor/activitatilor mentionate
in caietul de sarcini, conform necesitatilor concrete impuse de complexitatea si
riscurile asociate contractului si prevederile ,,OMSP nr. 261/2007, iar Consiliul CNSC
ia in considerare ca fiind relevant.”

Privitor la intrebarea nr. 2 adresata consideram ca prevederile OMS
1224 /2010 de asemenea nu sunt aplicabile, deoarece spatiile ce necesita a fi
curatate in cadrul contractului supus achizitiei publice nu sunt spatii
destinate ingrijirii pacientilor:

Extras din caietul de sarcini: "Asigurarea serviciului de curatenie si intretinere a
spatiilor interioare detinute de ... in suprafata minima de 3681,05 mp / luna, conform
tabelului nr. 1, cuprinzand urmatoarele spatii:

m Zona administrativa,
Holuri de acces in unitate, amfiteatre;
Serviciul de radiologie si explorari functionale etaj 1;
Holuri acces in baza de tratament (hidroterapie);
Vestiare parter si etajul 8;
Triaj si cabinete consultatii;
Laborator tehnic."
Raportat la destinatia spatiilor care trebuie sa fie curate si care constituie
obiect al prestarii contractului de curatenie, se constata, conform identificarii din
documentatia de atribuire, pe care am redat-o mai sus, ca nu toate spatiile sunt spatii
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destinate ingrijirii pacientilor, pentru a fi aplicabil ordinul respectiv (chiar si in ipoteza
in care el s-ar aplica).

3. Ordinul 1224/2010 privind aprobarea normativelor de personal
pentru asistenta medicala spitaliceasca nu poate fi aplicat operatorilor
economici deoarece fisa postului pentru personalul de ingrijitor de curatenie
si operator de curatenie este diferita.

Astfel, in ceea ce priveste fisa postului a ingrijitorului de curatenie aceasta
este specifica unitatii spitalicesti in care este prevazut acest post, relatiile ierarhice,
functionale si de colaborare fiind specifice unitatii spitalicesti, pe cand operatorul de
curatenie este coordonat si se supune Regulamentului de Ordine si Functionare
(ROF) a operatorului economic si a Standardelor de servicii detinute de
acesta. ingrijitorul din spital - personal auxiliar nu este acelasi post cu lucratorul din
domeniul curateniei, care are o cu totul alta calificare si o alta fisa a postului, o alta
relatie contractuala. Nu sunt posturi similare pentru a le fi incidente aceste prevederi
legale, care oricum nu sunt aplicabile noua, ele sunt aplicabile strict in domeniu
personalului angajat in unitatile sanitare (principiul norma speciala este de stricta
aplicare, nu poate constitui drept comun), fapt care nu le poate fi incident si
angajatilor nostri.

Cu privire la standardele de curatenie consideram ca OMS 1224/2010 nu este
aplicabil operatorilor economici si din acest considerent.

(...) Este prezentat tabelul cu Diferente/Avantaje metodologie SC ...
SRL fata de metodologia anterioara "Mop circular cu galeata”.

Adauga urmatoarele:

Oferta tehnica propusa este in conformitate cu cerintele caietul de sarcini,
asumandu-ne toate cerintele autoritatii contractante. Astfel, serviciile propuse de
noi sunt originale in raport cu cerintele autoritatii contractante (acesta lucru
este detaliat in concret in cadrul propunerii noastre tehnice), acesta este si
motivul pentru care in justificarea pretului si a resursei umane ofertate
consideram ca aceasta este suficienta in raport de obiectul contractului. La
intocmirea ofertei, au fost avute in vedere respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului, conform si cu
declaratia prezentata in ofertd. In acest sens precizam ca societatea noastra are deja
angajat personal din judetul Iasi, prin urmare nu exista cheltuieli de cazare ale
acestora. Totodata, facem precizarea ca fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului unitar ofertat s-a raportat inclusiv la valoarea salariului mediu brut
pe economie aferent anului 2023, in vigoare la momentul ofertarii.

Un alt motiv in justificarea acestei solicitari, este SI faptul ca un anga]at al
nostru are alte proceduri de lucru fata
(ASA CUM AM REDAT COMPARATIV IN TABELUL DE MAI SUS), chiar si in
ipoteza unor atributii similare.

Sustinem acest lucru din punct de vedere al logisticii pe care am ofertat-o, noi

venim in derularea contractului cu procese tehnologice proprii, specifice,

originale, care nu pot fi limitate la nivelul cantitativ de suprafata impus prin
acel Ordin, nu am mai fi eficienti si nu am mai avea randamentul necesar acoperirii

costurilor incidente in raport de piata concurentiala in care ne desfasuram activitatea.
Noi acoperim cu un angajat si cu un utilaj corespunzator procedurii de lucru expuse
aferente serviciului ofertat, o cantitate, o suprafata de imobil mult mai mare fata de
cea maximalda impusa in Ordin, fara a afecta in vreun fel legislatia specifica in
domeniul protectiei si securitatii muncii si inclusiv din domeniul sanitatii publice.
Aceste proceduri de lucru sunt autorizate, iar personalul angajat detine calificarile
necesare impuse prin legislatia specifica domeniul de curatenie.
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Totodata pentru justificarea modalitatii de interpretare a acestui ordin, este si
faptul ca prevederile acestui Ordin specific, nu este o legislatie primara, generala, care
ar trebui respectata de toti ofertantii, nu a fost impusad, nu exista vreo limitare in
acest sens in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini. Consideram ca tocmai
aici autoritatea contractanta a considerat ca din motive de buna eficienta si utilizare a
fondurilor publice se impune externalizarea acestor servicii specifice de
curatenie, care in spitale si pe fundalul pandemiilor cu care ne confruntam, impun un
personal si o tehnologie specifica, mult mai dezvoltata, in raport cu serviciile
interne de curatenie ale spitalului (daca mai exista). Expertiza si originalitatea
procedurilor de lucru consideram ca sunt esentiale, calitatea materialelor superioare
ofertate si punerea lor in opera, primeaza in detrimentul unor normative invechite,
stas-uri demodate care nu justifica in nici un sens o astfel de limitare, daca dorim sa
progresam.

Raportat la personalul impus / solicitat a fi alocat realizarii contractului se poate
observa ca noi am ofertat un numar_suficient de persoane. Cu certitudine
personalul ofertat este suficient in raport cu Ordinul specific privind modul in care se
realizeaza aceste activitati, timpii alocati, fapt care cu certitudine va duce la
posibilitatea realizarii contractului de catre SC ... SRL.

Mentionam totodata ca pretul ofertat, nu este de natura sa afecteze capacitatea
SC ... SRL de a-si acoperi obligatiile certe ce decurg din contractele de prestari servicii
incheiate. Pe de alta parte, consideram ca pretul ofertat de noi reflecta realitatea
pietei, fara a fi nejustificat de scazut, avand in vedere ca societatea noastra mai are
incheiate contracte de servicii de curatenie cu preturi asemanatoare (a avut inclusiv
cu autoritatea contractanta anterior). Mai mult, pretul unitar oferit de noi acopera
cheltuielile generate de acest contract, in sensul in care autoritatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini ca ,PERIODIC”: anumite servicii ofertate.

4. Motivatia bazata pe Experienta similara

Unul dintre rationamentele pentru care societatea noastra a ofertat un personal
de 5 operatori curatenie a fost si metodologia bazata pe experienta similara.

Astfel, societatea noastra am mai prestat in aceiasi locatie servicii de curatenie
timp de 2 ani. Astfel, conform Acordului cadru de prestare de servicii nr.
172/06.02.2017 - am executat Servicii de curatenie zilnica si periodica pe
parcursul a 2 ani, tot pentru 4000 mp/luna cu 5 operatori curatenie. Dupa
finalizarea contractului autoritatea contractanta nu a avut obiectiuni pentru serviciile
prestate si nici nu am primit Document constatator negativ. Astfel, consideram ca
ofertarea unui numar de 5 operatori curatenie pentru prestarea serviciilor de
curatenie, obiect al achizitiei sunt conforme cu prevederile legale in vigoare si
corespund cu buna desfasurare a contractului atat din punct de vedere calitativ, cat
mai ales cantitativ.

In urma analizarii raspunsului la clarificari si reevaluarii ofertei,
autoritatea contractanta comunica ofertantei SC ... SRL rezultatul
procedurii, oferta sa fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Motivele respingerii au fost

urmatoarele:

Prin adresa inregistrata cu numarul 14315/12.06.2023 ofertantul SC ... SRL
prezinta certificatele pentru cursurile de igiend si ataseaza fisele de aptitudini cu
analize la zi pentru personalul implicat impreuna cu un extras din REVISAL; pentru
cerinta 2 ofertantul face un calcul ipotetic prin prisma luarii in considerare a prevederii
legale, diferentiat pe tipuri de spatii si suprafete in functie de zonele de risc. Precizam
ipotetic, deoarece acesta sustine nefondat neaplicabilitatea prevederii legale mai sus
mentionate in cadrul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ddand exemplu spete ce nu au
legatura cu procedura de atribuire. De asemeni, acesta "contesta" aplicabilitatea
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criteriilor de normare prin prisma faptului ca lucreaza si utilizeaza tehnologii de
curatenie noi ce respecta ordinele MS 1761/2021. Aceste argumente nu au fundament
prin calcule / suprafata solicitata prin caietul de sarcini, ofertantul precizeaza doar ca
va folosi un numar de 5 persoane. Cerinta nu poate fi considerata indeplinita, luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta prin calculul preliminar efectuat pentru
estimare, a calculat un necesar de 15 persoane, iar raspunsul formulat este
neconcludent si nefundamentat luand in considerare prevederea legala mai sus
mentionatd, conform deciziei CNSC si solicitdrii de clarificari formulate. Comisia
declara oferta ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 "In
cazul in care... clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Ca prim aspect vizavi de modul de aplicare a deciziei anterioare a
Consiliului, se constata ca autoritate contractanta nu a respectat
intocmai cele stabilite, in sensul ca nu a clarificat aspectele legate de
indemnizatia pentru concediu de odihna, valoarea prevazuta pentru
concediu de odihna fiind de 219,87 lei/luna mai mica decat 255,6
lei/lund valoare corespunzatoare salariului de baza avut in vedere de
ofertanta la calculul tarifului orar (3068 lei/luna : 12 luni).

Din procesul verbal de reevaluare nu reiese faptul ca autoritatea a
lamurit acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta
motivul pentru care nu au fost avute in vedere cheltuielile asiguratorii de
munca (CAM 2,25%).

In ceea ce priveste certificatele pentru cursurile de igieng,
autoritatea a clarificat acest aspect, asa cum a fost dispus prin Decizia
anterioara.

Referitor la numarul de operatori care presteaza serviciile pentru
aproximativ 4.000 de metri patrati de spatii, se observa ca, din nou,
autoritatea contractanta nu a respectat decizia Consiliului, intrucat nu a

solicitat ofertantei sa prezinte posibilitatea de a realiza servicile de curdtenie
solicitate prin caietul de sarcini cu cele 5 persoane declarate, urmand a fi avute in
vedere prevederile Anexei nr. 1, la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1224/2010.

SoI|C|tarea ach|2|toare| a fost de a se cIarlﬁca respectarea_cerintei din

1224[2010, referitor la crlterule de normare, ce are in vedere suprafata efectiv
lucratd de cdtre o persoand, insa Consiliul a stabilit ca trebuiau solicitate
clarificari vizavi de modul de prestare a serviciilor cu cele 5 persoane
tinand seama si de dispozitiile ordinului amintit.

Consiliul nu a decis ca ofertanta trebuia, la intocmirea ofertei, sa
tina seama de ordinul amintit, ci a obligat autoritatea contractanta sa
aiba in vedere si aceste dispozitii legale, intrucat potrivit ordinului pentru
personalul auxiliar sanitar, respectiv pentru ingrijitori — pentru curatenie
este prevazuta o suprafata cuprinsa in intervalul 250 - 300 mp, iar
ofertanta a prevazut prestarea serviciilor cu 5 persoane pentru o
suprafata maxima de 4000 mp.

Cu toate ca solicitarea de clarificari vizavi de acest aspect nu a fost
corespunzatoare deciziei, se poate constata din raspunsul detaliat al
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contestatoarei ca aceasta a urmarit sa demonstreze ca metodologia
utilizata 1i permite sa presteze serviciile cu numarul de persoane propus.
Or, fata de raspunsul primit, autoritatea contractanta a

concluzionat ca ofertantul "contest§" aplicabilitatea criteriilor de normare prin
prisma faptului ca lucreaza si utilizeaza tehnologii de curatenie noi ce respecta
ordinele MS 1761/2021. Aceste argumente nu au fundament prin calcule /
suprafata solicitata prin caietul de sarcini, ofertantul precizeaza doar ca va folosi un
numar de 5 persoane. Cerinta nu poate fi considerata indeplinita, luadnd in considerare
faptul ca autoritatea contractanta prin calculul preliminar efectuat pentru estimare, a
calculat un necesar de 15 persoane, iar raspunsul formulat este neconcludent si
nefundamentat (...).

Fata de cele de mai sus, se observa ca, desi se imputa
contestatoarei lipsa prezentarii unor calcule/suprafata, nu a existat o
solicitare in acest sens din partea achizitoarei.

Pe de altda parte, nu s-a solicitat expres acesteia sa prezinte o
fundamentare detaliata vizavi de modul de prestare a serviciilor cu cele 5
persoane, in conditiile in care propria sa fundamentare pentru estimarea
valorii a avut in vedere 15 persoane.

Totodata, este de remarcat si faptul ca, desi a primit un raspuns
extrem de detaliat vizavi de metodologia aplicata, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare in care sa se indice
concret ofertantei sa prezinte calcule fundamentate prin raportare la
metodologia aplicata prin are sa se demonstreze posibilitatea prestarii
serviciilor astfel cum au fost prevazute in propunerea tehnica.

Mai mult, contestatoarea afirma, prin raspunsul la clarificari, ca a

prestat servicii similare la aceeasi autoritate, in cadrul acordului cadru de
prestare de servicii nr. 172/06.02.2017 - am executat Servicii de curatenie zilnica si
periodica pe parcursul a 2 ani, tot pentru 4000 mp/luna cu 5 operatori curatenie”.

Or, nici aceste aspecte nu au fost lamurite cu ofertanta, respectiv
sa se obtina informatii si probe suplimentare din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator cu 5 persoane.

Atasat contestatiei, au fost prezentate contractul de prestari servicii
subsecvent nr. 1163/30.06.2017 la acordul-cadru nr. 172/06.02.2017,
anuntul de atribuire din platforma SEAP nr. 205847/08.02.2017 si
documentul constatator pozitiv nr. 10817/05.05.2020, insa relevant in
solutionarea era modul de prestare a serviciilor, respectiv aceeasi
suprafata de maximum 4000 mp cu 5 persoane.

Se constata, asadar, ca, pe de o parte, nu au fost solicitate
contestatoarei clarificari conform deciziei Consiliului, iar pe de alta parte,
in urma raspunsului primit, nu au fost cerute lamuriri suplimentare,
raportat la propunerea tehnica si ceea ce s-a expus in raspuns.

In contextul celor prezentate, fiind intemeiate criticile
contestatoarei, urmeaza a fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL conform
celor retinute.

Cu privire la cererea de interventie formulate de ... SRL in dosarul
nr. 1693/2023, Consiliul o respinge dat fiind ca s-a constatat ca nu a
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fost reevaluata corect oferta SC ... SRL de catre autoritate, in limitele
stabilite de Decizia nr. 1131/C9/1025/18.05.2023.

In referire la solicitarea intervenientei de a fi obligata
contestatoarea la plata cheltuielilor efectuate, Consiliul retine ca aferent
dosarului nr. 1693/2023 nu au fost depuse inscrisuri pentru dovedirea
cheltuielilor.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie formulata in
cauza de ... SRL, se retine ca, prin decizia nr. 1131/C9/1025 din
18.05.2023, Consiliul a anulat raportul procedurii si procesele - verbale
care au stat la baza evaluarii ofertelor ... SRL si ...SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si de ...SRL, cu
stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Fata de situatia creata, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra
legalitatii deciziei de reevaluare a propunerii tehnice depuse de

contestatoarea ... SRL, ulterior ramanerii definitive a deciziei nr.
1131/C9/1025 din 18.05.2023, decizie care nu a fost atacata cu
plangere.

In cazul analizat, ne aflam in situatia in care Consiliul a stabilit in
mod clar ca este necesara reevaluarea celor doua oferte clasate pe locul
I - ... SRL si locul IT - ...SRL. Nefiind formulata vreo contestatie
impotriva ofertei depuse de ... SRL, Consilul nu a dispus reevaluarea
acestei oferte.

Mai mult, in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. 8104/30.03.2023, in partea ce priveste evaluarea
... - locul III, concluzia a fost ca ofertanta indeplineste cerintele impuse,
astfel ca s-a considerat oferta admisibila.

Este de amintit, fiind relevanta in solutionare, Decizia nr. 66/2018 a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultda din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca: in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

In sensul celor de mai sus a fost invocata de catre contestatoare si
practica instantelor, astfel: A

-Hotarare nr. 3440 din 14.06.2022 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

»,Observa instanta de control judiciar ca procedand in aceasta maniera, fiind
analizate distinct fisele de evaluare de adresa de solutionare a contestatiei, s-a ajuns
la incalcarea principiului disponibilitatii reglementat de art. 9 din C. proc. civ., instanta
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neputand depasi limitele actiunii fixate de reclamanta, in sensul de a anula calificativul
"BINE" obtinut in urma contestatiei administrative, chiar constatdnd nemotivarea
actului. Desi in considerentele sentintei s-a apreciat ca se impune reluarea procedurii

de solutionare a contestatiei, reclamantei nu i se poate agrava situatia in propria
contestatie, in raport de prevalenta principiului non reformatio in pejus, in caz contrar,

punandu-se in discutie insusi fundamentul procesului civil, si _anume principiul
disponibilitatii, ceea ce ar genera o insecuritate juridica."

-Decizia nr. 144R 20.03.2023 pronuntata de Curtea de Apel Targu -

Mures:

» Raportat la aceste consideratii ale instantei supreme, Curtea va retine faptul
ca oferta prezentata de contestatoare a fost evaluata in mod legal anterior, iar potrivit
Raportului procedurii nr. 44386/16.08.2022 al autoritatii contractante ..., aceasta a
fost declarata admisibila si conforma, nefiind insa si castigatoare raportat la
clasamentul intocmit. Aceasta stare de fapt nu a fost contestatd de nici una dintre
partile din procedura, singura contestatie fiind cea formulata chiar de catre .... SA si
care viza exclusiv aspectele retinute de catre comisia de evaluare cu privire la ceilalti
2 participanti la licitatie, iar nu propria ofertd. In aceastd situatie, astfel cum s-a
retinut si de catre ICCJ, oferta acesteia si criteriile de evaluare a acesteia au dobandit
un caracter definitiv, nefiind posibilda o reanalizare a admisibilitatii si conformitatii
acesteia.

Prin reevaluarea dispusa de catre autoritatea contractanta, practic s-a agravat
situatia contestatoarei in propria cale de atac, aceasta ajungand de la situatia in care
oferta depusa era conforma si acceptabild, fiind punctata corespunzator, la prezenta
situatie in care aceiasi oferta este declarata neconforma si inacceptabila, desi nu a fost
contestata, fiind evident faptul ca in procedura de reevaluare nu i se poate crea
tocmai contestatorului o situatie mai grea, caz in care s-ar incalca principiul securitatii
juridice si principiul non reformatio in pejus." .

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta
admisibila, acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ia
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de

extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si nu a fost

contestat.
In speta, in termenul legal, nu a fost formulata vreo contestatie
impotriva rezultatului procedurii privind evaluarea ... - locul III, decizia

anterioara a Consiliului ramanand definitiva prin neatacare.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de ... - locul III, pentru ca, dupa finalizarea acesteia,
prin stabilirea ofertantului castigator si comunicarii rezultatului
procedurii, sa constate ca au aparut anumite inadvertente in evaluare,
desi prin decizia anterioara a Consiliului nu s-a dispus reevaluarea
acestei oferte.

Or, in mod nelegal, s-a trecut la reevaluarea unor aspecte deja
analizate si neatacate, autoritatea contractanta fiind obligata sa continue
procedura in sensul decis de Consiliu.
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Pentru respectarea principiului securitatii juridice nu putea fi
extinsa reevaluarea in privinta ofertei ... SRL.

Totodata, trebuie amintit si principiul legalitatii care presupune
emiterea actelor administrative cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare. Or, restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata
decat prin intermediul instantei judecatoresti.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia SC ...
SRL si va anula raportul procedurii nr. 14669/15.06.2023, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 14680/15.06.2023.

Cu referire la solicitarea contestatoarei SC ... SRL privind obligarea
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca, atasat
concluziilor scrise a fost depusa factura seria ..., emisa de SCA ...,
pentru dosarul nr. 1711/2023, in valoarea de ... lei, si dovada platii
acesteia de catre ... SRL.

Fata de complexitatea cauzei si documentele intocmite va fi redus
onorariu avocat pana la suma de 2500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 14669/ 15.06.2023, procesul — verbal de evaluare
nr. 14575/14.06.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise celor doi operatori economici. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea deciziei
Consiliului nr. 1131/C9/1025 din 18.05.2023 si a celor din motivare, cu
stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr.
1693/2023 si o respinge.
Respinge solicitarea ... SRL privind obligarea a contestatoarei ...

SRL la plata cheltuielilor de judecata in dosarul nr. 1693/2023.
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Admite solicitarea ... SRL privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata in dosarul nr. 1711/2023 si obliga ... la
plata catre ... SRL a sumei de 2500 lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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