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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coveeeees [ annnnnnns [annnnnnnn .
Data: .........

Prin contestatia nr. ... /28.02.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../28.02.......... ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeinen , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ........ /19.02.......... , emisa
de ..o vvvvven.., cu sediul in ... , soseaua ......... - A 11

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,,......... " cod CPV 34144213-4 - Vehicule de
stingere a incendiilor (Rev.2), s-au solicitat:

»1. anularea adresei de comunicare a rezultatului proceduri nr.
......... /19.02.........., prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta depusa
de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma (...) si prin care s-a adus
la cunostinta ca oferta castigatoare este cea depusa de SC .......... SRL,

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... /19.02.......... prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma, iar oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare,

3. suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei,

4. obligarea autoritatii contractante .......... ......... la reluarea
procedurii si reevaluarea doar a aspectelor tehnice considerate
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neconforme de comisia de evaluare fara a lua in considerare elementele
din solicitarile de clarificari nr. ... din 20.12.2018 si nr.
......... /18.01.......... prin care s-au modificat cerintele caietului de sarcini
dupd data limita de depunere a ofertelor si care au condus la declararea
ofertei noastre ca fiind neconforma,

5. solicitam Consiliului sa constate exceptia prevazuta la art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si sa decida atribuirea contractului
catre SC ......... SRL in conformitate cu art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016".

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul entitatii
contractante, ... /11.03.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr........ /11.03.......... , SC ... SRL, cu
sediul in ........... , Inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......., reprezentata legal de ... . — administrator, avand sediul
procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ......... ,
din ....... , a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] P [eeiinnn. , formulata de ......... SRL, cu datele de identificare
mentionate anterior, a contestat adresa nr. .../12.03..........
reprezentand comunicarea anularii procedurii, emisa de catre
................. , In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii privind anularea
procedurii nr. ... /12.03.......... si obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.
(1), art.67 alin.(1) si art.123 alin.(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, pe de o parte, si
comunicarea anularii procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, pe de alta parte.

In fapt, prin contestatia sa privind respingerea propriei oferte,
contestatorul sustine ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, pentru oferta depusa, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta a satisfacut, in mod corespunzator,
cerintele din anuntul de participare si a fost declarata admisibila, insa,
urmare a evaluarii propunerii tehnice, oferta a fost declarata neconforma,



potrivit prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Potrivit contestatorului, oferta sa tehnica nu putea fi ,neconforma’
intrucadt aceasta respecta in integralitate toate conditiile obligatorii
impuse in documentatia de atribuire si, in speta, caietul de sarcini,
prevederile acestuia, regasite la capitolul 3, specificatii tehnice, 3.3. alte
cerinte, pct. (14), structura propunerii tehnice, respectiv sintagmele
.poate contine” si ,considerate relevante de catre ofertant” nu impuneau
o obligativitate, fiind astfel informatii aflate la latitudinea ofertantului si
nu a entitatii contractante.

Contestatorul subliniaza faptul ca, dupa data limita de depunere a
ofertelor, entitatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
....... din 20.12.2018, care, in opinia sa, nu respecta prevederile legale,
respectiv art. 221 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucét,
prin solicitarea de clarificari, comisia nu a cerut completarea unor
informatii incomplete, eronate sau documente lipsa ale ofertei transmise,
ci a introdus noi cerinte, artificiale si nejustificate, care nu au fost cerute
prin caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca entitatea contractanta a solicitat cerinte
suplimentare dupa termenul limita de depunere a ofertelor, prin adresa
de clarificari nr. ...... din 20.12.2018, cat si introducerea unui parametru
inexistent in caietul de sarcini pana la data depunerii ofertelor, si anume
masa maxima admisa a sasiului pe care se monteaza partea speciala
(caroseria) si cerinta ,inexistentd” in caietul de sarcini pana la data
depunerii ofertelor ,indicarea marcii, modelului, a indicelui de sarcina, a
indicelui de viteza si anului de fabricatie pentru anvelope ce echipeaza
vehiculul ofertat conform ofertei depuse”.

SC ......... SRL aratda ca a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. ....... /28.12.2018, furnizand toate informatiile si
documentele cerute in cadrul solicitarii de clarificari. Astfel, in cadrul
raspunsului, au fost indicate distributia sarcinilor maxime admise pe axe
al sasiului Tatra Phoenix T158 6x6 si anume axa fata = 9.000 Kg, axa
spate 10 = 11.500 Kg, axa spate 20 = 11.500 Kg, masa maxima totala
admisa a sasiului fiind 32.000 Kg, cat si documente emise de
producatorul autospecialei, SC .......... SRL, care a confirmat ca masa
totala a produsului finit ofertat ,,Autospeciala pompieri echipata cu agenti
complementari si echipament de descarcerare", model ,CHINETTI ARFF
11000/1500 (6x6)" (autospeciala de stins incendii cu caroseria,
suprastructura montata, complet echipata cu toate echipamentele de
interventie si descarcerare, rezervoarele de apa, spuma, pudra si
combustibil pline si echipajul complet) este de 29.000 Kg, cat si dotarea
cu anvelope simple pe toate axele 14.00 R20 off road marca Continental
model 14.00R20 HCS TL (sau echivalent), care au indicele de sarcina 164
(5000 Kg/anvelopa pentru montare simpla), confirmate si de declaratia
reprezentantului oficial al producatorului ......... a.s. in Italia ....... Srls,
sarcina totala admisibila pe cele 6 anvelope fiind de 30.000 Kg.
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Potrivit contestatorului, masa totala a produsului finit (autospeciala
de stins incendii cu caroseria/suprastructura montata, complet echipata
cu toate echipamentele de interventie si descarcerare, rezervoarele de
apa, spuma, pudra si combustibil pline si echipajul complet) era de
maxim 29.000 Kg, iar sarcina totala admisibila pe cele 6 anvelope
indicate in cadrul raspunsului la clarificari a fost de 30.000 Kg, existand
astfel o rezerva de 1.000 Kg, anvelopele fiind asadar supradimensionate
si nu vor fi utilizate la capacitatea maxima.

Prin urmare, subliniaza faptul ca nu era necesara utilizarea unor
anvelope care sa aiba indicele de sarcina mai mare decat cel al
anvelopelor simple pe toate axele 14.00 R20 off road, marca Continental,
model 14.00 R20 HCS TL (sau echivalent), asa cum a confirmat si
producatorul autospecialei SC ....... SRL, cat producatorul sasiului ofertat
...... a.s.

In opinia sa, masa maxima teoretica totala admisa a sasiului Tatra
ofertat, respectiv 32.000 Kg, era relevanta doar pentru producatorul
produsului finit, care trebuie sa proiecteze si sa realizeze caroseria,
suprastructura astfel incat masa totala a produsului finit sa nu
depaseasca masa maxima admisa a sasiului purtator. Avand in vedere ca
masa totala a produsului finit era de maxim 29.000 Kg, iar maxima
teoretica totala admisa a sasiului Tatra ofertat era de 32.000 Kg, existand
o rezerva de 3.000 Kg, contestatorul arata ca sasiul nu a fost utilizat la
capacitate maxima si nu era necesara dotarea acestuia cu anvelope care
sa aiba indicele de greutate egal cu masa maxima teoretica admisa pe
axele sasiului.

Avand in vedere ca entitatea contractanta nu a solicitat in caietul de
sarcini ca anvelopele cu care va fi dotata ,Autospeciala pompieri echipata
cu agenti complementari si echipament de descarcerare" sa aiba indicele
de greutate mai mare sau egal cu masa maxima teoretica admisa pe
axele spate ale sasiului, introducerea acestei cerinte dupa data limita de
depunere a ofertelor este apreciata de contestator ca abuziva si nelegala.

De asemenea, se arata ca producatorul sasiului ofertat ...... a.s., prin
documentul emis in atentia ........ ........., a confirmat ca anvelopele simple
pe toate axele 14.00 R20 off road marca Continental, model 14,00R20
HCS TL (sau echivalent) indicate de societatea contestatoare, cat si de

producatorul suprastructurii ......... SRL, sunt echipate de fabrica si sunt
corespunzator dimensionate pentru autospeciala de stins incendii
aeroportuara model ......... 11000/1500 (6x6), deoarece masa totala a

vehiculului complet echipat nu va depasi 29.000 Kg si nu era necesara
utilizarea unor anvelope care au indicele de greutate corespunzator masei
maxime admisibila a sasiului, asa cum in mod eronat si nejustificat a
cerut autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nr.
164/18.01...........

In sustinere, contestatorul prezinta si avizul nr. 5739 din
28.02.......... , emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR),
prin care aceasta ,avizeaza favorabil specificatiile tehnice pentru
echipamentul -......... -CHINETTI ARFF 11000/1500 (6X6), cu respectarea
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R (EU) nr. 139/2014" ofertat de ......... SRL, confirméandu-se, inca o data
ca, pentru autospeciala ofertata, care va avea o masa de maxim 29.000
Kg, echiparea cu anvelope simple pe toate axele 14.00 R20 off road,
marca Continental model 14.00R20 HCS TL (sau echivalent), care au
indicele de sarcina 164 (5000 Kg/anvelopa pentru montare simpla), a
fost corespunzatoare si corect dimensionata.

Avand in vedere ca producatorul sasiului este garantul respectarii
capabilitatii tehnice a sasiului in raport cu aplicatia concreta in cadrul
careia sasiul a fost utilizat, iar, pe de alta parte, AACR este autoritatea
statului Roman care autorizeaza produsul finit ,,......... - CHINETTI ARFF
11000/1500 (6X6)” pentru operarea in mediul aeroportuar al acestui tip
de echipament, verificand specificatia tehnica a acestuia si efectuand o
auditare fizica in raport cu reglementarile aplicabile, contestatorul
apreciaza ca si prin aceste doua documente se certifica, fara echivoc,
conformitatea ofertei.

In opinia contestatorului, daca cerinta , producatorul autospecialei va
avea In vedere la echiparea autospecialei anvelope care au indicele de
incarcare corespunzator cu sarcinile maxime distribuite pe axe date de
producatorul sasiului ax fata, ax 1 spate, ax 2 spate" ar fi fost obligatorie,
aceasta trebuia indicata in clar in caietul de sarcini, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat orice posibil ofertant sa poata redacta
propunerea tehnica in concordanta cu aceasta cerinta. Mai arata ca, in
situatia de fata, daca s-ar fi indicat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr 164/18.01.......... , utilizarea unor anvelope care sa fi
suportat masa maxima admisa a sasiului, s-ar fi modificat oferta tehnica,
conforma raportat la cerintele caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, ar fi permis autoritatii contractante considerarea acesteia ca
inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare considera
ca a fost pusa in situatia in care, pe de o parte, a fost nevoita sa
raspunda unor clarificari care au facut referire la cerinte si parametri
nesolicitati in caietul de sarcini si, pe de alta parte, sa nu aduca modificari
propunerii tehnice, care era conforma raportata la cerintele caietului de
sarcini, depusa initial.

Raportat la prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina toate cerintele
tehnice nou impuse prin solicitarile de clarificari transmise dupa data
limita de depunere a ofertelor si la reevaluarea aspectelor tehnice
considerate neconforme de comisia de evaluare, luadnd in considerare
cerintele minime ale caietului de sarcini si nu modificarile aduse caietului
de sarcini prin solicitarile de clarificari nr. ... din 20.12.2018 si nr.
..../18.01.......... , dupa data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica a fost conforma atat
cu cerintele din caietul de sarcini, in forma publicata la data limita de
depunere a ofertelor, cat si cu toate normele si reglementarile in vigoare
aplicabile autospecialelor de salvare si stingere a incendiilor aeroportuare,
iar, prin propunerea sa financiara, ofera, in conformitate cu cerintele



cuprinse in documentatia de atribuire, furnizarea autospecialei de stins
incendii si prestarea serviciilor de scolarizare si mentenanta pentru o
suma considerabil mai mica decat societatea ....... SRL, asa cum a .........
din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

Totodata, arata ca societatea sa detine certificari care dovedesc
nivelul de competenta tehnica pe care il are in acest domeniu, precum si
experienta demonstrata prin livrarea, in ultimii 5 ani, a sapte autospeciale
de stins incendii aeroportuare auditate si considerate conforme atat de
A.A.C.R., cat si de catre Registrul Auto Roman (R.A.R.).

Prin adresa nr. ........ /04.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /06.03..........; .vcect +venee..., In calitate de entitate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la criticile din contestatie,
invocand, pe cale de exceptie, lipsa de interes a contestatorului, in
considerarea dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de
Procedura Civila, dat fiind ca ofertantul contestator si-a intocmit
contestatia pe documente ce constituiau elemente de noutate, ce nu au
fost supuse evaluarii comisiei de evaluare, si prin prisma carora
contestatorul, contrar principiilor promovate de Legea nr. 99/2016, a
solicitat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor recunoasterea
conformitatii ofertei sale. Astfel, apreciaza ca autorul contestatiei nu a
justificat un interes in promovarea demersului sau de contestare,
deoarece atitudinea acestuia neconsecventa, neliniara si contradictorie,
nu poate corespunde unui interes legitim si nu poate culmina cu
declararea conformitatii ofertei, prin raportare la documentele achizitiei.

Referitor la exceptia invocata de contestator, respectiv ,solicitam
Consiliului sa constate exceptia prevazuta la art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016 si sa decida atribuirea contractului catre SC ......... SRL in
conformitate cu art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016", entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata si nelegal3,
raportat la argumentele prezentate in cele ce urmeaza.

Preliminar, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, atat prin
caietul de sarcini, cap. 3.3 Alte cerinte, pct. 14 - structura propunerii
tehnice, céat si prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, au fost
asigurate in mod transparent cerintele care au stat la baza evaluarii
ofertelor tehnice depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In concret, enumerand documentele regasite in propunerea tehnica
a contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din
HG nr. 394/2016, conform carora in cadrul procesului de evaluare, s-a
urmarit indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini coroborat cu
elementele tehnice propuse in cadrul ofertelor, se aratda ca membrii
comisiei de evaluare au considerat necesare clarificari intrucat ,/ipsesc
informatiile explicite, incluzdnd schite/fotografii ale subansamblurilor
principale, certificate pentru autenticitate", in cadrul propunerii tehnice
regasindu-se doar o declaratie apartinand ..... SRL si imagini cu titlu de
prezentare. Din oferta tehnica a contestatorului a reiesit ca societatea



....... SRL era carosier, si nicidecum producator ori, conform cerintelor din
caietul de sarcini, in cadrul ofertei tehnice, daca ofertantul nu era
producator, oferta tabelara trebuie sa fie insusita de acesta si insotita de
o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, din care sa fi reiesit
faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul propunerii tehnice sunt
conforme cu realitatea.

In acest sens a fost cerut, prin adresa nr. ........ din 20.12.2018,
pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice prezentate, sa se
clarifice si sa se prezinte documentele care au stat la baza intocmirii
ofertei, documente semnate si stampilate de producatorul sasiului,
caroseriei, respectiv. a agregatului de pompare, (principalele
subansambluri) dupa caz, argumentat, in principal, tocmai de informatiile
eronate/contradictorii prezentate de contestator: declaratie ....... SRL in
calitate de producator, desi din schita tehnica de ansamblu a
autospecialei ofertate - schita insusita de ....... SRL rezulta in mod evident
ca Tatra era producatorul sasiului (chassis ...... 6X6).

Contestatorul, prin raspunsul sau, comunicat prin adresa nr.
...... /28.12.2018, confirmand, in opinia entitatii contractante, legitimitatea
clarificarilor adresate de comisia de evaluare, a aratat ca producatorul
pentru agregatul de pompare este ........ (raspuns nr. 10), atasand in
acest sens documentele doveditoare (declaratie si fisa tehnica), a depus
declaratia Carosierului ......... SRL cu privire la conformitatea ofertei
contestatorului; iar, in ceea ce privea sasiul ofertat, a prezentat o
declaratie Tatra (producator) insotita de schite tehnice si fisa tehnica,
insusite de catre acesta, rezultand o distributie a sarcinii pe axe astfel
axa fata: 9000 kg; axa spate 1:11500 kg; axa spate 2:11500 kg.

Totodata cu privire la distributia sarcinilor pe axe ale vehiculului,
ofertantul a anexat declaratia ,producatorului ........... SRL" contrara
producatorului sasiului Tatra, prin care a stabilit o alta configuratie a
distributiei sarcinii pe axe, respectiv axa fata: 9000 kg; axa spate
1:10000 kg; axa spate 2: 10000 kg, mentionand, ca nota, ca ,aceasta
repartizare a incarcaturii este considerata preliminara, numai pentru
informatii generale. Greutatea distributiei finale si detaliate va fi emisa
numai dupa plasarea comenzii'.

Prin acelasi raspuns, contestatorul, in vederea confirmarii si sustinerii

celor emise de carosierul ......... SRL, si contrar datelor oficiale date de
producator, a atasat si o adresa/declaratie ......... - distribuitor - prin care
se reconfirma echiparea vehiculului .......... T158 6X6 cu anvelope

Continental 14,00R20 HCS TL pentru off road, desi, conform
nomenclatorului de anvelope, caracteristicile puse la dispozitie de
operatorul economic au fost sub indicele de sarcini pe care producatorul
sasiului le-a specificat pe axele spate, indicele de sarcini al anvelopelor
ofertate fiind de 164 (5000 kg) in loc de 169 (5800 kg).

Fata de acest aspect, a fost adresata o noua solicitare de clarificari -
adresa nr. ... /18.01.......... , prin care s-a solicitat ofertantului
prezentarea documentelor care sa ateste faptul ca producatorul
autospecialei va avea in vedere la echiparea autospecialei anvelope care
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aveau indicele de incarcare corespunzator cu sarcinile maxime distribuite
pe axe date de producatorul sasiului ax fata, ax 1 spate, ax 2 spate.
Operatorul economic SC ......... SRL a inteles sa raspunda prin adresa nr.
........ /23.01.......... (...../25.01..........): ,prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de documente in forma solicitata in cererea
de clarificari care sa ateste faptul ca producatorul autospecialei va avea in
vedere la echiparea autospecialei anvelope care au indicele de incarcare
corespunzator cu sarcinile maxime distribuite pe axe date de
producatorul sasiului Ax fata, ax 1 spate, ax 2 spate”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, dupa cum a reiesit si din
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorul de evaluare, inregistrat sub
nr. ........ din 31.01.......... , comisia de evaluare, prin raportare la cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini, coroborat cu prevederile art. 139
din HG nr. 394/2016, alin. (1) si alin. (2), precum si la raspunsurile
operatorului economic SC ......... SRL nr. ... /28.12.2018 si nr.
........ /23.01.........., a constatat incidenta prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) si ale art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, astfel:

- oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, prin raportare la cerintele din caietul de sarcini -
cap 3 - specificatii tehnice, 3.3. Alte cerinte, pct. (14) - Structura
propunerii tehnice;

- oferta a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (4) din
HG nr. .../2016, avand in vedere raspunsurile operatorului economic -

adresele nr. ..../28.12.2018 si nr. .../23.01.......... , la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare nr. .../28.12.2018 si nr.
../18.01.......... , comisia de evaluare, analizandu-le si verificandu-le, in

raport cu oferta tehnica prezentata si cerinta minima solicitata prin
caietul de sarcini - Cap 3 - Specificatii tehnice, 3.3. Alte cerinte, pct. (14)
- Structura propunerii tehnice, constatand ca ofertantul SC ......... SRL nu
a prezentat documente care sa ateste faptul ca producatorul autospecialei
= e SRL va avea in vedere echiparea autospecialei cu anvelope care
au indicele de incarcare corespunzator cu sarcinile maxime distribuite pe
axe date de producatorul sasiului ax 1 spate, ax 2 spate.

Documentele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...

din 18.01.......... , postate in sectiunea solicitari de clarificare/intrebari/
comunicari  aferenta  anuntului de  participare, adresa nr.
...... /23.01.........., nu au satisfacut cerintele entitatii contractante,
respectiv faptul ca producatorul autospecialei (carosier) ...... SRL nu are in

vedere echiparea autospecialei cu anvelope care sa aiba indicele de
incarcare corespunzator cu sarcinile maxime distribuite pe axe spate date
de producatorul sasiului (Tatra Truks a.s.) ax 1 spate, ax 2 spate, asa
cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta. Conform
nomenclatorului de anvelope, caracteristicile puse la dispozitie de
operatorul economic sunt sub indicele de sarcini pe care producatorul
sasiului le-a specificat pe axele spate, astfel indicele de sarcini al
anvelopelor ofertate fiind de 164 (5000 kg) in loc de 169 (5800 kg).
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In opinia entitdtii contractante, in solutionare nu pot fi retinute
alegatiile contestatorului , atit sintagma "poate contine" cat si sintagma
"considerate relevante catre ofertant" nu impun o obligativitate, in
consecinta sunt informatii aflate la latitudinea ofertantului si nu a
Autoritatii contractante” intrucat ofertantii sunt liberi sa conceapa propria
oferta avand la baza cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca nu a fost stipulata vreo obligativitate
in sarcina ofertantilor in acest sens, nedetinand toate datele tehnice in
materie, astfel ca, cerintele caietului de sarcini sunt minime, o oferta
neputand fi respinsa pentru motivul ca ar contine elemente superioare
caietului de sarcini, decat cu conditia incadrarii bugetare. In acest sens,
atat la nivel de caiet de sarcini, cat si la nivel de fisa de date, entitatea
contractanta a lasat la latitudinea operatorilor economici interesati sa
includa in propunerea tehnica si alte aspecte considerate relevante de
catre acestia.

Pornind de la specificatiile minimale adresate in cadrului anuntului de
participare, si prin raportare la elementele tehnice propuse de catre
SC.ovnnns SRL, comisia de evaluare a demonstrat neconformitatea ofertei
acestuia, operatorul economic, dornic de a puncta doar cerintele minime,
asa cum a ......... din oferta depusa, invocand faptul ca ,Astfel in situatia
de fata daca am fi indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
...... /18.01.......... utilizarea unor anvelope care sa suporte masa maxima
admisa a sasiului ar fi condus la modificarea ofertei tehnice depusa de
compania noastra in cadrul procedurii care este conforma raportat la
cerintele caietului de sarcini si pe cale de consecinta ar fi permis
autoritatii contractante considerarea acesteia ca fiind inacceptabila
conform art. 140 alin (5) din hotarare nr. 394/2016", ceea ce, in opinia
entitatii, reprezinta o recunoastere a faptului ca, pentru masa maxima
admisa si declarata de producatorul Tatra (declaratie Tatra), sunt
necesare anvelope cu indicele de sarcini pe care producatorul sasiului le-a
specificat pe axele spate, omitand prevederile art. 140 alin. (7) completat
de alin. (8).

Astfel, ofertantul a prezentat un desen tehnic al sasiului, fara
semnatura si stampila producatorului, si nicidecum o fisa tehnica, desen
care continea informatii referitoare preponderent la mase si dimensiuni si
nu descrie in niciun fel caracteristicile elementelor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv: motor, transmisie, cutie de viteze,
cutie de transfer, capacitati rezervoare, directie, sistem de franare,
suspensii, axe si cabina.

Prin urmare, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari transmise
de entitatea contractanta si nu a depus fisa tehnica a sasiului ofertat
semnata si stampilata de producator, ci un desen tehnic care nu cuprinde
informatiile specifice ale unei fise tehnice si care nu a fost semnat si
stampilat de producator.

Mai arata ca, prin raspunsul sau, ofertantul contestator s-a rezumat
la o declaratie data de carosierul autospecialei, transpusa intr-o schita
care releva aceleasi informatii, prezentand doar niste valori care nu au



fost sustinute de niciun calcul. Diagrama distributiei sarcinilor pe axele
autospecialei cu caroseria montata presupunea reprezentarea modului in
care era distribuita masa totala a sasiului, a suprastructurii si a
principalelor componente cu toate plinurile facute si echipaj.

Entitatea contractanta mentioneaza ca autospeciala, in ansamblu,
este un vehicul complex care are in componenta sa atat sasiul purtator,
cat si subansamble si instalatii specifice, asa cum au fost ele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv: agregat de pompare, unitate
de protectie pentru partea inferioara, dispozitiv pentru atac rapid, tun
refulare apa/spumant pe acoperis, tun refulare apa/spumant pe bara din
fata, rezervor apa, rezervor spumant, unitate de stingere cu pudrg,
suprastructura precum si  echipamentele suplimentare, membrii
echipajului si alte elemente constructive aditionale.

Prin urmare, pentru dimensionarea si configurarea utilajului astfel
incat sa se asigure atingerea parametrilor tehnici solicitati la incarcarea
maxima a vehiculului era necesar un calcul complex de distributie a
maselor bazat pe elementele componente ale produsului ofertat.
Prezentarea doar a unor valori pentru fiecare dintre cele trei axe a fost un
raspuns pe care entitatea contractanta I[-a considerat superficial,
incomplet si nefundamentat, nefiind astfel un raspuns acceptabil la
solicitarea de clarificari transmisa.

In opinia entitatii contractante, societatea contestatoare nu a facut
distinctie intre producator, distribuitor si carosier. Din documentele
depuse de contestator, producatorii propusi au fost: pentru agregatul de
pompare .... (declaratie ..... si fisa tehnica agregat de pompare); pentru
carosier, producator a fost ....... SRL, iar, pentru sasiul ofertat, Tatra.

Mai mult, din formularul de oferta tehnica si din documentele atasate
acesteia a reiesit imaginea de ansamblu a autospecialei ofertate - schita,
insusita de carosierul ....... SRL, insa din datele vizibile pe schita rezulta ca
producator sasiu Tatra (chassis Tatra 6X6), aspect ce demonteaza toate
sustinerile contestatorului, care a continuat sa afirme ca producator este
............. SRL, si prin raportare la prevederile caietului de sarcini, unde, in
mod imperativ, entitatea contractanta a solicitat ca in situatia in care
sofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie insusita de
acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei
tehnice sunt conforme cu realitatea".

Entitatea contractanta solicita respingerea, ca tardive, a
documentelor din cadrul anexei 6 la contestatie, respectiv Declaratia ......
a.s. si Declaratie ...... SRL semnata in comun de catre ....... a.S. Si ...
SRL avand in vedere ca aceste declaratii constituie un element de noutate
ce nu au fost deduse evaluarii comisiei de evaluare, si prin prisma carora
contestatorul, contrar principiilor promovate de Legea nr. 99/2016, a
solicitat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor recunoasterea
conformitatii ofertei sale. Astfel, desi contestatia a fost centrata pe
elementele nou prezentate in anexa 6 la contestatie, cerintele minime din
caietul de sarcini si fisa de date au ramas neindeplinite, respectiv lipsa
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ofertei tabelare si a declaratiei producatorului in situatia in care ofertantul
nu a fost producator tocmai pentru certificarea ofertei cu realitatea.

In etapa de depunere a contestatiilor, prin completarea ofertei sale,
contrar principiilor ce guverneaza legea achizitiilor sectoriale, SC .........
SRL, in mod netemeinic si nelegal, a solicitat declararea ofertei sale ca
fiind conforma, tocmai prin prisma unor documente/argumente, pe care
comisia de evaluare le-a solicitat in doua randuri, prin raportare la
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date, precum si al elementelor
tehnice contradictorii propuse, si, implicit, contrar dispozitiilor art. 32
alin. (1) lit. d) si art. 33 din cod proc. civ., care stabilesc in mod
imperativ ca orice cerere poate fi sustinuta si formulata numai daca
autorul acesteia justifica un interes, care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Referitor la remarca ofertantului, conform careia, prin adresa nr.
...... /20.12.2018, s-au solicitat documente care nu au fost cerute initial
prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta precizeaza aceste
documente, cu exceptia documentelor de confirmare din partea
producatorului, au fost documente pe care un ofertant ar fi trebuit sa le
detina in vederea intocmirii unei propuneri tehnice, inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Astfel, nu se poate mentiona ca documentele
solicitate de comisia de evaluare reprezinta documente suplimentare/noi.

Prin concluziile finale, dupa cum se arata, contestatorul se abate de
la obiectul asa pretinsei vatamari a interesului sau legitim, incercand sa
determine si sa introduca in situatia dedusa judecatii, elemente care nu
fac obiectul respingerii ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

Fata de constatarile comisiei de evaluare, precizate in procesele
verbale intermediare, ofertantul prin raspunsurile la clarificari: adresa nr.
...... /28.12.2018 si adresa nr. ....../23.01.........., entitatea contractanta
sustine ca autorul contestatiei a adaugat informatii noi, care nu puteau fi
identificate, in propunerea tehnica.

Invocand prevederile art. 219 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca obligatia verificarii ofertelor subzista si
in ipoteza in care comisia de evaluare descopera, cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate, aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, rezultand ca intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu entitatii
contractante, a carei obligatie este aceea de a se asigura ca elementele
tehnice propuse de catre ofertant sunt conforme cu realitatea, asa cum s-
a stipulat atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr.99/2016, HG
nr.394/2016, Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. ... /11.03.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /11.03.........., SC ......... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere formulat de entitatea contractanta, in cuprinsul caruia prezinta
argumente pentru a combate afirmatiile acesteia, reiterand faptul ca
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oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila in baza unui
parametru care nu a fost specificat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ... /11.03.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
........ /11.03.........., SC ........ SRL a depus cerere de interventie accesorie,
in interesul entitatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In preambul, intervenientul arata ca societatea sa justifica un interes
nascut, prezent si actual de a interveni pentru sustinerea pozitiei
exprimate de entitatea contractanta, fiind ofertantul clasat pe primul loc
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Apreciind contestatia formulata ca neintemeiata, intervenientul
subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu a investit Consiliul cu o
contestatie formulata impotriva actelor autoritatii contractante - solicitari
de clarificari nr. ...... /20.12.2018 si nr. ......../18.01.......... , context in care
CNSC nu poate analiza temeinicia si legalitatea acestora, care sunt
prezumate ca fiind legale.

In opinia intervenientului, prin raportare la prevederile art. 10, art.
21 alin. (3) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate
cenzura in niciun mod acte care nu au fost atacate prin contestatie,
respectiv. adresele de clarificari nr. ... /20.12.2018 si nr.
.......... /18.01.........., In conditiile in care a fost investit cu o contestatie
formulata Tmpotriva altor acte, respectiv impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ..../19.02.......... , precum si impotriva
raportului procedurii nr. ......../19.02........... Pe de alta parte, o eventuala
criticare a celor doua adrese de clarificari, ar fi, potrivit intervenientului,
tardiva la acest moment, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, intervenientul apreciaza criticile contestatorului ca
nefondate, in conditiile in care acesta a ales sa raspunda la solicitarile de
clarificari primite din partea comisiei de evaluare, raspunsuri care nu au
satisfacut cerintele tehnice ale entitatii contractante.

In cauza, intervenientul mentioneaza ca oferta depusa de contestator
nu a prezentat detaliile tehnice si nici descrierea echipamentului ofertat,
nu a indicat modelul de sasiu si nici al principalelor subansamble ofertate,
propunerea tehnica depusa fiind o copie a cerintelor din caietul de sarcini.
De asemenea, arata ca societatea contestatoare nu a raspuns solicitarii
de clarificari transmise de entitatea contractanta si nu a depus fisa
tehnica a sasiului ofertat semnata si stampilata de producator, ci un
desen tehnic care nu cuprindea informatiile specifice ale unei fise tehnice
si nici acesta nu era semnat si nici stampilat de producator.

In drept, SC .. SRL fisi sprijina cererea de interventie pe
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.
Prin adresa nr. ....... [oiiiiinns s /11.03.......... , Consiliul a pus in

discutie contestatorului exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
de entitatea contractanta prin adresa nr. ...... /04.03...........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns, prin adresa nr.
...... /13.03.........., inregistrata la Consiliu cu nr. ...../13.03..........,
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solicitand respingerea exceptiei, ca fiind neintemeiata, iar, pe fond,
admiterea contestatiei ca fiind intemeiata.

Potrivit contestatorului, inscrisul invocat de entitate in sustinerea
exceptiei, a fost depus in probatiune in vederea ,intaririi” argumentelor si
inscrisurilor anexate raspunsurilor nr. ...../2018 si nr. ...../23.01.......... la
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta.

Mentionand art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din codul de procedura
civila, societatea contestatoare subliniaza calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii pentru a justifica interesul in promovarea contestatiei si
dreptul de a folosi toate probele utile, necesare si pertinente solutionarii
acesteia.

Raportat la contestatia formulata si petitele acesteia, contestatorul
apreciaza ca are un interes formulat in conformitate cu art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, societatea sa a raspuns punctual si a
furnizat explicatii tehnice, anexand inscrisurile solicitate de comisia de
evaluare. In acest sens, arata ca, pentru a confirma inscrisurile depuse la
raspunsurile la clarificari, in cuprinsul contestatiei s-a aratat ca
producatorul sasiului ofertat ....... a.s. prin documentul emis in atentia
entitatii contractante a confirmat ca anvelopele simple pe toate axele
14.00 R20 off road, marca Continental, model 14.00R20 HCS TL (sau
echivalent) indicate de ......... SRL céat si de producatorul produsului finit
(autospeciala pentru stins incendii) ...... SRL au fost echipate de fabrica si
erau corespunzator dimensionate pentru autospeciala de stins incendii
aeroportuara model ........ 11000/1500 (6x6), deoarece masa totala a
vehiculului complet echipat nu va depasi 29.000 Kg si nu era necesara
utilizarea unor anvelope care au indicele de greutate corespunzator masei
maxime admisibila a sasiului, asa cum in mod eronat si nejustificat a
solicitat entitatea contractanta 1in solicitarea de clarificari nr.

/18.01...........
Depunerea unui inscris in probatiune, inscris ce nu aduce un element
de noutate fata de raspunsurile la clarificari depuse de catre ......... SRL,

nu poate constitui, in opinia contestatorului, un argument de
admisibilitate a exceptiei lipsei de interes.

Prin adresa nr. ... /12.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
....... /13.03.........., entitatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
Decizia Directorului General nr. ......../11.03.......... s-a dispus anularea

procedurii, anexand in sustinere, copia deciziei amintite, precum si
documentele care au stat la baza emiterii ei.

Prin adresa nr. ...... [oiiinnnn. ST /13.03.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la masura anularii
procedurii, comunicata de entitatea contractanta prin adresa nr.

La aceasta solicitare, contestatorului a raspuns prin adresa nr.

...... /15.03.........., Inregistrata la Consiliu cu nr. .../15.03.........., aratand
ca intelege sa se prevaleze de prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
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101/2016, urmand a contesta, in termenul legal, aceasta masura, ca fiind
nelegala.

De asemenea, contestatorul expune motive pentru care, in opinia sa,
argumentele care au stat la baza acestei decizii, nu sunt intemeiate.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. ....... /15.03.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ..../15.03.......... , @ raspuns punctului de vedere inaintat
de catre contestator Consiliului, prin adresa nr. ...... /15.03.......... , aratand
ca decizia de anularea a procedurii are la baza un cumul de motive, dupa
cum au fost inaintate prin adresa nr. ......... /12.03...........

Luand in considerare prevederile art. 224 din Legea nr. 99/2016,
precum si la faptul ca nu s-a incheiat contractul de furnizare
angajamentul legal (angajament legal - actul juridic prin care se creeaza,
in cazul actelor administrative sau contractelor ori se constata, in cazul
legilor, hotararilor de Guvern, acordurilor, hotararilor judecatoresti,
obligatia de plata pe seama fondurilor publice), entitatea contractanta
mentioneaza ca procedura de atribuire nu s-a finalizat, astfel ca a emis
Decizia nr. 51 din 11.03.......... anuldand procedura prin aplicarea
dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, situatie fata de
care, in opinia sa, contestatia formulata de SC ......... SRL ramane lipsita
de interes si fara efecte juridice.

Prin adresa nr. ........ [oiinnnnn e iiieees /20.03.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
a contestatiei, invocata de entitatea contractanta prin adresa nr.

......... /15.03...........
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
...... /21.03.........., inregistrata la Consiliu cu nr. ........../21.03.........., in

cuprinsul caruia, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
din Lege nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) lit. d) coroborate cu cele ale art.
33 din Codul de Procedura Civila si solicitarile mentionate in cuprinsul
contestatiei nr. .......... /28.02.......... , arata ca actul emis de entitatea
contractanta ulterior formularii contestatiei, este un act care, la randul
sau, poate face obiectul controlului unitatilor administrativ jurisdictionale
sau chiar al instantei de judecata, nefiind de natura a reliefa lipsa de
interes a societatii sale in formularea contestatiei ce face obiectul ,cause
pendinte”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sustinerile entitatii contractante
sunt vadit neintemeiate si nefondate in ceea priveste cerinta interesului
pe care trebuie sa il dovedeasca operatorul economic pentru a fi o
persoana care se considera vatamata in sensul legii, fiind in discordanta
cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care se poate adresa organelor competente administrativ-jurisdictional
orice persoana care se considera vatamata, ,intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim" printr-un act al unei autoritati contractante.

In sensul dispozitiilor legale, anterior mentionate, contestatorul
considera ca interesul in formularea unei contestatii trebuie sa existe atat
la momentul introducerii acesteia, cat si pe parcursul procedurii in fata
CNSC si/sau a instantei de judecata. Astfel cum a fost statuat in practica,
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interesul, una din conditiile de exercitiu ale actiunii civile este folosul
practic pe care o parte il urmareste prin declansarea procedurii judiciare,
iar acesta trebuie sa fie legitim, nascut, direct si actual.

SC ......... SRL are calitatea de ofertant in procedura de atribuire si
nu a fost inca exclusa definitiv de la procedura, iar interesul sau in
formularea contestatiei nu poate fi negat. De asemenea, sustine ca si in
situatia in care interesul societatii sale nu ar fi fost actual, tot ar fi fost
indreptatit la formularea contestatiei ce face obiectul dedus judecatii in
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

In concluzie, pentru toate considerentele mai sus mentionate,
contestatorul apreciaza ca justifica un interes legitim, nascut, direct si
actual care a existat atat la momentul introducerii contestatiei si care
exista si la acest moment, cel al procedurii in fata CNSC si/sau a instantei
de judecata, atata vreme cat masura luata de entitatea contractanta nu
este una care are un caracter definitiv.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
2 A [oviinnn, , eeeeenaes SRL critica decizia de anulare a procedurii,
solicitand cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ....... /12.03..........

emisd de entitatea contractanta, aceasta i-a adus la cunostinta
urmatoarele: ,Intrucat autoritatea contractanta se afla in situatia
prevazuta la art. 225 alin. (1), litera c) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale prin prezenta va informam ca procedura mai sus
mentionata se anuleaza (...)".

Avand in vedere ca temeiul de drept in baza caruia entitatea
contractanta a anulat procedura de achizitie astfel cum a fost mentionat
in comunicarea privind anularea procedurii, contestatorul solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca, in prezenta cauza, nu sunt incidente
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 invocate,
entitatea contractanta invocandu-si, in fapt, propria culpa.

In acest sens, arata ca atat prin caietul de sarcini, cat si prin anuntul
de participare emise, entitatea contractantda a precizat faptul ca
finantarea achizitiei este realizata din fonduri bugetare, nefiind avut in
vedere ca achizitia sa fie efectuata din fonduri europene.

SC .venens SRL solicita CNSC sa constate ca intentia entitatii
contractante de la momentul initierii procedurii de achizitie a fost in
sensul finantarii acesteia din fonduri bugetare, neludnd in calcul si
posibilitatea accesarii unor fonduri europene. Astfel, faptul ca entitatea
contractanta a accesat la un moment dat si fonduri europene pentru
diverse achizitii nu poate fi opusa, in opinia contestatorului, nici
participantilor la procedura, precum niciunei alte persoane.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate faptul ca semnarea
contractului de finantare invocat de entitatea contractanta, a avut loc in
luna ianuarie ......... , iar entitatea contractanta a inteles sa se foloseasca
de acesta drept motiv pentru anularea licitatiei abia 1in luna
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martie ......... , ulterior chiar desemnarii unei oferte castigatoare in
procedura de licitatie, care era practic aproape finalizata.

Pe cale de consecinta, contestatorul cere sa se retina faptul ca nu
orice eroare sau omisiune din partea entitatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, din interpretarea dispozitiilor
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 reiesind ca eroarea sau
omisiunea trebuie sa aiba o anumita gravitate si sa aiba ca efect o
incalcare a prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului. Or, faptul ca entitatea contractanta a accesat fonduri
europene pentru achizitia unor autospeciale, altele decat cele prevazute
in prezenta procedura, care au fost avute in vedere a fi finantate din
fonduri bugetare, nu este de natura a incalca prevederi legale si de
natura a face imposibila incheierea contractului.

Conform celor mentionate de entitatea contractanta, prin
comunicarea privind anularea procedurii, contractul de finantare s-a decis
achizitionarea a 2 autospeciale de stins incendii (1 bucata 6*6 - 12.000l,
1 bucata 6*6 - 10.000 I).

In ceea ce priveste echipamentul care face obiectul procedurii de
atribuire, respectiv autospeciala de stins incendii, aceasta are
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, potrivit carora, autospeciala avuta in vedere,
trebuie sa aiba un rezervor cu o capacitate de minim de 11.000 | de apa.

In sensul celor mentionate de entitatea contractanta cu privire la
echipamentele care fac obiectul contractului de finantare, s-a inteles ca
este vorba de 2 autospeciale de stins incendii, una cu o capacitate de
10.000 I, cealalta cu o capacitate de 12.000 I.

Prin urmare, orice referire a entitatii contractante, privind o asa zisa
Jidentitate a achizitiilor", este, in opinia contestatorului nefondata, in
conditiile in care obiectul achizitiei de fata, astfel cum s-a mentionat
anterior, este o autospeciala cu o capacitate de minim 11.000 I.

In opinia contestatorului, principiul asumarii raspunderii presupune
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate
in procesul de achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul,
impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui
proces, precum si faptul ca raspunderea apartine exclusiv comisiei de
evaluare si factorilor decizionalii din cadrul entitatii contractante,
indiferent de opiniile exprimate de organismele de control ex-ante sau
ex-post in domeniul achizitiilor publice sau de recomandarile autoritatilor
cu competente in domeniu sau in alte domenii.

Efectele aplicarii principiului asumarii raspunderii sunt limitarea
aparitiei erorilor pe parcursul desfasurarii procesului de achizitie publica si
reducerea fraudei si a coruptiei. Astfel, principiul enuntat mai sus implica
obligatia persoanelor implicate in derularea procedurilor de achizitie
publica de a-si asuma, a raporta si a raspunde pentru consecintele
actiunilor si deciziilor luate.

Prin raportare la mentiunile anterioare, contestatorul solicita sa se
constate faptul cd, prin modalitatea de abordare a procedurii, entitatea
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contractanta a urmarit crearea unor circumstante artificiale in vederea
justificarii anularii procedurii, ceea ce Iincalca principiul asumarii
raspunderii.

Pe cale de consecinta, cere sa se constate faptul ca, astfel cum este
mentionat si in caietul de sarcini, la momentul demararii licitatiei,
entitatea contractanta a avut in vedere faptul ca achizitia va fi finantata
integral din fonduri bugetare, drept care accesarea fondurilor europene
pentru achizitia altor bunuri de acelasi tip nu 1ii permite entitatii
contractante sa anuleze procedura.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Prin adresa nr. .../26.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

../27.03.......... , entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, mentionand ca, prin decizia Directorului General nr. 51
din data de 11.03.......... , in baza raportului de anulare procedura de
atribuire nr. ..... din data de 11.03.......... , @ comisiei de evaluare pentru
procedura organizata in vederea atribuirii contractului sectorial ......... ,
precum si a notei de constatare nr. 93 din data de 06.03.......... , emisa
de Unitatea de Implementare a Proiectului ,Cresterea sigurantei si
securitatii pasagerilor pe Aeroportul ,Delta Dunarii” ......... - Asigurarea
securitatii pasagerilor pe Aeroportul ,Delta Dunarii” ......... ", s-a decis
anularea procedurii pentru atribuirea contractului sectorial ......... , anunt
de participare publicat in SEAP nr. ......... /01.11.2018.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, din cele doua documente
in baza carora a fost emisa decizia de anulare, reies urmatoarele:

1. Anunt de participare nr. ......... /01.11.2018 - ..........

Sursa de finantare pentru anuntul de participare in vederea furnizarii
autospecialei de stins incendii este asigurata conform Hotararii
Guvernului nr. 335/2018 privind alocarea unei sume din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2018, pentru unele unitati administrativ-teritoriale, pozitia 3 anexa

la HG - Unitate administrativ- teritoriala; Consiliul Judetean ......... ,
Motivul solicitarii: Finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale
Regiei Autonome Aeroportul ,Delta Dunarii” ......... , respectiv tip de

finantare: fonduri bugetare. Din nota de fundamentare la HG nr.
335/2018, ,Urmarea auditului efectuat de Autoritatea Aeronautica Civila
Romaéana, regia autonoma a primit Certificatul de aerodrom, aliniat la
standardele impuse de Regulamentul (CE) nr. 139/2014, insotit de mai
multe neconformitati care limiteaza aria de lucru in materie de servicii
aeroportuare, cel mai important lucru fiind declasarea in privinta
categoriei de lupta cu focul in caz de accidente aviatice la sol (si incidente
de aviatie produse pe un aerodrom sau in imediata vecinatate a acestuia
- PIACAD-SSI, A.A.C.R. ed. 2/2016). Aceasta declansare de la CAT 7 la
CAT 3 presupune ca deservirea sa nu se poate efectua decat pentru
aeronave cu un numar maxim de 20 de locuri/pasageri, consecintele
fiind, In primul rand interzicerea deservirii aeronavelor de tip BOEING
737-700 si similare, lipsa de atractivitate pentru operatorii aerieni si
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agentiile de turism si in concluzie veniturile proprii scazute ale regiei. De
aici se desprinde necesitatea asigurarii unei autospeciale de stins incendii,
cu apa si spuma, pentru interventii aeroportuare, al carei cost estimativ
este de 650.000 euro (fara TVA)”".

In acest sens, a fost initiata documentatia de atribuire pentru ......... ,
mai precis in data de 13.08.......... , prin publicarea documentatiei de
atribuire, care a intrat in procedura de verificare ex-ante conform
prevederilor OUG nr. 98/2018, validarea si acceptarea documentatiei
intervenind la data de 24.10.2018 - FD1028108/24.10.2018.

Data publicarii anuntului de participare pe platforma electronica SEAP
si vizibila operatorilor economici este 01.11.2018.

2. Contract de finantare nr. 25 din 20.12.2018 (prin POIM 2014-
2020, A.P.2, O.S. 2.3.) pentru Proiectul ,,Cresterea sigurantei si securitatii
pasagerilor pe ...... ......... - Asigurarea securitatii pasagerilor pe

Potrivit Ghidului Solicitantului, cap. 2.2. Eligibilitatea proiectului, pct.
2.2.1. Reguli de eligibilitate pentru proiectele noi de investitii ce vizeaza
dezvoltarea si modernizarea infrastructurii aeroportuare, conditii de
eligibilitate, proiectele noi de investitii promovate in cadrul O.S. 2.3,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii de eligibilitate:

.d) Activitatile proiectului nu au fost finantate in ultimii 5 ani si nu
sunt finantate in prezent din alte fonduri publice, altele decat ale
solicitantului. Se probeaza prin Declaratia de eligibilitate a solicitantului."

Prin Contractul de finantare, printre indicatorii fizici asumati se
numara si doud autospeciale stins incendii, respectiv: 1 bucata
autospeciala de stins incendii, 6x6, 12500 | si 1 bucata autospeciala de
stins incendii, 6x6, 10000 I.

Anexa la Ghidul Solicitantului - Schema de ajutor de stat pentru
realizarea de investitii in infrastructura aeroportuara aferenta Programului
Operational Infrastructura Mare (POIM 2014-2020), Axa Prioritara 2
Dezvoltarea unui sistem de transport multimodal, de calitate, durabil si
eficient, Obiectivul specific 2.3 - Cresterea gradului de utilizare
sustenabila a aeroporturilor, Sectiunea XIV - Reguli privind cumulul
ajutoarelor de stat, statueaza: ,art. 18 - Ajutoarele de stat acordate prin
prezenta schema pentru un proiect specific se poate cumula cu alte
ajutoare de stat, atdt timp cat masurile respective vizeaza costuri
eligibile identificabile diferite si nu se depaseste nivelul maxim al
intensitatii sau al pragului maxim al ajutorului ce poate fi acordat in baza
acestei scheme” si ,art. 19 — Ulterior incheierii contractului de finantare,
beneficiarul nu va mai putea primi finantari din alte surse publice pentru
aceleasi cheltuieli eligibile ale proiectului sub sanctiunea rezilierii
contractului de finantare si a returnarii sumelor rambursate”.

. mentioneaza ca este parte din obiectivele din strategia
Iocala/reg|onala/nat|onala de dezvoltare, la a carui indeplinire se
contribuie printre altele si cu proiectul ... ......... - Asigurarea
securitatii pasagerilor pe ....... ......... ", respectiv ......... , aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 666/2016 pentru aprobarea documentului
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strategic Master Planul General de Transport al Romaniei, Cap. Transport
aerian, Program de modernizare a ................ Si Programul Operational
Infrastructura Mare (POIM) 2014-2020, Axa prioritara (AP) 2, Prioritatea
de investitii 7c, Obiectiv Specific (OS) 2.3. - ,Cresterea gradului de
utilizare sustenabila a aeroporturilor", respectiv Strategia Judeteana -
imbunatatirea  conectivitatii  aferente  Strategiei  Integrate de

Astfel, in opinia entitatii contractante, este mai mult decat evidenta
similaritatea, chiar identitatea intre obiectul anuntului de participare
] /01.11.2018 - ......... si Contract de Finantare 25/2018 -
activitati si indicatori: 1 bucata autospeciala de stins incendii, 6x6, 12500
| si 1 bucata autospeciala de stins incendii, 6x6, 10000 |, aspect ce
contravine art. 18 si 19 din Anexa la Ghidul Solicitantului - Schema de
ajutor de stat pentru realizarea de investitii in infrastructura aeroportuara
aferenta Programului Operational Infrastructura Mare (POIM 2014-2020).

Prin raportare la cele de mai sus mentionate, conducerea entitatii
contractante a fost sesizata de incompatibilitatea 1intre activitatile
proiectului, respectiv contract autovehicule (mijloace aeroportuare) cu
impartire pe 3 loturi: Lot 1: generator mobil pentru pozitia izolata de
parcare tractat de o autoutilitara, inclusiv autoutilitara; Lot 2:
autospeciale stins incendii - 2 bucati; Lot 3: Echipamente multifunctionale
si procedura curenta derulatd de regie-anunt de participare
] g /01.11.2018 avand ca obiect furnizarea de ..........

Cum potrivit Ordonantei de urgenta nr. .... /2011 pentru
reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local li se impune o obligatie
de serviciu public in conditiile indeplinirii cerintelor specifice din Decizia
Comisiei 2005/842/CE din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului
86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma
compensatiei pentru obligatia de serviciu public; ........... ......... este in
acest sens beneficiar de ajutor de stat, conform Hotararii Consiliului
Judetean ......... nr. 103 din 29 iulie 2011, modificata prin H.C.J. .........
nr. 44 din 28 martie 2014, privind incredintarea serviciului de interes
economic general (SIEG) .......... . care stipuleaza ca ,obligatia de serviciu
public se instituie pana la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in
care ................ depaseste pragul de 200.000 de pasageri, dar nu mai
tarziu de 31.12.2024".

Totodata, nota de fundamentare la HG nr. 335/2018 privind alocarea
unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2018, pentru unele unitati
administrativ-teritoriale, recertifica cele anterior mentionate:
Paveeires aneeneens i-a fost fincredintata prestarea serviciului de interes
economic general si, de asemenea, i-a fost impusa obligatia de serviciu
public in conditiile indeplinirii cerintelor specifice din Decizia Comisiei
2005/842/CE/2005, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public. Obligatia de serviciu public s-a instituit pana la data de 01
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ianuarie a anului urmator celui in care ... depaseste pragul de
200.000 pasageri, dar nu mai tarziu de 31.12.2024."

Astfel, entitatea contractanta a dispus anularea procedurii, aplicand
in acest sens prevederile art. 224 din Legea nr. 99/2016, avand in vedere
ca nu s-a incheiat contractul de furnizare - angajamentul legal (actul
juridic prin care se creeaza, in cazul actelor administrative sau
contractelor ori se constata, in cazul legilor, hotaréarilor de Guvern,
acordurilor, hotararilor judecatoresti, obligatia de plata pe seama
fondurilor publice), si pe cele de consecinta procedura de atribuire nu s-a
finalizat, incidente fiind dispozitiile art. 225 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, justificat de
dubla finantare pentru aceleasi costuri, precum si de prevederile OUG nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, Capitolul II Activitatea de prevenire a
neregulilor, Sectiunea 1 Reguli generale si principii; dispozitile OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv - art. 5:
,Buna gestiune financiara (1) Persoanele care gestioneaza fonduri publice
sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara
prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public” unde prin economicitate - minimizarea costului resurselor alocate
pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea
calitatii corespunzatoare a acestor rezultate; eficacitate - gradul de
indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitati si
raportul dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitatii
respective, eficienta - maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu
resursele utilizate", etc.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare nr. ......... /01.11.2018
- e , referitor la sursa de finantare, precum si prin raportare la cele
de mai sus, ca incheierea contractului si implicit continuarea procedurii
nu intrunesc conditiile de legalitate cerute pentru valabilitate, cu atat mai
mult cu cat Hotararea Guvernului nr. 335/2018 privind alocarea unei
sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2018, pentru unele unitati administrativ-
teritoriale are ca obiect cheltuirea unor sume la nivelul exercitiului
financiar 2018.

Fata de aceasta imprejurare, analizand legalitatea contractului prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 99/2016, care reprezinta sediul materiei
pentru incheierea unui astfel de contract, nu se poate concluziona ca
legiuitorul suplineste acordul de vointa al partilor, entitatea contractanta
putand stabili asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie
sectoriala in conditiile legii.
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Ca temei legal, se invoca art.18 din Legea nr. 101/2016, art. 224 art.
225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

e .., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii

contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
34144213-4 - Vehicule de stingere a incendiilor (Rev.2), prin publicarea,
in SICAP, a anuntului de participare nr. ......... [oviinninn , Cu o valoare

estimata de 3092436,97 lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 07.12.2018, ora 15:00.

Potrivit Declaratiei privind datele de identificare ale operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire a contractului sectorial,
Nre e /07.12.2018, intocmita de entitatea contractanta, in cadrul
procedurii au fost primite doua oferte.

In raportul procedurii nr. ...... /19.02.......... , comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie sectorial3,
respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL, ca neconforma si
inacceptabila, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC .......... SRL, admisibila si castigatoare a
procedurii.

Nemultumita de acest ......... , comunicat prin adresa nr.
......... /19.02.........., SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
....... /28.02.......... (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului:

»1. anularea adresei de comunicare a rezultatului proceduri nr.
....... /19.02.........., prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de
SC......... SRL a fost respinsa ca neconforma (...) si prin care s-a adus la
cunostinta ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ....... SRL,

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. 460/19.02.......... prin
care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declaratd neconforma, iar
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare,

3. suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei,

4. obligarea autoritatii ............. ......... la reluarea procedurii si
reevaluarea doar a aspectelor tehnice considerate neconforme de comisia
de evaluare fara a lua in considerare elementele din solicitarile de
clarificari nr. ........ din 20.12.2018 si nr. ........ /18.01.......... prin care s-au
modificat cerintele caietului de sarcini dupa data limita de depunere a
ofertelor si care au condus la declararea ofertei noastre ca fiind
neconforma,

5. solicitam Consiliului sa constate exceptia prevazuta la art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si sa decida atribuirea contractului
catre SC ......... SRL in conformitate cu art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016".
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Prin incheierea nr. ........ [oinnnnn [ /06.03.......... , Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-o, ca nefondata.

Ulterior, entitatea contractanta a decis anularea prezentei proceduri
de atribuire, in baza dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind depus la dosarul cauzei
Raportul de anulare procedura de atribuire, Iinregistrat sub nr.

....... /11.03.........., impreuna cu copia deciziei nr. ......./11.03.......... a
Directorului General al entitatii contractante si a Notei de constatare nr.
........ /06.03.........., emisa de Unitatea de Implementare a Proiectului .......

144

......... - Asigurarea securitatii pasagerilor aeroportul ........ .........".
Decizia de anulare a procedurii a fost publicata de entitatea
contractata in SICAP, asociat anuntului de participare, in data de

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. ... /12.03.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. ..o....... [oeiinnn. (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului anularea acestei
comunicari si obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, in cadrul
solutionarii contestatiei nr. ........ /28.02.......... , vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezultd din raportul procedurii nr. ... /19.02.......... , In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul entitatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modific&rile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei nr. ......... /28.02.......... , invocata de
entitatea contractanta, prin prisma folosirii, ca proba, a unor documente
ulterioare procesului de evaluare, pe care urmeaza sa o respinga, avand
in vedere ca aspectele de nelegalitate reclamate prin contestatie fac
referire la decizia de respingere a ofertei depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie sectoriala, decizie apreciata de SC ......... SRL ca
fiind contrara dispozitiilor legale incidente si cerintelor documentatiei de
atribuire. Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, Consiliul constata ca SC ......... SRL indeplineste
conditiile cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
respectiv are un interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
fiind ofertant in cadrul acesteia, si sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, urmare a deciziei de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, a carei anulare
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o solicita prin contestatia formulata. Prin urmare, existenta interesului nu
se raporteaza la probatoriul administrat, ci la actul emis de entitatea
contractanta, apreciat de contestator in masura sa ii vatame interesele,
drept care exceptia invocata de entitatea contractanta va fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei nr.

......... /28.02.........., invocata tot de entitatea contractanta, in contextul
anularii procedurii, Consiliul observa ca Iimpotriva acestei masuri,
SC ...ttt SRL a formulat, in termen legal, contestatia nr. ......... [oviiiinn ,

in cuprinsul careia prezinta argumente care, in opinia sa, conduc la
constatarea caracterului nelegal al anularii procedurii, solicitdnd anularea
acestei masuri si continuarea procedurii.

In conditiile in care oferta contestatorului nu a fost exclusa definitiv
din procedura, conform intelesului acestei expresii, regasit la art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in acest caz, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL, in calitate de ofertant
incd implicat in cadrul procedurii, justifica un interes legitim, personal,
nascut si actual, dat fiind ca, in situatia in care contestatia indreptata
impotriva anularii procedurii va fi admisa, iar motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a propriei oferte se dovedesc a fi nelegale,
atunci oferta sa ar continua sa fie evaluata, reintrand in cursa pentru
obtinerea contractului supus achizitiei.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata ca
se impune analizarea, cu prioritate, a contestatiei formulate impotriva
deciziei de anulare a procedurii, avand in vedere ca soarta primei
contestatii depinde in mod direct de solutia care va fi configurata in ceea
ce priveste contestatia secunda, dat fiind ca numai in situatia in care
masura anularii s-ar dovedi nelegala, actele criticate prin prima
contestatie, anulate ca efect direct al anularii procedurii, si-ar restabili
valabilitatea.

Pe cale de consecinta, examinand sustinerile partilor, probatoriul
aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine
urmatoarele:

Luand in considerare situatia factuala expusa la inceputul prezentei
motivari, se constata ca argumentul care a stat la baza adoptarii masurii
de anulare a procedurii a avut in vedere identificarea unei
incompatibilitati intre obiectul prezentei proceduri si conditiile contractului
de finantare nr. ...../20.12.2018 pentru Proiectul ,Cresterea sigurantei si
securitatii pasagerilor pe aeroportul ............. e e ", care, potrivit
sustinerilor entitatii contractante, ar conduce la pierderea finantarii
activitatilor proiectul amintit, ca urmare a incalcarii art. 18 si 19 din
Anexa la Ghidul Solicitantului - Schema de ajutor de stat pentru
realizarea de investitii in infrastructura aeroportuara aferenta Programului
Operational Infrastructura Mare (POIM 2014-2020).

Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat incidenta situatia
reglementata de dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, anuland procedura de atribuire.
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Potrivit acestor dispozitii legale , Entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: (..) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau dacad este imposibila incheierea
contractului”, legiuitorul explicand la alin.(2) al art. 225, din acelasi act
normativ, intelesul sintagmei ,incalcari ale prevederilor legale”, respectiv
,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Din analiza motivului invocat de entitatea contractanta, respectiv
pretinsa incompatibilitate intre obiectul prezentei proceduri si conditiile
contractului de finantare nr. ... /20.12.2018 pentru Proiectul
.......... . +uee.....  — Asigurarea securitatii  pasagerilor aeroportul
................... ", rezultd ca acesta nu se circumscrie conditiilor
reglementate de legiuitor, neputand fi identificata nicio eroare sau
omisiune care sa conduca la incalcarea prevederilor legale incidente in
cauza. Eventuala incompatibilitate evocata de entitatea contractanta nu
reprezinta o eroare sau o omisiune de natura sa conduca la constatarea
incidentei dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, asa cum impune acest temei legal.

Desigur ca entitatea contractanta are dreptul de a stabili asupra
oportunitatii incheierii contractului de achizitie sectoriala in conditiile legii,
insa aceasta nu-si poate exercita in mod arbitrar prerogativele prevazute
in lege, neputandu-si invoca propria culpa, izvorata din presupusa
superficialitate de care a dat dovada cu privire la gestionarea fondurilor
de care poate dispune.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, asa cum rezulta din
informatiile regasite in raportul de anulare, pag. 2-3, entitatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri inca din data de 13.08.......... , care a fost acceptata si validata,
in urma procedurii de verificare ex-ante, prevazuta de OUG nr. 98/2018,
in data de 24.10.2018, iar anuntul de participare a fost publicat in SICAP
in data de 01.11.2018, fiind desemnat un castigator, potrivit raportului
procedurii nr. ........ , in data de 19.02.......... , in timp ce contractul de
finantare invocat, a fost semnat in data de 20.12.2018, iar decizia de
anulare a procedurii a intervenit in data de 12.03.......... , la aproape trei
luni de la data semnarii contractului de finantare respectiv, si ulterior
desemnarii unui castigator in prezenta procedura.

In opinia Consiliului, faptul ca prezenta procedura nu a fost
finalizata inca prin semnarea contractului, nu i permite entitatii
contractante anularea acesteia pentru alte considerente decat cele
reglementate expres de dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Se constata astfel ca motivele de anulare nu au in vedere nicio
nerespectare a dispozitiilor legale, iar, in acest context, maniera de a
proceda a entitatii contractante apare ca nelegala in raport de principiile
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti, care nu pot fi prejudiciati de hotarare luata dupa propria
apreciere a entitatii, fara un fundament legal.

Fata de imprejurarea ca anularea procedurii nu se subsumeaza
conditiilor impuse de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, invocat de entitatea contractanta in
justificarea adoptarii acestei masuri, Consiliul constata caracterul
intemeiat al contestatiei nr. ......... [eoiiiiins , indreptata impotriva deciziei
de anulare a procedurii, pe care urmeaza sa o admita, cu consecinta
anularii raportului de anulare procedura de atribuire, inregistrat sub nr.
........ /11.03.......... si a actelor subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, in cele ce urmeaza, va proceda la analizarea
criticilor din cuprinsul contestatiei nr. ... /28.02.......... , prin care
SC ......... SRL reclama nelegalitatea deciziei de respingere a propriei
oferte, comunicata prin adresa nr. ........ /19.02...........

In solutionare, se retine ca, prin actul atacat, respectiv adresa
identificata mai sus, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului decizia de respingere a ofertei depusa in cadrul prezentei
proceduri, respectiv:

<Prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in baza prevederilor art. 228, alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, oferta depusa de S.C. ........ S.R.L., a fost respinsa ca
fiind :

- neconforma conform prevederilor art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016
si a prevederilor art. 143, alin. (3), litera a) din HG nr. 394/2016, si anume:
"a) nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini”:

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati, prin
raportare la cerintele din Caietul de Sarcini - Cap 3 - Specificatii tehnice, 3.3.
Alte cerinte, pct. (14) - Structura propunerii tehnice, "propunerea tehnica poate
contine si alte aspecte considerate relevante de catre ofertant. In cazul
neprezentarii documentelor solicitate si/sau a nerespectarii acestor conditii si
cerinte propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma”.

Avéand in vedere raspunsurile operatorului economic S.C. ......... S.R.L. -
adresele nr. ... /28.12.2018 (...../03.01.......... ) si nr. ... /23.01..........
(..../25.01.......... ), la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare nr.
....... /28.12.2018 si ........./18.01.........., oferta prezentata de dumneavoastra a

fost declarata si inacceptabila in conditiile art. 140 alin. 4 din HG 394/2016.

Prin urmare, Comisia de evaluare, analizand si verificand raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantului, in raport cu oferta tehnica prezentata si
cerinta minima solicitata prin Caietul de Sarcini - Cap 3 - Specificatii tehnice,
3.3. Alte cerinte, pct. (14) - Structura propunerii tehnice, a constatat: -
ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat documente care sa ateste faptul ca
producatorul autospecialei - ... s.r.l. va avea in vedere echiparea
autospecialei cu anvelope care au indicele de incarcare corespunzator cu
sarcinile maxime distribuite pe axe date de producatorul sasiului ax 1 spate, ax
2 spate.
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Documentele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...... din
18.01.......... , postate in sectiunea SOLICITARI DE CLARIFICARE /
INTREBARI/COMUNICARI aferenta anuntului de participare
nr. ......... /01.11.2018 - Adresa nr. ....... /23.01.......... (.../25.01.......... ), nu
satisfac cerintele entitatii contractante, respectiv faptul ca producatorul
autospecialei (carosier) ....... s.r.l. nu are in vedere echiparea autospecialei cu
anvelope care sa aiba indicele de incarcare corespunzator cu sarcinile maxime
distribuite pe axe spate date de producatorul sasiului (....... a.s.) ax 1 spate, ax
2 spate, asa cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta;

Conform nomenclatorului de anvelope, caracteristicile puse la dispozitie
de operatorul economic sunt sub indicele de sarcini pe care producatorul
sasiului le-a specificat pe axele spate, astfel indicele de sarcini al anvelopelor
ofertate este 164 (5000 kg) in loc de 169 (5800 kg).

Oferta castigatoare a fost cea depusa de ofertantul S.C. ...... S.R.L., oferta
ca raspunzand cerintelor din anuntul de participare CN ....... /01.11.2018, cu un
termen de garantie de 24 de luni, si un cost de 3,069,000.00 lei fara TVA. (...)>

Din economia informatiilor regasite in adresa citata mai sus, rezulta
ca aspectele de neconformitate imputate contestatorului fac referire, in
fapt, la ofertarea unor anvelope al caror indice de sarcini este sub indicele
de sarcini pe care producatorul sasiului le-a specificat pe axele spate, cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini regasite la Cap 3 - Specificatii
tehnice, 3.3. Alte cerinte, pct. (14) - Structura propunerii tehnice,
coroborat cu un pretins caracter neconcludent al raspunsurilor la
clarificari din etapa de evaluare a ofertelor.

Or, in conditiile in care singurele motive care au stat la baza
respingerii ofertei SC ......... SRL sunt cele comunicate prin actul atacat,
Consiliul va analiza exclusiv legalitatea acestora, fara a fi luate in
considerare si celelalte argumente evidentiate de entitatea contractanta
prin punctul de vedere, dat fiind ca, potrivit raportului procedurii, ca act
decizional al comisiei de evaluare, membrii acesteia nu au luat in
considerare, in emiterea deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
si alte aspecte.

Astfel, in solutionare se retine ca, potrivit raportului procedurii si
adresei nr. ......../19.02.......... , oferta contestatorului a fost respinsa:

- ca neconforma, potrivit prevederilor art. 228, alin. (5) din Legea
99/2016 si a prevederilor art. 143, alin. (3), litera a) din HG nr.
394/2016, si anume: "a) nu satisface in mod corespunzdtor urmatoarele
cerinte din caietului de sarcini”;

- ca inacceptabila, in conditiile art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016,
respectiv .In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Cat priveste incidenta cazului de neconformitate, se observa ca
acesta a fost retinut prin raportare la urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:
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e Cap 3 - Specificatii tehnice, 3.3. Alte cerinte, pct. (14) -
Structura propunerii tehnice, din caietul de sarcini, conform carora:

«(14) Propunerea tehnica va fi structurata astfel:

- oferta detaliata, conform Formular 6 Sectiunea Formulare., insotita de
informatii explicite si coerente incluzand schite / fotografii ale echipamentului si
subansamblurilor principale, certificate pentru autenticitate,

- daca ofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie
insusitda de acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul cd cele cuprinse de ofertant in cadrul
ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea;

- propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante
de catre ofertant. In cazul neprezentarii documentelor solicitate si/sau a
nerespectarii acestor conditii si cerinte propunerea tehnica va fi respinsa ca
neconforma. De asemenea, propunerea tehnica va fi respinsa si in cazul in care
produsul ofertat nu indeplineste cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

- Documentele solicitate vor fi prezentate in limba romana, iar daca sunt
redactate in alta limba decat limba romana vor fi prezentate si traduceri
autorizate ale acestora;

- Ofertele cu termen de garantie mai mic de 24 de luni vor fi declarate
neconforme.”

e sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, respectiv:
~Propunerea tehnica va fi structurata astfel:

- oferta detaliata, conform Formular 6 Sectiunea Formulare., insotita de
informatii explicite si coerente incluzand schite / fotografii ale echipamentului si
subansamblurilor principale, certificate pentru autenticitate,

- oferta va fi prezentata in forma tabelarda, de tip check-list — pentru
inlesnirea verificarii corespondentei cu cerintele (prezentate, de asemenea,
tabelar) din caietul de sarcini. Daca ofertantul nu este producator, oferta
tabelara trebuie sa fie insusita de acesta si insotita de o declaratie pe proprie
raspundere a producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de
ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea;

- propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante
de catre ofertant. In cazul neprezentarii documentelor solicitate si/sau a
nerespectarii acestor conditii si cerinte propunerea tehnica va fi respinsa ca
neconforma. De asemenea, propunerea tehnica va fi respinsa si in cazul in care
produsul ofertat nu indeplineste cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. (...)

Toate declaratiile / documentele emise de producator, trebuie sa fie
semnate si stampilate si sa contina datele de contact si numele in clar a
persoanei / persoanelor semnatare in vederea verificarii autenticitatii
documentelor; avand in vedere ca sunt documente care se prezinta cu
semnaturd olografa, in cazul in care documentele nu sunt semnate de catre
reprezentantul legal, ofertantul va prezenta o imputernicire - Formularul nr. 5 .
Formularul va fi prezentat la propunerea tehnica.”

Cu titlu preliminar, Consiliul observa ca prescriptiile documentatiei
de atribuire, invocate ca fiind neindeplinite, nu instituie obligatia
prezentarii, in cadrul propunerii tehnice, de documente prin care sa se
ateste faptul ca producatorul autospecialei va avea in vedere echiparea
acesteia cu anvelope care au indicele de incarcare corespunzator cu
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sarcinile maxime distribuite pe axe date de producatorul sasiului ax 1
spate, ax 2 spate.

Pe cale de consecinta, tardivitatea criticilor aduse solicitarilor de
clarificari, de care se prevaleaza entitatea contractanta, invocata si de
intervenient, nu va fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care entitatea,
prin comisia evaluatorie, nu poate da o alta interpretare cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire in sensul extinderii acestora, iar,
prin respectivele adrese de clarificari, sunt mascate solicitari care
depasesc limitele instituite de documentatia de atribuire si de legiuitor.

Desigur, obligatia comisiei de evaluare de a solicita lamuriri ofertelor
primite, atunci sunt necesare clarificari si completari formale sau de
confirmare, pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, si de
a le respinge, in cazul in care raspunsul nu este transmis in termen, sau
este neconcludent, este in mod cert reglementata de legiuitor, insa,
aceste clarificari trebuie sa se subsumeze cerintelor documentatiei de
atribuire si sa nu depaseasca limitele impuse, orice interpretare contrara
conducand la incalcarea principiului transparentei, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE, principiile
transparentei si egalitatii de tratament, care guverneaza toate procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice si sectoriale impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste
exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, punctul 37).

In contextul de fapt si de drept retinut mai sus, se constata ca
singura mentiune regasita in caietul de sarcini, cu referire la anvelopele
cu care va fi dotata autospeciala ofertata, este cea de la pct. 3 Suspensii
si axe, pag. 4, respectiv ,Anvelope simple pe toate axele minim
14.00R20 off road”, cerinta respectata de oferta contestatorului, conform
precizarilor de la pagina 3 din propunerea tehnica, pct. 3 Suspensii si
axe.

De altfel, cu privire la acest aspect, Consiliul observa ca, prin
raspunsurile transmise la clarificarile primite din partea comisiei de
evaluare, ofertantul a depus documente apartinand producatorului
autospecialei, ............ SRL, prin care acesta din urma confirma ca
anvelopele avute in vedere, la echiparea autospecialei, au indicele de
incarcare corespunzator cu sarcinile maxime distribuite pe axa fata, axa 1
spate si axa 2 spate a produsului finit, cu specificarea ca masa totala a
autospecialei completa este de 29.000 kg si este diferita de masa
maxima totala admisibila pe axele sasiului - masa totala teoretica
admisibila pe axe, iar anvelopele trebuie sa aiba indicele de incarcare
corespunzator cu masa totala a autospecialei de stins incendii, care nu va
depasi 29.000 kg.
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in opinia Consiliului, din punct de vedere tehnic, dotarea
autospecialei cu anvelope corespunzatoare greutatii produsului finit este
corecta, fiind fara relevanta masa totala teoretica admisibila pe axe, data
de producatorul sasiului, in conditile in care autospeciala echipata
complet nu atinge aceasta greutate. Mai mult, pe langa faptul ca nu a
indicat cerinta concreta din documentatia de atribuire, care ar fi impus
obligativitatea dotarii vehiculului cu anvelope care sa aiba in vedere masa
totala teoretica admisibila pe axe declarata de producatorul sasiului,
entitatea contractanta nu arata, in niciun fel, in ce mod echiparea
produsului, propusa de contestator, ar conduce la imposibilitatea utilizarii
lui, respectiv implicatiile de ordin tehnic si functional care I-ar face
impropriu necesitatii sale, urmarit a fi satisfacuta prin prezenta achizitie.

Pe de alta parte, modul de redactare al specificatiilor documentatiei
de atribuire invocate de entitatea contractanta ca fiind neindeplinite,
instituie urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:

- sa prezinte o oferta detaliata insotita de informatii explicite si
coerente incluzand schite/fotografii ale echipamentului Si
subansamblurilor principale, certificate pentru autenticitate;

- oferta va fi prezentata in forma tabelara, de tip check-list - pentru
inlesnirea verificarii corespondentei cu cerintele (prezentate, de
asemenea, tabelar) din caietul de sarcini;

- daca ofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie
insusita de acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in
cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea.

Asadar, atat timp cat cerinta face referire la producator, singura
interpretare fireasca si logica ce se poate da solicitarii documentatiei,
este aceea ca producatorul autospecialei, iar nu producatorul fiecarui
subansamblu principal folosit in constructia autospecialei, trebuie sa
certifice pentru autenticitate informatiile din oferte.

Daca ar fi dorit primirea unor declaratii din partea producatorului
fiecarui subansamblu principal folosit in constructia autospecialei,
entitatea contractanta era tinuta sa precizeze in mod clar si expres
aceasta informatie in cuprinsul documentatiei de atribuire, conform
obligatiei instituita de dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv , Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”. Importanta unei informari
complete, corecte si explicite este data si de faptul ca, potrivit art. 129
alin. (1), din acelasi act normativ, ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (..)", la fel cum
prevede si art. 88 din Legea nr. 99/2016, ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire”, iar comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice
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propuse care trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, conform art. 139 alin. (1) si (2).

Prin urmare, prevederile documentatiei de atribuire, in forma in care
a fost intocmita, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, astfel ca niciuna dintre partile implicate nu se pot abate de
la prescriptiile ei, si nici Consiliul, in procesul de verificare al legalitatii
actelor criticate, nu se poate raporta la alte cerinte in afara celor regasite
in documentele achizitiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata caracterul nelegal al
motivelor retinute de entitatea contractanta cu privire la decizia de
respingere a ofertei contestatorului, astfel ca, pentru considerentele
enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia nr. ......../28.02.......... si, in tot, contestatia nr. ......... [eiiinnnn.
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ........., in calitate de
entitate contractanta, va anula raportul de anulare procedura de
atribuire, inregistrat sub nr. ... /11.03.......... si actele subsecvente
acestuia, precum si raportul procedurii nr. ....... /19.02.......... , In partea
aferenta evaluarii ofertei contestatorului si comunicarile subsecvente
acestuia, entitatea contractanta urmand a fi obligata ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitarea contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. ........... /28.02.......... , privind atribuirea contractului catre
societatea sa, urmare a incidentei exceptiei prevazute la alin. (10) al
aceluiasi temei legal, va fi respinsa, ca inadmisibila, in conditiile in care,
din documentele aflate la dosarului cauzei, nu rezulta ca propunerea sa
financiara a fost deschisa si evaluata sub toate aspectele prevazute de
legiuitor.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC .......... . SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta si
intervenient.

Admite, in parte, contestatia nr. ..... /28.02.......... si, in tot,
contestatia nr. ......... [eiiiinnn. formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ........... ........., in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza Raportul de anulare procedura de atribuire, inregistrat sub
o] R /11.03.......... si actele subsecvente acestuia, precum si raportul
procedurii nr. .......... /19.02.......... , in partea aferenta evaluarii ofertei

contestatorului si comunicarile subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. ..... /28.02.......... , privind atribuirea contractului catre
societatea sa.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC
......... SRL si o0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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