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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., cu punct de lucru in ......... , e jud. s , reprezentata legal

prin administrator ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila, emise de catre .........
cu sediul in loc. ......... , .o jud. L , cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in ......... in cadrul proiectului «Modernizare
strazi in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare nr.
2589/21.07.......... si a actelor ce stau la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
2652/27.07.......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 7242/25.07.......... , obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare si prin reevaluarea ofertei contestatorului
si, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea
prealabila, emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:


http://www.cnsc.ro/

,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local
in ... in cadrul proiectului «Modernizare strazi in ......... ,
judetul ......... »”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare nr. 2589/21.07.......... si a
actelor ce stau la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente
si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 2652/27.07.......... ,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
nr. 7242/25.07.......... , obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
si prin reevaluarea ofertei contestatorului si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In fapt, contestatorul arata ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar declarata neconforma si respinsa in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
134 alin. (9) si art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta a emis, la data de 21.07.......... ,
decizia de comunicare rezultat procedura, prin adresa nr. 2589/
21.07.......... , oferta fiind respinsa. Contestatorul considera ca, prin

modul de a efectua evaluarea, i s-au creat prejudicii, si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia, conform prevederilor art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
7242/25.07.......... , prin care a solicitat revocarea adresei nr. 2589 si a
actelor subsecvente si reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
prevederile legale, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2652/27.07.......... , Ca nu adopta masurile de remediere.

Prin adresa nr. 2589/21.07.......... s-a comunicat ca oferta depusa
a fost declarata neconforma raportat la faptul ca cuantumul teoretic in
valoare monetara a abaterii tehnice-financiare depusa este de 23.929,20
lei, valoare ce reprezinta 1,01% din pretul total al ofertei de
2.356.667,84 lei, fara TVA, situatie ce nu poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, iar raportat la faptul ca, prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare ar fi modificat continutul propunerii
financiare, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca nu a modificat nici propunerea tehnica si nici
propunerea financiara. De aceea suma de 11929,41 lei care reprezinta
diferenta dintre valoarea ofertata si valoarea care rezulta din executia
lucrarilor la aceasta categorie de lucrari conform proiectului tehnic, se
incadreaza in valoarea de 1% reprezentand abaterea tehnica minora
admis.



Avand in vedere ca oferta tehnica a contestatorului a fost declarata
conforma, s-a trecut la faza de evaluare a propunerilor financiare.

Astfel, in clarificarea nr. 7091/05.04.......... din etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, contestatorul admite ca, in oferta depusa apare
materialul cu denumirea partial modificata si cu unitate de masura
diferita, fapt subliniat de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari
nr. 1014/31.03.......... , unde este subliniata diferenta intre materiale
(zincata, in oferta ......... , respectiv sudata, in documentatia de
atribuire). Contestatorul subliniaza ca a precizat ca, in executie, se va
folosi materialul plasa sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8 in cantitate de
1173 mp, iar oferta lui financiara depusa ramane nemodificata.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr. 1570/08.05.......... , la care a raspuns cu adresa
nr. 7128/11.05.......... , comisia de evaluare a solicitat sa clarifice
neconcordantele constatate cu privire la produsul ofertat in raport cu
produsul solicitat in documentatia de atribuire. A raspuns prin trimitere
la  clarificarea in  cadrul evaluarii propunerii tehnice, nr.
7091/05.04.......... , pct. 7, in care a explicat in ce consta diferenta intre
materialul ofertat si materialul solicitat si in care a precizat ca materialul
ce-l va folosi in executie va fi plasa sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8,
conform proiectului tehnic. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat
sa clarifice neconcordantele constatate cu privire la cantitatea ofertata in
raport cu cantitatea solicitata in documentatia de atribuire. Contestatorul
sustine ca, a raspuns ca neconcordanta constatata apare la unitatea de
masura a materialului avand codul 2004842, cantitatea fiind 1173 kg, in
loc de 1173 mp. Comisia de evaluare a solicitat sa clarifice si diferenta
dintre pretul ofertat si pretul care ar fi rezultat pentru produsul si
cantitatea solicitata in documentatia de atribuire. A raspuns ca pretul
ofertat este pretul/kg, diferit de pretul care ar fi rezultat pentru unitatea
de masura solicitata in documentatia de atribuire, dar a precizat ca la
executia lucrarilor va folosi materialul indicat de proiectant. Comisia de
evaluare a mai solicitat sa precizeze daca pretul propunerii financiare se
modificda sau nu. A raspuns ca pretul propunerii financiare nu se
modifica.

Deci, prin raspunsul transmis, contestatorul admite ca este
diferenta intre pretul/kg ofertat si pretul/mp care ar fi rezultat din
documentatia de atribuire, dar subliniaza faptul ca in executie va folosi
materialul indicat de proiectant, avand in vedere ca sunt neconcordante
si in documentatia de atribuire, in plansele desenate aparand un tip de
plasa sudata, iar in listele de cantitati alt tip.

Prin adresa nr. 1831/22.05.......... , la care contestatorul a raspuns
cu adresa nr. 7144/25.05.......... , i s-a solicitat sa precizeze diferenta
dintre pretul ofertat (valoric) pentru cantitatea de pret/kg si pretul care
ar fi rezultat pentru unitatea de masura solicitata in documentatia de
atribuire (pret/mp). Contestatorul sustine ca a raspuns acestei cerinte
prin calcularea diferentei dintre pretul ofertat (valoric) pentru cantitatea



de pret/kg si pretul care ar fi rezultat pentru unitatea de masura
solicitata in documentatia de atribuire (pret/mp), aceasta fiind 11.929,41
lei. Comisia de evaluare a mai solicitat sa depuna documente
justificative, pentru a putea determina daca abaterea constatata se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore. A prezentat, in cadrul
clarificarii, oferte de pret de la furnizori. Contestatorul arata ca, in
denumirea produsului, asa cum este vandut de furnizor, apar si
dimensiunile unei bucati de plasa 2000x6000 mm. Prin urmare, daca se
transforma pretul pentru o bucata de plasa de 2000x6000 mm (12 mp),
rezulta un pret de 158 lei/buc: 12 mp/buc = 13,17 lei/mp.

Deci, arata contestatorul, prin raspunsul lui, a precizat, asa cum a
solicitat comisia de evaluare, ca diferenta dintre pret/kg din oferta si
pretul/mp din documentatia de atribuire este de 11.929,41 lei, care ar fi
si diferenta realda intre cheltuiala pentru executia lucrarii conform
documentatiei de atribuire si valoarea care ar putea fi decontata, in cazul
atribuirii contractului de lucrari.

Prin adresa nr. 2023/08,06.......... , la care contestatorul sustine ca
a raspuns cu adresa nr. 7164/13.06,......... , comisia de evaluare solicita
sa prezinte oferta de pret de la furnizorul declarat, pentru materialul cu
denumirea completa plasa de sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8 mm,
respectiv sa prezinte un document de la furnizor, din care sa rezulte
greutatea materialului ofertat. A prezentat oferta de pret actualizata,
semnata si stampilata de furnizor, in care este specificata si greutatea pe
o bucata de plasa sudata, precum si pretul de 3 lei/kg pentru plasa de
sarma zincata, pret regasit in oferta. Contestatorul sustine ca, a mai
precizat ca materialul plasa sudata fi @ 8 2000X6000 mm reprezinta
acelasi material solicitat in documentatia de atribuire, doar ca pretul este
prezentat pe o bucatd de plasa avand dimensiunile 2000x6000 mm,
conform ofertei furnizorului, insemnand 12 mp/buc de plasa. De
asemenea, i s-a solicitat sa prezinte, din nou, calculul (valoric) al
diferentei dintre pretul ofertat pentru cantitatea de pret/kg si pretul care
ar fi rezultat pentru unitatea de masura solicitata in documentatia de
atribuire (pret/mp), de data aceasta prin transformarea unitatii de
masura din mp in kg, cu mentinerea ofertei de 3 lei/kg conform ofertei
financiare postate in SEAP. Desi diferenta reala intre ceea ce s-a ofertat
si ceea ce ar fi rezultat conform documentatiei de atribuire, este cea
prezentata in clarificarea nr. 7144/25.05.......... , contestatorul arata ca,
a recalculat diferenta avand la baza oferta de pret de la furnizor si,
facand toate calculele si transformarile, ajunge la aceleasi valori cu cele
prezentate in raspunsul anterior, cu o mica diferenta rezultata din
rotunjiri la transformari. Totodata, in raspunsul prezentat, arata
contestatorul, a facut si un calcul cu diferenta care ar fi rezultat dupa
transformarea din mp in kg si pastrand pretul de 3 lei/kg, asa cum
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solicita comisia de evaluare in solicitarea de clarificare. in urma
calculului, rezulta o diferenta de 23.929,20 lei, care depaseste pragul de
1% prevazut pentru abaterea tehnica minora, dar care nu reprezinta
diferenta reald, deoarece, daca nu ar fi aparut acea eroare din programul
de devize folosit, valoarea intregului material conform documentatiei de
atribuire si ofertei de pret de la furnizor, ar fi fost de 15.448,41 lei.

Astfel, arata contestatorul, asa cum a precizat in toate raspunsurile
la solicitarile de clarificari din partea comisiei de evaluare, in executie va
folosi materialul indicat de proiectant, care ar genera o cheltuiala de
15.448,41 lei, iar prin nemodificarea ofertei, isi asuma suportarea
cheltuielii din profitul estimat.

Urmare a evaluarii propunerii financiare, cu clarificarile
subsecvente, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsurile prezentate
modifica continutul propunerii si se refera la imposibilitatea incadrarii
abaterii ca fiind o abatere tehnica minora.

Dar, arata contestatorul, diferenta dintre suma ce va putea fi
decontata si suma cheltuita pentru executia lucrarilor conform proiectului
va fi de 11.929,41 lei, suma care se incadreaza in procentul de 1% din
valoarea lucrarilor. Contestatorul subliniaza din nou ca, conform
solicitarii autoritatii contractante, i s-a cerut sa se pastreze acelasi pret
unitar de 3 lei/kg si pentru materialul solicitat in proiectul tehnic, dar
care nu este pretul real (de achizitie). Pretul real de achizitie a
materialului pus in opera este de 1,688 lei/kg asa cum reiese din
transformarea pretului din lei/buc plasa in kg conform ofertei de pret de
la furnizor, prin urmare diferenta dintre valoarea ofertata si valoarea
care rezultd din executia lucrarilor la aceasta categorie de lucrari
conform proiectului tehnic este de 11.929,41 lei. Aceasta transformare si
aceasta explicatie nu semnifica modificarea propunerii financiare.
Propunerea financiara nu se modifica. Aceasta suma se incadreaza in
valoarea de 1% reprezentand abaterea tehnica minora admisa de lege.

Prin adresa nr. 32346/......... e /03.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
2755/04.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 32447/04.08.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie ca inadmisibila avand in vedere faptul

ca, SC ......... SRL a depus contestatia cu nr.7184/03.07..........
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2380/04.07.......... care
face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiinn [oveiiiins pe rolul Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, deoarece sunt contestate
aceleasi decizii ale comisiei de evaluare (autoritatii contractante) in
raport cu oferta contestatarului si a formulat aceleasi solicitari, si
nefondata.



In fapt, aratd autoritatea contractantd, a initiat procedura de
achizitie publica, prin procedura simplificata, conform anuntului de
participare publicat in SEAP nr. ......... [eiiiinnn. , avand ca obiect: Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ......... in
cadrul proiectului «MODERNIZARE STRAZI IN ......... , JUDETUL SATU
MARE»", CPV: 45233120-6, iar, dupa verificarea si analizarea in
profunzime a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii in cauza, si
dupa aprobarea Raportului procedurii, a comunicat rezultatul procedurii
tuturor ofertantilor, desi contestatorului i-a fost comunicat rezultatul
prin adresa nr. 2190/20.06...........

Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de obiect,
deoarece sunt contestate aceleasi decizii ale autoritatii contractante si a
formulat aceleasi solicitari.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 1014/31.03.......... ,
contestatorul a transmis in SEAP in termenul stabilit, respectiv pana la
data de 05.04.......... , raspunsul semnat cu semnatura electronica

extinsa, contindnd urmatoarele documente:

- Adresa de inaintare in care se mentioneaza la pct. 7:

~In Formularul F3 Santuri si rigole, art.8 - cod 2004842, programul
de devize folosit genereaza materialul plasa de sdrma avand unitatea de
masura diferita si denumirea partial modificata. Prin propunerea tehnica
depusa si prin insusirea caietelor de sarcini, ne-am asumat respectarea
in tocmai a proiectului, astfel ca materialul ce se va folosi in executie va
fi plasd s&rma sudata ochi patrat 10,0 @8, iar cantitatea va fi 1173 mp.
Precizam ca nu vor fi modificari in ceea ce priveste oferta financiara
depusa”.

Constatand ca, ofertantul nu precizeaza ca a ofertat alt material,
autoritatea contractanta a decis , Ludnd in considerare cele de mai sus,
precum si cele declarate in Propunerea tehnica transmisa initial in SEAP
de catre ofertant, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
precizat ca va folosi plasa sdrma sudata ochi patrat 10.0 @ 8 in cantitate
de 1173 mp conform cerintelor din formularul Cé6 publicat de autoritatea
contractanta in SEAP; ofertantul a clarificat neconcordanta, urmand a se
verifica de catre comisia de evaluare daca aceasta poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore in conformitate cu art. 134 alin. (7)
lit. b) din HG 395/2016, la analizarea propunerii financiare.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca, ofertantul
indeplineste in mod corespunzator cerinta solicitata prin Documentatia
de atribuire. (Sub rezerva analizei propunerii financiare)".

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii, analizarii si
evaluarii Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari si
Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, depuse de ofertant in cadrul Propunerii Financiare, a
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constatat ca in cadrul Formularului F3 - Santuri si rigole, la pozitia 8 -
articolul 2004842, se oferteaza plasa de sarma zincata ochi patrat 10 x
2x 1500 in loc de plasa de sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8 mm, iar
cantitatea ofertata este de 1.173 kg in loc de 1.173 de mp, conform
cerintelor autoritatii contractante, rezultand astfel o neconcordanta intre
materialul si unitatea de masura utilizate pentru cantitatea ofertata de
SC ..v.ne. SRL si materialul si unitatea de masura solicitata de
autoritatea contractanta,

In consecinta, vazand cele constatate, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 1570/08.05.......... , urmatoarele:

,a) Sa clarificati neconcordantele constate cu privire la produsul
ofertat in raport cu produsul solicitat in documentatia de atribuire;

b)  Sa clarificati neconcordantele constate cu privire la cantitatea
ofertatad in raport cu cantitatea solicitata in documentatia de atribuire;

c) Sa precizati diferenta dintre pretul ofertat si pretul care ar fi
rezultat pentru produsul si cantitatea solicitata in documentatia de
atribuire;

d) Sa precizati daca pretul propunerii financiare se modifica sau
nu".

Urmare a solicitarii  de clarificari nr.1570/08.05.......... ,
contestatorul a transmis in SEAP in termenul stabilit, respectiv pana la
data de 11.05.......... , raspunsul semnat cu semnatura electronica
extinsa, continand urmatoarele documente:

- Adresa de inaintare in care se mentioneaza:

»a) Prin clarificarea nr. 7091/05.04.......... pct. 7 Referitor cerinta
nr. 7, s-a explicat diferenta intre materialul solicitat in documentatia de
atribuire si materialul ofertat.

b), c) Astfel cum s-a precizat, diferenta apare la unitatea de
mdasura a materialului avand codul 2004842, pentru care programul de
devize folosit genereaza cantitatea de 1173 kg, in toc de 1173 mp. Prin
urmare, pretul ofertat de noi este pretul/kg, diferit de pretul care ar fi
rezultat pentru unitatea de madasura solicitatd in documentatia de
atribuire, insa la executia lucrarilor se va folosi materialul indicat de
proiectant, avand in vedere cd exista o neconcordantd intre plansele
desenate, unde apare plasa sudata @ 8 mm cu ochi patrat 20/20 si
listele de cantitati unde apare plasa sarma sudata @ 8 mm cu ochi
patrat 10/10, existand diferenta de pret intre cele 2 tipuri de plase.

d) Subscrisa precizez ca pretul propunerii noastre financiare nu se
modifica. "

Referitor la raspunsul dat de contestator la punctul a) ofertantul nu
precizeaza ca a ofertat alt material, respectiv la punctul b) si ¢) confirma
ca astfel cum s-a precizat, diferenta apare la unitatea de masura a
materialului avand codul 2004842" - din aceasta fraza reiese clar ca
SC ......... SRL a ofertat materialul conform cerintei autoritatii



contractante respectiv plasa sarma sudata 0 @ 8 mm cu ochi patrat
10/10 si doar ca a gresit unitatea de masura, kg in loc de mp.

Prin a doua fraza din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare
contestatorul asigura ca a ofertat kg in loc de mp: , Prin urmare, pretul
ofertat de noi este pretul/kg, diferit de pretul care ar fi rezultat pentru
unitatea de madsura solicitata in documentatia de atribuire” - si din
aceasta fraza reiese ca contestatorul a ofertat gresit doar unitatea de
masura kg in loc de mp, iar tot prin aceasta fraza isi asuma si pretul.

Avand in vedere ca, contestatorul a declarat ca diferenta apare ca
urmare a utilizarii unitatii de masura kg in loc de mp, si astfel, pretul
ofertat pe cantitatea de 1.173 kg este diferit de pretul care ar fi rezultat
pe cantitatea de 1.173 mp, cantitate si unitate de masura solicitata in
documentatia de atribuire, insa la executia lucrarilor va utiliza materialul
indicat de proiectant, autoritatea contractanta a solicitat clarificari:

, - Sa precizati diferenta dintre pretul ofertat (valoric) pentru
cantitatea pret/kg si pretul care ar fi rezultat pentru unitatea de masura
solicitata in documentatia de atribuire (pret/mp),

- sa depuneti documente justificative, pentru a putea determina
daca aceasta abatere se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

In acest sens sa depuneti oferte de pret de la furnizori, datate,
semnate si stampilate lizibil de catre furnizori sau alte documente
justificative. In cazul in care ofertantul este producatorul materialelor sa
prezentati modul de formare a pretului si sa depuneti oferte de pret de
la furnizori pentru fiecare material component".

Urmare a solicitarii  de clarificari nr.1831/22.05.......... ,
contestatorul a transmis in SEAP in termenul stabilit, respectiv pana la
data de 25.05.......... , raspunsul semnat cu semnatura electronica

extinsa, contindnd urmatoarele documente:

- Adresa de inaintare in care se mentioneaza: , 1. Referitor prima
cerinta

Valoare material conform oferta ......... = 1173 kg x 3,00 lei/kg =
3.519 lei

Valoare material conform liste cantitati SEAP = 1173 mpx 13,17
lei/mp = 15.448,41 lei

Diferenta pret liste SEAP - oferta ......... = 11.929,41 lei

Diferenta dintre pretul ofertat (valoric) pentru cantitatea de pret/kg
si pretul care ar fi rezultat pentru unitatea de masura solicitata in
documentatia de atribuire (pret/mp) este 11.929,41 lei.

2. Referitor la cerinta a doua Prezentam anexat oferte de pret de la
furnizori".

Referitor la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat ca,
contestatorul avea obligatia in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din
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HG nr. 395/2016, de a-si mentine oferta initiala postata in SEAP de 3 lei
pe kg, si nu avea dreptul sa modifice oferta, deoarece a sustinut in
raspunsul la clarificarea nr. 1570/08.05.......... , ca diferenta apare la
unitatea de masura si pretul ofertat este pretul/kg.

Iar ca urmare a raspunsului la clarificarea nr. 1570/08.05.......... ,
respectiv prezentarea calculului in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1831/22.05.......... , contestatorul utilizeaza doua preturi
pentru acelasi material plasa de sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8 mm,
respectiv 3 lei/kg si 1.688 lei/kg si indica ca diferenta este datorata
unitatii de masura, nicidecum a materialului.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv ca, contestatorul:

- prezinta diferenta dintre pretul ofertat (valoric) pentru
cantitatea - pret/kg si pretul care ar fi rezultat utilizdnd unitatea de
masura solicitata in documentatia de atribuire (pret/mp) care este in
cuantum de 11.929,41 lei,

- prezinta oferta de pret nr. 36/22.02.......... , de la furnizorul
SC ...SRL semnata, stampilata, dar, cu denumirea plasa sudata @ 8
2000 x 6000 mm la pretul de 158 lei, si nu plasa de sarma sudata ochi
patrat 10,0 @ 8 mm. astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere raspunsul de mai sus, precum si cele declarate de
contestator in raspunsul la clarificarea nr. 1570/08.05.......... la
intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta, a solicitat prin adresa nr.
2023/08.06.......... clarificari:

,- Sa prezentati oferta de pret de la furnizor semnatad stampilata
dar cu denumirea completa "plasa de sdrma sudata ochi patrat 10,0 fi 8
mm", conform documentatiei de atribuire, respectiv, prezentarea unui
document de la furnizor sau producator, semnat, stampilat, din care sa
rezulte greutatea materialului ofertat;

- sa prezentati calculului (valoric) diferentei dintre pretul
ofertat pentru cantitatea de pret/kg si pretul care ar fi rezultat pentru
unitatea de masura solicitata in documentatia de atribuire (pret/mp) cu
mentinerea ofertei de 3 lei/kg conform ofertei financiare postate in
SEAP.

In realizarea calcului se va transforma unitatea de masura mp in
kg conform greutatii materialului din documentul prezentat de la furnizor
sau producator".

Urmare a solicitarii de clarificari contestatorul a transmis in SEAP in

termenul stabilit, respectiv pana la data de 13.06.......... , raspunsul
semnat cu semnatura electronica extinsa, contindnd urmatoarele
documente: ,Astfel, in Clarificare nr. 7144/25.05.......... , a fost
prezentata oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL, unde apare

materialul plasa sudata 08 2000X6000 mm cu pretul de 158 lei/buc, care
reprezinta acelasi material solicitat in documentatia de atribuire, doar ca
pretul este prezentat pe o bucata de plasa avand dimensiunile
2000X6000 mm conform ofertei furnizorului, insemnand 12 mp/buc de
plasa. Atasam oferta de pret actualizata, semnata si stampilata de



furnizor, in care este specificata si greutatea pe o bucata de plasa sudata
si unde ramane specificat si pretul de 3 lei/kg pentru plasa de sarma
zincata, regasit in oferta noastra.

Referitor la prezentarea calculului (valoric) al diferentei dintre
pretul ofertat pentru cantitatea de pret/kg (conform ofertei noastre) si
pretul care ar fi rezultat pentru unitatea de madsura solicitata in
documentatia de atribuire (pret/mp), acesta a fost prezentat in
Clarificare nr. 7144/25.05.......... si reprezinta diferenta intre cheltuielile
pentru executia lucrarilor conform documentatiei de atribuire si
veniturile incasate conform propunerii financiare depuse de catre noi, in
momentul decontarii respectivului material.

Urmare a solicitarii dv, va prezentam calculul privind transformarea
unitatii de masura in kg conform documentului atasat:

1 buc plasa de sdrma sudata = 12 mp

1 buc plasa de sdrma sudata = 93,60 kg

Rezulta ca 1 mp de plasa sudata are 93,60 kg: 12 mp = 7,8 kg.

Pentru calculul (valoric) al diferentei dintre pretul ofertat si pretul
care ar fi rezultat din documentatia de atribuire, nu se poate mentine
pretul de 3 lei/kg deoarece nu ar reprezenta diferenta reala intre ce s-a
solicitat prin documentatia de atribuire si documentatia financiara
depusa. Detaliem cele mentionate, astfel:

- pretul de 3 lei/kg conform ofertei financiare postate in SEAP
este pentru plasa de sdrma zincata ochi patrat 10,0, al carei pret/kg este
mai mare decat cel al plasei de sdrma sudata ochi patrat conform
documentului atasat;

- pretul/kg pentru plasa sudatd, conform documentului atasat,
ar fi de 158 lei/buc : 93,6 kg/buc = 1,688 lei/kg.

Astfel, diferenta intre pretul ofertat si pretul conform documentatiei
de atribuire este : pret oferta: 1173 kg (plasa sarma zincata) X 3 lei/kg
= 3,519 lei pret conform documentatiei de atribuire : 1173 mp X 7,8
kg/mp X 1,688 lei/kg = 15,444,19 lei, care reprezinta aceleasi valori cu
cele prezentate in raspunsul anterior, cu o mica diferenta provenind din
rotunjirea zecimalelor la calculul pretului pe kg al plasei de sarma
sudata.

Chiar daca am face calculul cu pretul de 3 lei/kg la plasa sudata
ochi patrat 10,0 08 (care nu este pretul la care va fi achizitionat),
diferenta ar fi: 1173 mp X 7,8 kg/mp X 3 lei/kg - 27.448,20 lei, din care
se scad 3.519 lei (pretul ofertat), rezultand o valoare de 23.929,20 lei.

Diferenta de valoare ar fi acoperita din valoarea profitului din oferta
financiara depusa, care este de 29.329,36 lei.

Mentionam ca oferta noastra ramane neschimbata, iar la executia
lucrarilor se va folosi materialul solicitat de proiectant, in cantitatea din
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documentatia de atribuire, urmand ca decontarea sa se faca conform
ofertei depuse in SEAP.

Subscrisa ......... SRL va rog sa luati in considerare clarificarile
prezentate si sa apreciati ca fiind indeplinite cerintele”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2023/08.06..........
comisia de evaluare a constatat ca contestatorul declara ca materialul
ofertat initial este gresit respectiv a ofertat plasa sarma zincata, desi in
toate clarificarile initiale sustine ca diferenta apare doar la unitatea de
masura si anume kg in loc de mp.

In urma realizdrii calculului efectuat de SC ......... SRL conform
pretului ofertat initial in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca
abaterea este de 23.929,20 lei si ca nu se incadreaza la prevederile art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificari nr. 2023/08.06.......... a anulat toate raspunsurile date la
solicitarile de clarificari anterioare si abia in acest raspuns declara ca a
ofertat alt material, respectiv, plasa sarma zincata ochi patrat 10,0:

1. ,Astfel cum s-a precizat, diferenta apare la unitatea de masura a
materialului avand codul 2004842, pentru care programul de devize
folosit genereaza cantitatea de 1173 kg, in loc de 1173 mp. Prin urmare,
pretul ofertat de noi este pretul/kg, diferit de pretul care ar fi rezultat
pentru unitatea de masura solicitata in documentatia de atribuire" (citat
din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1570/08.05.......... );

2. ,Diferenta dintre pretul ofertat (valoric) pentru cantitatea de
pret/kg si pretul care ar fi rezultat pentru unitatea de masura solicitata
in documentatia de atribuire (pret/mp) este 11.929,41 lei” (citat din

raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1831/22.05.......... ).
Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1831/22.05.......... deoarece contestatorul utilizeaza

pentru acelasi material ofertat, respectiv plasa de sarma sudata ochi
patrat 10,0 @ 8 mm, doua preturi diferite pe kg, respectiv 3 lei/kg (in
Propunerea financiara) si 1,688 lei / kg (din Oferta de pret).

Comisia de evaluare are obligatia de a determina cuantumul valoric
al abaterii tehnice utilizand pretul prezentat de SC ......... SRL in oferta
initiala postata in SEAP.

Prin utilizarea unui pret mai mic decat cel ofertat initial,
contestatorul si-a creat un avantaj fata de celelalte oferte depuse in
cadrul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in notificarea prealabila,
contestatorul nu face referire la solicitarile de clarificari si la raspunsurile
aferente prezentate de el la clarificarile nr. 1570/08.05.......... si nr.
1831/22.05.......... ca si cum acestea nu ar fi existat pe parcursul
evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca, cu buna-credinta a solicitat
clarificari, dar nu poate incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, principii care sunt prevazute la art.2)
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd c3 rdspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt contradictorii, respectiv in primele
raspunsuri la solicitarile de clarificari (nr.1570/08.05.......... , nr.
1831/22.05.......... ) SC ........s SRL sustine ca diferenta de pret se
datoreaza unitatii de masura utilizata, iar in ultima clarificare sustine ca
diferenta se datoreaza unui alt material utilizat respectiv declara in
cadrul raspunsului la ultima solicitare de clarificari nr. 2023/08.06..........
ca pretul de 3 lei/kg conform ofertei financiare postate in SEAP este
pentru plasa de sarma zincata ochi patrat 10,0, al carei pret/kg este mai
mare decat cel al plasei de sarma sudata ochi patrat 10,0 @ 8 care este
de 1,688 lei/kg, conform ofertei de pret de la furnizorul SC ...SRL,
atasata, dar,

- in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 1570 din 08.05.......... , a
declarat ca pretul ofertat este pretul pe kg si ca, ,diferenta apare la
unitatea de masura" ca urmare a utilizarii unitatii de masura kg in loc de
mp, nicidecum ca ar fi alt material ofertat,

- in concordanta cu raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1014/31.03.......... si nr. 1570/08.05.......... , prin care contestatorul
declara ca diferenta apare la unitatea de masura, a calculat diferenta
dintre pretul ofertat pentru cantitatea de ,pret/kg" si pretul care ar fi
rezultat prin utilizarea unitatii de masura solicitata prin documentatia de
atribuire (pret/mp) la pretul ofertat de 3 lei/kg, conform ofertei
financiare postate in SEAP, ce reprezinta o abatere valorica de 23.929,20
lei,

- referitor la aceasta abatere, contestatorul precizeaza ca
"Diferenta de valoare ar fi acoperita din valoarea profitului din oferta
financiara depusa, care este de 29.329,36 lei" , dar comisia de evaluare
a constatat ca valoarea profitului in formularul de oferta financiara este
de doar 23.333,35 lei.

Autoritatea contractanta arata ca a aplicat legislatia in vigoare
privind cuantumul teoretic in valoare monetara a abaterii tehnice-
financiare care este de 23.929,20 lei, luand in calcul oferta initiala
postata in SEAP respectiv 3 lei/kg si cu mentinerea afirmatiei din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1570/08.05........... Conform
calculului prezentat de contestator abaterea valorica cu mentinerea
ofertei initiale de 3 lei/kg pentru plasa de sarma sudata @ 8 ochi patrat
de 10 mm in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2023/08.06..........:

»1173 mp X 7,8 kg/mp X 3 lei/kg = 27.448,20 lei din care se scad
3.519 lei (pretul ofertat), rezultand o valoare de 23.929,20 lei. "

Valoarea de 23.929,20 lei reprezinta 1,01% din pretul total al
ofertei SC ......... SRL de 2.356.667,84 lei, fara TVA, conform
urmatorului calcul:
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(23.929,20 X 100) / 2.356.667,84 =1.01538;

Prin urmare, cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii
depaseste 1% din pretul total al ofertei aceasta neputand fi incadrata ca
fiind o abatere tehnica minora. Comisia de evaluare nu poate incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
nu are dreptul legal de a accepta o abatere tehnica mai mare de 1%,
deoarece legiuitorul a stabilit foarte clar cuantumul acestui procent.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de

interes local in ......... in cadrul proiectului «Modernizare strazi in ......... ,
judetul ......... »", cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , elaborand, in acest

sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 2.582.733,50 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond, invocat de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 2755/04.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
32447/04,08.......... , iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Astfel, pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost

depusa contestatia nr. 7184/03.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27260/06.07.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului partial al procedurii nr. 2190/20.06.......... , a
actelor ce stau la baza emiterii acesteia, a actelor subsecvente si a
adresei nr. 2311/28.06.......... , reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 7178/23.06...........

Prin Decizia nr. .../......... [oiiinnnn din data ......... , Consiliul a admis
contestatia nr. 7184/03.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27260/06.07.......... depusa de SC ......... SRL, a anulat procesul verbal
intermediar de evaluare 9 nr. 2150/16.06.......... si actele subsecvente si

a obligat autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicare sa evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute motivare.

Rezumand cele dispuse in decizia CNSC nr. .../......... [eoiinnnn din
data ......... , Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a respins in
mod eronat oferta contestatorului ca neconforma deoarece cuantificarea
teoretica in valoare monetara a abaterii ofertei acestuia fata de
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prevederile documentatiei de atribuire nu este de 1,01% astfel cum a
consemnat comisia de evaluare in procesul verbal de evaluare 9 nr.
2150/ 16.06.......... , Ci este de doar 0,51%, proportie/procent care
permite ca modificarea propunerii tehnice a acestuia prin inlocuirea celor
1.173 kg de plasa de sarma zincata cu 1.173 mp de plasa de sarma
sudata sa fie considerata abatere tehnica minora, astfel cum a raspuns
contestatorul prin adresa nr. 7091/05.04.......... de raspuns la prima
solicitare de clarificare (,materialul ce se va folosi in executie va fi plasa
sarma sudata ochi patrat 10,0 fi 8 iar cantitatea va fi 1173 mp”).

Impotriva Deciziei nr. .../......... Y din data ......... , pand la
data emiterii prezentei, nu s-a formulat plangere.

Contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL vizeaza adresa de
comunicare a rezultatului nr. 2589/21.07.......... , care cuprinde aceleasi
aspecte ca si adresa de comunicare a rezultatului intermediar al
procedurii nr. 2190/20.06.......... , comunicare contestata de acesta prin
contestatia nr. 7184/03.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27260/06.07.......... , CNSC admitand contestatia prin Decizia
o Y S [eoiiinnn. [ooiiinnins

Consiliul constata ca, atat in cadrul contestatiei nr. 7184/
03.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 27260/06.07.......... , catsia
contestatiei ulterioare nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] U [ooiiinnn. , contestatorul solicita in principal revizuirea acelorasi
aspecte, comunicate atat prin adresa de comunicare a rezultatului partial
al procedurii nr. 2190/20.06.......... , cat si prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25589/21.07...........

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tindnd cont de faptul
ca , CNSC s-a pronuntat asupra aspectelor semnalate prin contestatia nr.
7184/03.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 27260/06.07.......... , prin
Decizia CNSC nr. .../......... [oveinnns [oviiiins , Si tinand cont de faptul ca
CNSC prin decizia amintita a anulat actele subsecvente/ulterioare
procesului verbal nr. 9, acestea nemaiputand produce efect judiciar,
Consiliul considera ca ramase fara obiect criticile din contestatia
0] PR [oviiiins , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiinns

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de CNSC prin
decizia nr. .../......... T [oviiiinns , constau In inlaturarea aspectelor
criticate, contestatia formulata de SC ......... SRL ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2755/04.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 32447/04,08.......... , Si
pe cale de consecinta va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
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formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
dispune continuarea procedurii de atribuire.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si pe cale de
consecinta respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 14(patrusprezece) pagini.
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