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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 02.04.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21239/02.04.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
145934/26.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 145081/26.03.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
.,Elaborare proiect pentru PAC/DTAC, PT, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrdrilor si executie lucrari pentru ob.
Invest.: LOT 1: Implementarea sistem de management al traficului la nivelul
Zonei Metropolitan ... — etapa I, LOT 2: Implementarea sistem de management
al traficului la nivelul Zonei Metropolitan ... - etapa II Cod unic achizitie
4230487/2024/14", se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 145934/26.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 145081/26.03.2025, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind conforma
si continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.
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I. Succinta prezentare a situatiei de fapt:

Prin anuntul de participare nr. ... din 23.08.2024, autoritatea contractanta
a invitat operatorii economici sa participe la respectiva procedura de atribuire,
divizata pe loturi.

In cadrul procedurii de atribuire, in vederea adjudecarii contractului
aferent lotului 2 ce formeaza obiectul prezentei contestatii, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici, printre care si contestatorul ...

La data de 26.03.2025, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 145081/26.03.2025 si comunicarile aferente, privind rezultatul
procedurii, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind inacceptabila
si neconforma in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza cuprinsului comunicarii transmise de autoritatea contractanta
se constata ca aceasta nu a indicat clar motivul respingerii ofertei si incadrarii
acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma, limitandu-se in a preciza, pe
langa enumerarea textelor de lege considerate ca fiind incidente, urmatoarele:
~Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul dvs., a constatat ca abia in urma
solicitarii de clarificari, ati depus fisele tehnice, desi acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire.”

Textele de lege invocate sunt cele de la art. 134 alin. (6), art. 137 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

II. Nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii:

Raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, a elaborat comunicarea rezultatului procedurii fara sa
tind seama de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, citat.

Contestatorul apreciaza ca simpla mentionare a faptului ca fisele tehnice
au fost depuse doar ca urmare a clarificarii transmise de autoritatea
contractanta si enumerarea textelor de lege, nu este suficienta pentru
demonstrarea respectarii prevederilor legale ce instituie obligatiile ce-i revin
acesteia la momentul transmiterii comunicarii rezultatului unei proceduri de
atribuire. Motivele concrete ar trebui sa faca referire nu la ceea ce i s-a imputat
contestatorului, ci mai cu seama la concluziile/retinerile comisiei de evaluare ca
urmare a evaluarii ofertei, a analizarii raspunsului transmis de si incadrarea
solutiei dispuse in textele legale. Tocmai lipsa motivelor concrete, respectiv a
unor justificari pertinente se considera ca demonstreaza faptul ca motivele ce
au stat la baza deciziei autoritatii de respingere a ofertei nu sunt clar stabilite,
textele de lege invocate facand referire la modificari ale continutului propunerii
tehnice sau financiare, la o oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Mai mult, nici din analiza celor consemnate in cuprinsul raportului de
atribuire al procedurii nu rezulta motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei depuse de catre contestator.

Prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii nu respecta dispozitiile
cadrului legal aplicabil, mai exact dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care se impune anularea sa.

ITI. Nelegalitatea respingerii ofertei ...:



Prin adresa inregistrata sub nr. 100783/28.02.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele: ,1. Avénd in vedere:

- faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat prezentarea fiselor
tehnice

- faptul ca in cadrul ofertei tehnice depuse de dvs. nu s-au regasit fisele tehnice
pentru echipamentele solicitate.

Va rugam clarificati.”

Contestatorul arata ca a raspuns in termenul stabilit la solicitarea de
clarificare, facAnd urmatoarele precizéri: ,,RASPUNS

Cu privire la cele solicitate de catre dvs. va facem precizarea ca, dintr-o eroare,
nu s-au anexat, la momentul transmiterii ofertei, si fisele tehnice, aferente
echipamentelor solicitate, si asumate prin oferta tehnica depusa.

In acest sens, vd anexdm cele solicitate si mentiondm c& vd stdm, in
continuare, la dispozitie pentru clarificarea tuturor aspectelor pe care le considerati
necesare.”

Astfel ca, arata contestatorul, si-a recunoscut omisiunea privind
prezentarea efectiva a documentelor intitulate fisele tehnice, si totodata, a
precizat ca le prezinta intocmai cum au fost asumate prin oferta tehnica deja
depusa. Mai exact, a raspuns intocmai solicitarii autoritatii contractante si a
clarificat omisiunea din cadrul propunerii tehnice, mentionand ca si-a asumat
continutul fiselor tehnice prin continutul propunerii tehnice prezentate.

Informatiile solicitate in cadrul fiselor tehnice se refera doar Ia
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini si la mentionarea producatorului echipamentelor respective. Astfel,
specificatiile tehnice sunt cele impuse prin cerintele caietului de sarcini,
specificatii pe care contestatorul sustine ca si le-a asumat, o parte din acestea
regasindu-se in cuprinsul propunerii tehnice, la sectiunea alocata descrierii
modului de executare a contractului si de utilizare/amplasare a echipamentelor
solicitate pe toate amplasamentele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, iar producatorul tuturor acestor echipamente este insasi acesta, ...

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei sale conduce la incalcarea tocmai a principiului proportionalitatii,
deoarece printr-o astfel de conduita se procedeaza la respingerea unei oferte
pentru simpla omisiune formald de a depune anumite documente al caror
continut se regaseste in cele aflate deja la dispozitia autoritatii contractante.

Astfel ca, prin prezentarea fiselor tehnice nu s-au adus modificari, in
niciun fel, cu privire la continutul propunerii tehnice sau a celei financiare,
respectiv nu a avut loc o modificare a ofertei initial depuse, si de aceea, se
apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa analizeze documentele
de copfirmare prezentate, tocmai prin prisma acestor aspecte.

In concret, conform principiului proportionalitatii, actele autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Acesta impune ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Din acest motiv, autoritatea
contractanta era tinuta sa analizeze raspunsul contestatorului raportat la
informatiile continute de documentele solicitate a fi prezentate si, pe cale de
consecinta, sa retind raspunsul ca fiind unul concludent, iar oferta ca fiind
conforma si din punct de vedere tehnic.
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Respingerea ofertei contestatorului este o masurda disproportionata
raportat la ceea ce s-a cerut si ceea ce s-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, in concret oferta fiind respinsa doar pentru aspecte de ordin formal,
cum sunt cele de neprezentare a documentelor intitulate fisele tehnice.

Relevante sunt si textele de lege referitoare la obligatiile comisiei de
evaluare in ceea ce priveste procesul de evaluare al ofertelor, respectiv ale art.
134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, citate.

Contestatorul apreciaza ca vointa legiuitorului nu a fost de a se respinge o
oferta in situatia in care se constata anumite omisiuni in cuprinsul propunerii
tehnice si financiare ci, din contra, aceea de a permite completarea, respectiv
prezentarea documentelor respective ce au un caracter de clarificare si care
solicita/cuprind informatii ce se regasesc deja in documentele initial depuse.

De asemenea, in sustinerea celor mentionate, se considera a fi foarte
important de retinut faptul ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari transmisa, precizeaza doar faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice, fara a indica in mod clar unde
anume, in cadrul documentatiei de atribuire se regaseste cerinta mentionata,
respectiv in fisa de date, in caietul de sarcini sau in alte documente aferente
acesteia.

Prin Formularul cadru - propunere tehnica, formular model, ce se
regaseste in cuprinsul Sectiunii III - Formulare a documentatiei de atribuire si
ce este pus la dispozitia tuturor ofertantilor, in conformitate cu prevederile
legale, pentru a facilita elaborarea ofertelor de catre acestia, in ceea ce
priveste echipamentele necesare pentru executarea contractului, se face
discutie despre faptul ca se vor prezenta, pe ldnga fisele tehnice si facilitatile
tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in
care groducétoru/ se angajeaza la acest demers.

In acest sens, contestatorul a prezentat informatiile necesare in legatura
cu echipamentele incluse in lucrare, in cadrul propunerii tehnice, pag. 700 -
718, precum si Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii, in cadrul sectiunii Descrierea din punct de vedere tehnic, constructiv,
functional-arhitectural si tehnologic, unde a mentionat si descris toate
echipamentele solicitate si care urmeaza a fi amplasate, aferente fiecarei locatii
in parte (pag. 15-31).

In conditiile in care, prin fisele tehnice se solicita corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
mentionarea producatorului echipamentelor, iar contestatorul a descris
echipamentele respective in oferta tehnica si a precizat ca este producatorul
acestora, se apreciaza ca a clarificat omisiunile constatate de catre comisia de
evaluare si ca nu se justifica respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma doar pentru aspecte de ordin formal, reprezentate in acest caz de
omisiunea neprezentarii, in mod distinct, a documentelor intitulate fise tehnice.

Mai mult, desi se face trimitere la prevederile caietului de sarcini in
cuprinsul  fiselor tehnice, continutul acestuia nu face mentiuni privind
echipamentele ce urmeaza a fi puse in opera pentru executarea contractului. In
fapt, caietul de sarcini reprezinta Tema de proiectare.



Raportat la cele descrise, contestatorul apreciaza ca se regaseste in
situatia unei erori materiale ce consta intr-o omisiune din cadrul ofertei a carei
corectare/completare este sustinuta tocmai de sensul si continutul altor
informatii si documente existente deja in cuprinsul ofertei prezentate, iar
particularitatea unei erori materiale consta tocmai in faptul ca ea poate fi
corectata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 145934/26.03.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 145081/26.03.2025, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca fiind conforma si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 165715/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22646/08.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Prezentarea situatiei in fapt:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca pentru lotul 2 contestat s-au depus 3 oferte, de catre
Asocierea ..., cu subcontractant ..., ... cu subcontractant ... si ... avand ca
subcontractant ... si tert sustinator ...

Evaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de evaluare numita prin
Dispozitia Primarului nr. 3734 din 16.12.2024, modificata prin Dispozitia nr.
315 din 06.03.2024 si a fost consemnata in cele 7 procese verbale, pe etape,
acestea fiind atasate in integralitate in cadrul dosarului de achizitie publica.

In cadrul celor 7 sedinte de evaluare mentionate, comisia de evaluare a
respins urmatoarele ofertele Asocierii ..., ... si ... — ofertele tehnice respinse ca
inacceptabile si neconforme in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. 145081 din
26.03.2025 si I-a comunicat in SEAP in data de 26.03.2025.

Comunicarile privind rezultatul procedurii s-au intocmit in conformitate cu
prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016 si au fost transmise celor 3 ofertanti
prin adresele nr. 145930/26.03.2025, nr. 145934/26.03.2025 si nr.
145951/26.03.2025, comunicate in SEAP la data de 26.03.2025, ora 17:07.

In data de 02.04.2025, ... a depus contestatia FN din 02.04.2025 prin e-
mail, inregistrata la Autoritatea contractanta cu nr. 159384 din 02.04.2025.

II. Referitor la critica contestatorului ,Nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii”:

Cu privire la sustinerile ofertantului contestator conform carora
comunicarea rezultatului procedurii nu contine motive concrete ale respingerii
ofertei, se considera ca acestea sunt neintemeiate, fiind contrazise de
continutul efectiv al comunicarii de rezultat nr. 145934 din 26.03.2025 si de
Raportul procedurii de anulare - Lot 2, ce sta la baza acesteia.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca in cazul de fata, cerinta a fost pe deplin
respectata.

Astfel, in comunicarea transmisa, autoritatea contractanta a precizat
explicit faptul ca:
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- Oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- Motivele concrete constau in faptul ca fisele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire nu au fost depuse odata cu oferta, ci abia ulterior, in
urma unei solicitari de clarificare;

- In raspunsul la clarificare, ofertantul insusi a recunoscut ca ,dintr-o
eroare, nu s-au anexat, la momentul transmiterii ofertei, si fisele tehnice,
aferente echipamentelor solicitate”;

- Comisia de evaluare a concluzionat ca o astfel de completare ulterioara
a propunerii tehnice contravine dispozitiilor legale, ceea ce atrage respingerea
ofertei.

Asadar, comunicarea include referirea clara la faptele concrete ce au dus
la respingere: lipsa fiselor tehnice in oferta initiala, completarea acestora doar
ulterior, la solicitarea comisiei, ceea ce echivaleaza cu modificarea continutului
propunerii tehnice, fapt interzis de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, se considera ca mentionarea expresa a articolelor legale
aplicabile si a rationamentului concret al comisiei de evaluare reprezinta o
motivare suficienta, clara si inteligibila, care permite ofertantului sa inteleaga
exact cauzele deciziei.

Mai mult, Raportul procedurii de anulare detaliaza suplimentar aceleasi
elemente, fiind parte integranta a dosarului achizitiei publice. Acesta descrie
pas cu pas procesul de evaluare si solicitarile formulate, confirmand si intarind
cele comunicate anterior ofertantului.

In concluzie, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale privind
continutul comunicarii, iar contestatorul a fost informat cu privire la:

- care a fost abaterea constatata - lipsa fiselor tehnice,

- cum a fost aceasta identificata - prin analizarea ofertei tehnice si
solicitarea de clarificari,

- care a fost consecinta - respingerea ofertei conform legislatiei.

Contrar opiniei contestatorului, se considera ca nu exista alte motive
suplimentare care ar fi trebuit invocate, intrucat decizia se bazeaza exclusiv pe
neconformitatea ofertei tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire si pe
incercarea de remediere prin completare ulterioara, ceea ce contravine
normelor legale.

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in termenii legali impusi de
legislatia in vigoare si, in consecinta, solicita respingerea acestui capat de
cerere.

III. Referitor la critica contestatorului ,Nelegalitatea respingerii
ofertei ...”:

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pentru lipsa fiselor tehnice ar
fi nelegala, invocand faptul ca:

- documentatia nu ar fi prevazut expres ca omisiunea fiselor tehnice
atrage respingerea ofertei;

- Fisele tehnice au fost asumate si regasite ,implicit” in alte documente
ale ofertei;

- Clarificarea transmisa nu ar fi modificat continutul ofertei.



Aceste afirmatii sunt neadevarate, contradictorii si demonstrate ca fiind
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

a) Cerinta privind depunerea fiselor tehnice a fost clara, explicita si chiar
formulata de catre contestator

Un element esential care nu poate fi trecut cu vederea in analiza
contestatiei este faptul ca studiul de fezabilitate care sta la baza documentatiei
de atribuire a fost elaborat de insasi ... Mai exact, studiul de fezabilitate ce
fundamenteaza cerintele tehnice ale achizitiei a fost intocmit chiar de
operatorul economic care, in prezent, critica aceleasi cerinte.

iAn acest context, devine evident caracterul contradictoriu al sustinerilor
sale. In studiul de fezabilitate elaborat de ..., se regaseste in mod explicit
obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice, fise tehnice pentru
echipamentele ofertate. Aceste fise nu doar ca au fost mentionate ca necesare,
ci au fost structurate si formulate astfel incat sa permita verificarea
corespondentei echipamentelor propuse cu cerintele minime din caietul de
sarcini.

Asa cum reiese din captura de ecran prezentata, in Studiul de Fezabilitate
Implementare Sistem de Management - etapa 2, la Partea Scrisa, pag. 119,
contestatorul impune expres depunerea fiselor tehnice aferente echipamentelor
ofertate.

Cu toate acestea, oferta depusa de contestator nu a inclus aceste
documente esentiale, fiind completate abia ulterior, dupa termenul-limita, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Este greu de conceput cum o societate care a redactat cerintele tehnice
ale proiectului - cerinte care, sub forma studiului de fezabilitate, au fost
incorporate in documentatia de atribuire — poate ulterior sustine ca respectivele
cerinte fie nu erau clare, fie nu erau obligatorii.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

A pretinde, in aceste conditii, ca fisele tehnice nu erau necesare, este o
contradictie evidenta si un argument de rea-credinta: ofertantul se afla in
pozitia unica de a fi atat autor al cerintei, cat si cel care ulterior o incalca si o
contesta.

b) Fisele tehnice depuse ulterior nu se regasesc in niciun fel in oferta
initiala:

Contrar afirmatiilor contestatorului, verificarea amanuntita a ofertei
initiale a confirmat ca nicio informatie din fisele tehnice depuse ulterior nu era
cuprinsa in oferta depusa in termenul limita.

Fisele tehnice aferente echipamentelor sunt documente esentiale, a caror
rol depaseste simpla descriere comerciala a produselor. Acestea sunt menite sa
permita autoritatii contractante o evaluare obiectiva si detaliata a conformitatii
ofertei cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, in deplina concordanta cu
dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii.

Potrivit Anexei 2, punctul 3.2.2. lit. b) si ¢) din H.G. nr. 907/2016, in
cadrul proiectului tehnic si al detaliilor de executie trebuie prezentate:

- caracteristicile tehnice si functionale ale echipamentelor si sistemelor
propuse;
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- solutii tehnice si tehnologice care sa respecte standardele, normativele
si reglementarile tehnice in vigoare.

In aplicarea acestor prevederi, fisele tehnice devin un mijloc esential prin
care ofertantul demonstreaza:

- caracteristicile esentiale despre functionarea echipamentelor (tensiuni
de alimentare, tip de comanda, protocol de comunicatie, timpi de raspuns,
capacitate, durabilitate etc.);

- corespondenta cu cerintele tehnice minime prevazute in caietul de
sarcini (prin tabele de conformitate sau rubrici de comparatie);

- identificarea clara a producatorului si modelului de echipament propus,
in vederea \verificarii compatibilitatii, performantelor si conformitatii cu
standardele cerute.

Aceste informatii nu se regasesc niciunde anterior in oferta contestatorului
- nici in formulare, nici in descrierea generala a echipamentelor - ceea ce
exclude aplicabilitatea art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 privind corectiile
sustinute neechivoc de alte documente deja depuse.

c) Clarificarea transmisa a modificat continutul ofertei:

Contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca lipsa fiselor tehnice este un
viciu minor sau formal, ce ar trebui tratat cu indulgenta. Acest argument este
in total dezacord cu jurisprudenta CNSC si cu prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, care impun respingerea ofertei in cazul completarii
continutului propunerii tehnice.

Principiul proportionalitatii nu poate justifica ignorarea unor cerinte
esentiale, precum prezentarea fiselor tehnice. Aceste documente sunt vitale
pentru a demonstra corespondenta ofertei cu cerintele tehnice minime.

Lipsa acestor informatii echivaleaza, in practica, cu imposibilitatea
evaluarii ofertei din punct de vedere tehnic, intrucat autoritatea contractanta
nu poate verifica daca echipamentele propuse respecta cerintele de
performanta, siguranta si compatibilitate ale sistemului descris in documentatia
de atribuire.

Prin urmare, prezentarea fiselor tehnice nu este o formalitate, ci o
obligatie directa decurgand atat din cerintele procedurii de achizitie, cat si din
cadrul normativ general aplicabil investitiilor publice. Completarea acestora
ulterior, in cadrul clarificarilor, constituie o modificare nepermisa a continutului
propunerii tehnice, afectand echilibrul competitiei si contravenind principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice.

Avand in vedere toate cele de mai sus, nu se poate sa nu se observe
conduita contestatorului, care releva o lipsa evidenta de buna-credinta in
modul de formulare si sustinere a contestatiei. Din ansamblul
comportamentului procedural al acesteia reiese cu claritate ca demersul sau nu
este motivat de un interes legitim, ci mai degraba de dorinta de a anula
consecintele propriilor omisiuni, chiar si in contradictie cu faptele si cu propriile
asumari anterioare.

Este cu atdt mai grav cu cat ... este chiar elaboratorul documentatiei
tehnice care a fundamentat procedura de atribuire si, in mod specific, a inclus
obligatia de prezentare a fiselor tehnice - cerinta pe care, in mod inexplicabil, a
ales ulterior sa o ignore in oferta depusa. Practic, contestatorul contesta acum
o cerinta impusa de el insasi.



Mai mult, desi cunostea caracterul esential al acestor fise, nu le-a depus
la termen, omitand complet sd includa documente indispensabile pentru
evaluarea conformitatii tehnice. In ciuda acestei omisiuni, incearca sa sustina
ca informatiile respective ar fi fost ,implicite” in alte parti ale ofertei - o
afirmatie infirmata in mod clar de analiza efectiva a continutului propunerii
tehnice, care nu contine nici descrierile tehnice relevante, nici identificarea
producatorilor, nici corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus, autoritatea
contractanta opineaza ca oferta ... a fost legal respinsa, comunicarea este
motivata conform cerintelor legale, iar sustinerile sunt nefondate si
contradictorii.

... apreciaza ca a actionat in termenii legali impusi de legislatia in vigoare
si, in consecinta, solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de
catre ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatataq,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24635/15.04.2025, ... transmite Concluzii
Scrise, precizdand ca isi mentine in totalitate criticile din contestatie, iar
apararile autoritatii contractante nu sunt de natura a combate realitatea celor
sustinute de acesta.

Contestatorul face aprecieri cu privire la interesul sau in ce priveste
formularea si depunerea contestatiei, la nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii si cu privire la neprezentarea documentelor reprezentand Fisele
Tehnice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Elaborare proiect pentru PAC/DTAC, PT, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si executie
lucrari pentru ob. Invest.: LOT 1: Implementarea sistem de management al
traficului la nivelul Zonei Metropolitan ... — etapa I, LOT 2: Implementarea
sistem de management al traficului la nivelul Zonei Metropolitan ... — etapa II
Cod unic achizitie 4230487/2024/14", cod CPV 45316212-4 - Instalare de
semafoare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../23.08.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 13.757.776,77 lei fara TVA, respectiv de
6.481.362,02 lei fara TVA pentru lotul 2.

Potrivit procesului-verbal nr. 507060/17.12.2024 privind sedinta de
evaluare a garantiei de participare, la procedura de atribuire s-au depus trei
oferte, pentru lotul 2, dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 145081/26.03.2025, avand
in vedere faptul ca la procedura nu a fost depusa nicio oferta admisibila, s-a
decis anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 2, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211197046/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
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Sucursala ... la data de 07.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1120/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... si a declarat-
o ca fiind neconforma si inacceptabila, contestatorul apreciind ca decizia
achizitoarei a fost nelegala.

Un prim aspect contestat de catre ... vizeaza continutul actului de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pe care Consiliu il va reda in
integrum:

~COMUNICARE privind Elaborare proiect pentru autorizarea Iucrarilor
(PAC/DTAC), proiect tehnic pentru executia lucrarilor (PT), asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii:

LOT 2: Implementarea sistem de management al traficului la nivelul Zonei
-Metropolitan ... - etapa II

Cod unic achizitie 4230487/2024/14

Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma evaludrii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mai sus mentionat, va informam:

Oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind inacceptabila si neconforma in baza
art. 134, alin. 6 si art. 137 alin. 3, lit. a din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5
din Legea 98/2016.

Justificare:

Comisia de evaluare respinge oferta ca inacceptabila si neconforma deoarece
sunt incidente prevederile:

> art. 134 alin. 6 din HG 395/2016: ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

> art. 137 alin. 3, lit. a din HG 395/2016: "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Primaria Municipiului ... Serviciul Achizitii Publice Cod operator:16140

> art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016: "Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Astfel, Comisia de evaluare a transmis adresa nr. 100783 din 28.02.2025, prin
care v-a solicitat clarificari:

,Avand in vedere:

> faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat prezentarea fiselor
tehnice

> faptul cd in cadrul ofertei tehnice depuse de dvs. nu s-au regasit fisele
tehnice pentru echipamentele solicitate. VVa rugam clarificati."

In raspunsul transmis, dvs. faceti precizarea:

"[...] dintr-o eroare, nu s-au anexat, la momentul transmiterii ofertei, si fisele
tehnice, aferente echipamentelor solicitate, si asumate prin oferta tehnica depusa."



Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul dvs., a constatat ca abia in urma
solicitarii de clarificari, ati depus fisele tehnice, desi acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, oferta este respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza art.
134, alin. 6 si art.137, alin. 3, lit. a din HG 395/2016 coroborat cu art. 215, alin. 5 din
Legea A98/201 6.”

In solutionare, Consiliul retine ca, in sustinerea critici aduse, ... invoca
faptul ca simpla mentionare in cadrul adresei nr. 145934/26.03.2025, a faptului
ca fisele tehnice au fost depuse doar ca urmare a clarificarii transmise de
autoritatea contractanta si enumerarea textelor de lege, nu a fost suficienta
pentru demonstrarea respectarii prevederilor legale ce instituie obligatiile ce-i
revin acesteia la momentul transmiterii comunicarii rezultatului unei proceduri
de atribuire, ... apreciind ca se impunea ca motivele concrete sa fi facut referire
la concluziile/retinerile comisiei de evaluare ca urmare a evaluarii ofertei, a
analizarii raspunsului transmis de societatea sa si incadrarea solutiei dispuse in
textele legale.

Raportat la continutul actului mentionat si redat anterior, Consiliul
constata ca pretentia ... de a primi o informare in care, practic, acesta doreste
sa se regaseasca toata evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
contravine prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;(...)".

Or, din continutul adresei nr. 145934/26.03.2025, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, reiese fara putere de tagada ca achizitoarea
si-a respectat obligatia privind informarea ofertantului contestator, in conditiile
in care i-a comunicat acestuia faptul ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, temeiul de drept avut in vedere, respectiv prevederile art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si motivele concrete care au constat in
faptul ca fisele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire nu au fost
depuse odata cu oferta, ci abia ulterior, in urma unei solicitari de clarificare.

Aceleasi mentiuni sunt consemnate de autoritatea contractanta si in
raportul procedurii nr. 145081/26.03.2025 vizavi de care contestatorul intelege
sa formuleze critici similare, retinandu-se caracterul nefondat al criticilor aduse
de ... in conditiile in care se constata respectarea de catre ..., a prevederilor
art. 216 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
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b) dacad este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care
au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Asadar, din informatiile punctate anterior, reiese fara dubiu ca respectiva
comunicare ce i-a fost transmisa ofertantului contestator de catre achizitoare
includea referirea clara la motivele concrete ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei in analiza, si anume lipsa fiselor tehnice in oferta initiala,
completarea acestora ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, ceea ce
echivaleaza cu modificarea continutului propunerii tehnice, demers contrar
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de ... sub
acest aspect urmand a fi respinse, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de ... sunt avute in
vedere de catre Consiliu si pe fondul cauzei, in conditiile in care - dupa cum se
va arata in considerente - ofertantul contestator nu a respectat cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste modul de elaborare a ofertei, propunerea tehnica nefiind insotita de
fisele tehnice solicitate, in mod expres, prin acest document.

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatand ca, raportat la
criticile aduse de catre contestator, in mod intemeiat si legal, achizitoarea a
decis respingerea ofertei depusa de catre ..., ca inacceptabila si neconforma,
decizia urmand a fi mentinuta si, pe cale de consecinta, decizia de anulare a
lotului 2.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata,
prevederile acesteia consolidandu-si forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ofertantul contestator ... (relevanta, in acest sens, este,
de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment,




nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023
a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e).

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum Si
prevederea din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4,
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, alaturi de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 27249d82).

In conditile de mai sus, documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu, aspectele continute in cuprinsul acesteia nemaiputand fi
puse in discutie ulterior. Efectul definitivarii documentatiei este dat chiar de
dispozitii legale, respectiv art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar toate aceste prevederi din documentatie devin obligatorii.

Asadar, raportat la ,obiectul” achizitiei publice, lot 2, descris anterior,
operatorii economici interesati de participarea la procedura trebuiau sa depuna
oferte in continutul carora sa se regaseasca, in mod imperativ, inclusiv fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate, fiind incidente prevederile art. 3 din
Legea nr. 98, privind achizitiile publice, conform carora prin oferta se intelege , hh)
oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;”, ale art. 154 din acelasi act normativ, care prevad ca
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele
ale art. 20 din HG nr. 395 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1)
Documentatia de atribuire este alcatuita din urmdatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in
cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
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(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”, si ale
art. 123 din actul normativ indicat, care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege.”

Raportat la mentiunile anterioare, Consiliul retine, in mod succint, ca
divergenta dintre parti vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat oferta depusa de ... prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire, contestatorul sustinand ca prin documentatia de atribuire nu au fost
impuse cerinte exprese privind obligatia ofertantilor de a depune fise tehnice
pentru echipamentele ofertate, aferente achizitiei.

Verificand aspectele sesizate, contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in mod clar aceasta obligatie, sens in care
prezinta relevanta punctarea respectivelor informatii din continutul
documentatiei, Si anume:

- in fisa de date a achizitiei, lot 2, s-a mentionat ,11.2.4  Descrierea
achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Elaborare proiect pentru autorizarea Iucrarilor (PAC/DTAC), proiect tehnic
pentru executia lucrarilor (PT), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:

LOT 2: Implementarea sistem de management al traficului la nivelul Zonei
Metropolitan ... - etapa II

Tipurile de lucrari sunt cele descrise in referatul de necesitate nr.
69288/08.02.2024, precum si in tema de proiectare/caietul de sarcini nr. 60727 din
05.02.2024, studiul de fezabilitate, puse la dispozitie.”;

- In caietul de sarcini s-a prevazut obligatia prezentarii fiselor tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- in Studiul de Fezabilitate - Implementare Sistem de Management -
etapa 2, la Partea Scrisa, pagina 119 (document elaborat de insusi ...,
contestatorul din prezenta cauzad), pus la dispozitie de achizitoare, document ce
constituie parte integranta a documentatiei de atribuire, conform mentiunii
exprese redata anterior, s-a prevazut in mod expres depunerea fiselor tehnice
aferente echipamentelor ofertate.

Or, in aceste conditii, prin raportare la textele legale citate mai sus si
constatandu-se caracterul definitiv si obligatoriu al continutului documentatiei
de atribuire, orice critica adusa intelesului cerintelor prevazute in documentatie
sunt tardiv formulate iar nerespectarea conditiilor impuse atragea respingerea
ofertei, cum de altfel este si in cazul analizat in prezenta speta.

In solutionare, este de retinut sustinerea achizitoarei din punctul de
vedere aferent contestatiei conform careia ,In studiul de fezabilitate elaborat
de ..., se regaseste in mod explicit obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice,
fise tehnice pentru echipamentele ofertate. Aceste fise nu doar ca au fost
mentionate ca necesare, ci au fost structurate si formulate astfel incat sa permita
verificarea corespondentei echipamentelor propuse cu cerintele minime din caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, oferta depusa de contestator nu a inclus aceste documente
esentiale, fiind completate abia ulterior, dupa termenul-limita, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.”




Din verificarea efectuata in documentele achizitiei publice, raportat la
criticile aduse, Consiliul retine caracterul intemeiat al deciziei de respingere a
ofertei in analiza, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca ...
nu a depus fisele tehnice pentru echipamentele ofertate, in continutul carora se
regaseau mentionate rubrici distincte, dupa cum urmeaza: ,specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” si ,producdtor”, toate aceste informatii
lipsind din oferta, in continutul acesteia din urma regasindu-se redate doar
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru echipamentele ofertate, fara
vreo alta mentiune.

Asadar, este pertinenta sustinerea autoritatii contractante si in
concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice (,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”) conform
careia ,Prin depunerea ofertelor la procedurd, se intelege ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. A pretinde, in aceste
conditii, ca fisele tehnice nu erau necesare, este o contradictie evidenta si un

argument de rea-credinta: ofertantul se afla in pozitia unica de a fi atat autor al
cerintei, cat si cel care ulterior o incalca si o contesta.”

Intr-o atare situatie, tinand seama, pe de-o parte, de intrebarea ce i-a
fost adresata de comisie ofertantului contestator, prin solicitarea de clarificari
nr. 100783/28.02.2024, respectiv ,faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire s-
a solicitat prezentarea fiselor tehnice, faptul cad in cadrul ofertei tehnice depuse de
dvs. nu s-au regdasit fisele tehnice pentru echipamentele solicitate. Va rugam
clarificati” iar, pe de alta parte, de prevederea clara din documentatia de
atribuire legata de obligativitatea depunerii acestora, Consiliul constata
caracterul justificat al deciziei de respingere a ofertei in analiza, depunerea
ulterioara a respectivelor documente nefiind de clarificare a informatiilor initiale
din oferta, cum eronat sustine contestatorul, ci de completare a ofertei, in
conditiile in care fisele tehnice nu s-au regasit in niciun fel in oferta initiala,
depunerea ulterioara a fiselor tehnice nu putea fi acceptata, pentru
considerentele expuse, nefiind in situatia de la art. 135 din HG nr. 395/2016,
care prevad cd ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2)
In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in
conditiile prevdzute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabild. (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Sub acest aspect, sunt pertinente si sustinerile autoritatii conform carora
Jverificarea amanuntita a ofertei initiale a confirmat cd nicio informatie din fisele
tehnice depuse ulterior nu era cuprinsa in oferta depusa in termenul limita. Fisele
tehnice aferente echipamentelor sunt documente esentiale, al caror rol depaseste
simpla descriere comerciald a produselor. Acestea sunt menite sa permita autoritatii
contractante o evaluare obiectivd si detaliata a conformitatii ofertei cu cerintele
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prevazute in caietul de sarcini, in deplind concordantd cu dispozitiile H.G. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor de investitii. Aceste informatii nu se regasesc
niciunde anterior in oferta contestatorului - nici in formulare, nici in descrierea
generala a echipamentelor — ceea ce exclude aplicabilitatea art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 privind corectiile sustinute neechivoc de alte documente deja depuse.”

Constatandu-se respectarea de catre autoritatea contractanta ... atat a
propriilor reguli impuse prin documentatia de atribuire, a prevederilor legale
incidente, cat si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
inclusiv a principiului tratamentului egal si a principiului proportionalitatii,
pentru considerentele expuse, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
in referire la oferta depusa de catre ... urmeaza a fi mentinuta de Consiliu, si
pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire,
lot 2 contestat, criticile formulate de ... urmand a fi respinse, ca nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



