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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1172/C11/1192
Data: 23.05.2023

Prin contestatia nr. 424/02.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23502/03.05.2023,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul social in ......... L e ,
judetul ......... , avand punct de lucru si adresa de corespondenta
in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ..,

impotriva raportului procedurii nr. 4265/ 20.04.2023, a adresei nr.
4268/20.04.2023 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei nr. 4321/21.04.2023 prin care i s-a respins accesul
integral la dosarul public al procedurii, pe motiv ca oferta castigatoare
este confidentiala, emise de «catre ......... , cu sediul 1in
municipiul ......... , eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Bitum tip D
50-70”, anunt de participare .., s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul:

- anularii raportului procedurii nr. 4265/20.04.2023 si a comunicarii
nr. 4268/20.04.2023 si reevaluarii ofertei castigatoare, intrucat: ,a)
aceasta se bazeaza pe un pret de 50 lei/to (cost transport si adaos
comercial) si nu poate fi justificata; b) oferta castigatoare reprezinta
56% din valoarea estimata a achizitiei”;

- anuladrii adresei nr. 4321/21.04.2023 si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul ......... SRL la dosarul procedurii, avand
in vedere faptul ca declararea ofertei castigatoare, ca fiind confidentialg,
in integralitate, nu este legala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferte trei operatori economici, printre care si
societatea sa, iar, in urma evaluarii acestora, oferta depusa de ... ... SRL
a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 1.492.000 lei, fara TVA, reprezentand 56% din
valoarea estimata si un punctaj de 80 de puncte.

......... SRL precizeaza ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu
o propunere financiara in valoare de 1.432.584 lei, obtinand un punctaj
de 53,75 puncte.

1. Reclama faptul ca oferta castigatoare reprezinta aproximativ
56% din valoarea estimata a procedurii de atribuire, imprejurare in care
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 136
alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, de a efectua verificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al acesteia.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor legale mai sus
mentionate, in cazul unor preturi ofertate care reprezinta mai putin de
80% din valoarea contractului, comisia de evaluare are obligatia, potrivit
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a efectua
verificari ale propunerii financiare si nu doar posibilitatea/dreptul de a
efectua aceste demersuri.

Subliniaza faptul ca societatea sa este producator de bitum, care
detine spatii de productie si depozitare proprii (cu o capacitate de 2000
to), o flota proprie de vehicule de transport, formata din 25 de
autocisterne si cunoaste bine piata de profil atat cea nationala, cat si cea
din Europa (www. ecombustibil.ro), perspectiva din care apreciaza ca o
oferta care cuprinde un cost de transport si un adaos comercial de 50
lei/to, de la o societate care doar intermediaza si nu detine spatii de
depozitare, flota proprie si se aprovizioneaza cu bitum din import sau de
pe piata locala (chiar de la SC ......... SRL), nu poate dovedi
sustenabilitatea unui astfel de pret.

In opinia sa, cu siguranta, acesta este motivul pentru care
ofertantul castigator si-a secretizat oferta , nelegal”, intrucat oricine este
avizat in domeniu si-ar da seama ca oferta nu este fundamentata realist.

In sprijinul argumentatiei sale, contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta nationala si europeana ( cauza T 392/15 a Tribunalului UE,
Hotararile Curtii de Apel Bucuresti nr. 3296/2016 si nr. 5192/2016,
Hotararea Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/2019, Decizia CNSC nr.
1853/C11/08.10.2020).

Conchide ca un cost de transport si adaos comercial de 50 lei/to
este ,un cost nesustenabil, pentru un intermediar, fara niciun fel de
logistica, luand in calcul orice transport de la orice rafinarie/producator
din tara”.



Redand un extras din fisa de date a achizitiei privind criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderile aferente acestora, cu referire la ,c - costuri legate de livrarea
produsului - (lei/to); punctaj maxim factor: 70 puncte; C = ac + ctr.; ac
= adaos comercial, ctr. = cheltuieli de transport;, 70% invers
proportional. Punctaj maxim factor 70 - 70%”, autoarea contestatiei
precizeaza ca, in conditiile ,secretizarii dosarului achizitiei” nu poate
formula aparari suplimentare, intrucdt nu stie care este rafinaria
furnizoare declarata de catre ofertantul castigator.

Mentioneaza ca, in conditiile in care CNSC ii va permite accesul la
dosar, isi va completa probatoriul/argumentarea.

2. e, SRL finvedereaza faptul ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, insa, prin adresa nr.
4321/21.04.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu-i
permite accesul la dosar decat in mod partial, intrucat ofertantul
castigator a declarat oferta sa ca fiind confidentiala.

Considera ca autoritatea contractanta ,a gresit” sustinand faptul
ca, in cazul achizitiilor publice, ,ne aflam in fata unei legislatii derogatorii
de la dreptul comun (in speta Legea nr. 544/2001)".

Reclama faptul ca nu i s-a prezentat nicio dovada a confidentialitatii
documentelor ofertei castigatoare si arata ca, din informatiile sale,
aceasta nici nu exista.

SC ......... SRL precizeaza ca nu este interesata de: informatiile din
dosarul procedurii, care contin date cu caracter personal; secrete tehnice
sau comerciale, astfel cum sunt definite pe piata de profil; drepturi de
proprietate intelectuala, aflate in propunerea tehnica/ financiara, sens in
care dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, modificata prin 0.U.G. nr.
114/2020 sunt fara echivoc.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca oferta castigatoare contine un secret comercial, in sensul
prevederilor O0.U.G. nr. 25 din 18 aprilie 2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care transpune
Directiva Uniunii Europene 2016/943 privind protectia know-how-ului si
a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, adoptata la 8 iunie 2016, statele
membre fiind obligate sa transpuna directiva pana la 9 iunie 2018.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si reda
dispozitiile art. 1! lit. d) si e) din Legea nr. 11/1991, privind definitia
expresiilor ,pozitie superioara de negociere” si ,secret comercial”.

Raportat la dispozitile legale invocate, solicita ca autoritatea
contractanta sa intreprinda masuri de verificare potrivit acestora, , pentru
a constata si dovedi ca oferta pe care o protejeaza vadit, intruneste
exigentele legale privind secretul comercial sau tehnic”.

In acest sens face trimitere la site-ul oficial al UE (www.europe.eu),
unde se arata urmatoarele: ,Secretele comerciale sunt informatii valoroase,
pe care firmele, cercetatorii si inventatorii le tin, in general, secrete si le
utilizeaza doar in cadrul organizatiei sau al retelelor de parteneri din care fac
parte. Scopul lor este sa obtina si sa pastreze astfel un avantaj competitiv, in
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linii mari, secretele comerciale se pot referi la doua tipuri de informatii: tehnice
(procese de fabricatie, retete, compusi chimici etc.); comerciale (liste de
clienti, rezultatele unor studii de piatd, date privind lansarea unui produs etc.).
Secretele comertului. Gestionarea informatiilor comerciale confidentiale
Publicarea meta-datelor.

Procesul de cercetare si creatie duce la dezvoltarea unor informatii
semnificative care deseori nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
protectiei oferite de drepturile traditionale de proprietate intelectuald (PI), cum
ar fi brevetele sau drepturile de autor. In plus, este posibil ca unele companii
sa nu considere adecvat ca informatiile lor sa fie protejate prin drepturi de
proprietate intelectuala. Cu toate acestea, aceste informatii sunt valoroase
pentru inovarea si competitivitatea afacerilor. Prin urmare, este important sa
pastrati informatiile valoroase «confidentiale». In linii mari, informatiile care
sunt pdstrate confidentiale pentru a pdastra castigurile competitive sunt
denumite «secrete comerciale». Afacerile si mediul academic folosesc uneori
alte denumiri, cum ar fi «kknow-how proprietar» sau «tehnologie proprietara»,
pentru a se referi la informatiile secrete comerciale. (...)".

Subliniaza faptul ca Directiva Uniunii Europene 2016/943 este si
mai explicita decat legislatia transpusa national, iar reglementarea de la
art. 3 este neechivoca: ,(1) Dobéndirea unui secret comercial este
consideratd legala in cazul in care secretul comercial este obtinut prin oricare
dintre urmatoarele mijloace: (a) descoperirea sau crearea independenta;
(b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui produs sau a unui
obiect care a fost facut public sau care se afla in mod legai in posesia celui
care a dobandit informatiile si caruia nu i se aplica nici o obligatie valabila din
punct de vedere legal de a limita dobandirea secretului comercial, (c)
exercitarea dreptului lucratorilor sau al reprezentantilor Ilucratorilor la
informare si la consultare in conformitate cu dreptul Uniunii si legislatiile si
practicile nationale; (d) orice alta practica care, in conditiile date, este
conforAmé cu practicile comerciale loiale”.

In mod similar, petenta face trimitere la jurisprudenta (Decizia
CNSC nr. 897/21.04.2023), apreciind ca fiind relevante dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Conchide ca, pentru a avea caracter confidential, ofertantul ar fi
trebuit sa depuna dovada confidentialitatii impreuna cu oferta sa si nu
ulterior, dovada care sa se refere strict la date cu caracter personal,
secrete tehnice si comerciale sau informatii protejate de un drept de
proprietate industriala.

Contestatoarea precizeaza ca, neavand sub nici o forma acces la
dosarul procedurii, ,printr-un veritabil abuz al autoritatii contractante”,
nu stie daca o asemenea dovada exista.

Cu privire la cea de a treia conditie legala cu privire la posibilul
drept de proprietate intelectuala care ar proteja oferta castigatoare,
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la ,efectuarea de
verificari in scopul identificarii locului unde s-a efectuat depozitul ori
inregistrarea sau unde s-a depus cererea de depozit sau inregistrare a
dreptului de proprietate intelectuala ce apartine castigatorului, asa cum
arata codul civil” (art. 2.625).



Reitereaza faptul ca, in conditiile in care CNSC ii va permite accesul
la dosarul procedurii, va formula aparari suplimentare.

Avand in vedere cele prezentate, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 4948/05.05.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 24269/05.05.2023, ......... , a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, urmare a publicarii in SEAP a anuntului de
participare CN1051441 din 28.01.2023, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica prin procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect
achizitie Bitum D50-70, pana la termenul limita de depunere a ofertelor
02.03.2023, ora 15:00, au depus oferta urmatorii operatori economici:
1.SC ... ... SA; 2.SC ......... ; 3. ... SRL.

Mai arata ca, potrivit procesului-verbal nr. 3973/10.04.2023,
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in urma evaluarii
propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a declarat admise toate propunerile financiare
prezentate de cei trei ofertanti.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,reevaluarea ofertei
castigatoare”, intrucat : a) se bazeaza pe un pret de 50 lei/to (cost
transport si adaos comercial) si nu poate fi justificata ; b) reprezinta
56% din valoarea estimata a achizitiei, achizitoarea precizeaza ca
valorile propunerilor financiare prezentate de cei trei ofertanti sunt
urmatoarele:

- ... ... 1.494.000 lei, pret ce reprezinta 55% din valoarea
estimata,

- e 1.432.584 lei, pret ce reprezinta 53% din valoarea
estimata,

- ... 1.688.400 lei pret, ce reprezinta 63 % din valoarea estimata.

Subliniaza faptul cd@ membrii comisiei de evaluare au hotarat sa nu
solicite niciunui ofertant clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectivele oferte, considerand ca acestea reprezinta
preturile reale din piata produselor, avand in vedere urmatoarele:

- cele trei oferte de pret se incadreaza in limita procentuala de
10%, reprezentand diferenta procentuala dintre pretul cel mai mare
prezentat de ... SRL - 63% si pretul cel mai mic prezentat de ......... -
53%, astfel ca preturile tuturor ofertelor raportate la valoarea estimatag,
fiind cuprinse intre 63% si 53%, toate situdndu-se sub procentul de
80%, (conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016).

- diferenta procentuala dintre preturile ofertelor clasate pe primele
doua locuri in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriilor de atribuire,
respectiv cel al castigatoarei ... ... - locul I si cel al contestatoarei .........
- locul II, este de 2% (doua procente), in plus, pretul ofertei
contestatoarei reprezentand 53%, din valoarea estimata, este mai mic
decat pretul ofertantului castigator reprezentand 55% din valoarea
estimata.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, prin adresa nr.
4321/21.04.2023, i s-ar fi respins accesul integral la dosarul public al
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procedurii, pe motiv ca oferta castigatoare este confidential3,
achizitoarea arata ca prin adresa susmentionata, ......... SRL a fost
invitata la sediul institutiei sale pentru consultarea dosarului achizitiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 57 in Legea nr. 98/2016, oferindu-i in
acest sens doua variante: in data de 21.04.2023, pana la ora 13:00 sau
in data de 24.04.2023, intre orele 09:00 - 11:00, iar aceasta nu a dat
curs niciuneia dintre invitatii.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare, constatand ca
pretul ofertei clasate pe primul loc nu este un pret neobisnuit de scazut,
si tinand cont de pretul mai mare al ofertei clasate pe locul al doilea,
(T SRL) a procedat la aplicarea criteriului de atribuire precizat in
fisa de date, respectiv ,Cel mai bun raport calitate - pret”, declarand
castigatoare oferta clasata pe locul I, respectiv cea depusa de ... ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si financiar.

Prin urmare, apreciaza ca fiind intemeiata decizia comisiei de
evaluare privind desemnarea ofertei castigatoare.

In probatiune, prin adresa nr. 4948/05.05.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 24680/09.05.2023, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie certificatda, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. V714/10.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
25145/101.05.2023, ......... SRL a solicitat Consiliului sa-i permita
accesul in vederea studierii dosarului contestatiei

Prin adresa nr. 500/10.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
25183/10.05.2023, ......... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, afirmand ca aceasta ,nu a adus niciun
argument legal sau de fapt care sa combata contestatia”.

Sustine ca, din analiza punctului de vedere rezulta fara echivoc
faptul ca autoritatea contractanta isi insuseste nerespectarea textelor
legale aplicabile, aratand ca nu a efectuat verificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, intrucat a considerat ca acestea sunt reale.

Astfel:

- autoritatea contractanta nu arata pe ce se bazeaza cand face aceasta
afirmatie;

-recunoaste ca toate ofertele s-au situat sub pragul de 80% din valoarea
estimata;

- arata ca toate ofertele se situeaza in limita procentuala de 10%;

- afirma ca diferenta dintre oferta 1 si 2 este de 2%. Petenta afirma ca
nu intelege relevanta acestei afirmatii, intrucat nu oferta clasata pe locul
al doilea este in curs de verificare, ci oferta clasata pe primul loc.

Cu privire la faptul ca nu s-a permis accesul societatii sale la dosarul
procedurii, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu arata si nu
motiveaza legal refuzul sau de a-i permite accesul la documentele din
cadrul ofertei depuse de céastigator si declarate ca fiind confidentiale, ci
afirma ca ......... SRL ar fi refuzat studierea dosarului.



Afirma ca este evident ca nu a dat curs invitatiei achizitoarei de a
studia dosarul procedurii, intrucat, prin adresa nr. 4321/21.04.2023,
aceasta a aratat ca nu-i va pune la dispozitie propunerea tehnica si
financiara/justificarile/fundamentarile de pret depuse de ofertantul
castigator.

Prin urmare, solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 26513/1192/C11/17.05.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul contestatoarei la sediul sau, in data de 19.05.2023, in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate ca
fiind confidentiale de catre ofertantul castigator, urmand ca eventualele
concluzii scrise sa fie depuse, cel tarziu, pana in data de 22.05.2023.

Prin adresa nr 637/22.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
27499/22.05.2023, ......... SRL a transmis documentul intitulat ,Precizari
dupa studierea dosarului procedurii”, in care arata urmatoarele:

I. In raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de ofertantul
castigator se regaseste informatia conform careia acesta a ofertat un
produs fabricat de rafinaria greceasca ... ....

Prin urmare, petenta prezinta suspiciuni privind justificarea unui
adaos de 50 lei/to (transport si adaos comercial) pe ruta Grecia -
Romania (adica aproximativ 1250 lei/cost transport), in conditiile in
care :

- distanta - ......... este de 1320 km (dus - intors);

- costul mediu la transport este actual de 5,5 lei /6,00 lei/km;

- costul total al unei curse este de 7.920 lei/cursa (adica 330 lei/to,
la 24 to/transport).

Considerand acest cost de 50 lei/to, solicita obligarea achizitoarei la
verificarea acestui care consideram nerealist.

2. Nu exista dovada pretului de rafinarie, in ,Factura fiscala tradusa
in limba romana”, conform cerintelor contractuale, mai ales ca, prin acest
mijloc, se va actualiza pretul produsului.

In sustinere reda cerinta documentatiei de atribuire in acest sens,
potrivit careia , Orice document justificativ va fi prezentat in traducere
autorizata in limba romana - factura poarta rafinarie (obligatoriu) + alte
eventuale documente. La fiecare livrare furnizorul va prezenta copie
dupa factura de bitum emisa de furnizorul declarant”.

Petenta invedereaza faptul ca, din experienta recenta a dosarului
CNSC nr. 757/2023 (dosar cu obiect identic, prin care CNSC a admis
contestatia sa), rezulta ca acest ofertant a aplicat aceiasi operatiune

»dolosiva” in scopul inducerii in eroare a autoritatii contractante,
sustindnd ca ,se foloseste de o oferta FALSA, de la UN FALS
DISTRIBUITOR (cu sediul tot in ......... ), cu scopul vadit de a induce in

eroare”, apreciind ca, probabil, acesta este motivul pentru catre
ofertantul castigator nu a formulat cerere de interventie in prezentul
dosar.

In opinia sa, este evident ca atat ofertantul castigator, cat si
distribuitorul ... SRL), nu sunt distribuitori ai rafinariei ... ... , Ci cumpara
de pe piata libera bitum fabricat de catre rafinaria greceasca, aspecte cu
totul diferite, contractul de distributie avand un regim juridic
independent de alte contracte civile.
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Sustine ca ofertantul castigator s-a folosit de un act/oferta pro
causa, intocmit de un partener de afaceri, ,cu vadit caracter fals”, pentru
ca, ulterior, sa poata ajusta pretul in mod discretionar si nelegal.

In contextul celor expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa impuna
achizitoarei sa se faca dovada acestor contracte de distributie.
3. Rafinaria ... ... publica, in mod transparent preturile sale, prin

intermediul unui site guvernamental (varianta greaca a Monitorului de
preturi de la Consiliul Concurentei din Romania). http://oil.gge.gov.gr/.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, neavand acces in totalitate la
dosarul procedurii, nu cunoaste ziua de referinta invocata de ofertantul
castigator pentru a dovedi pretul sau.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa acceseze acest
link si sa verifice care era pretul la rafinarie in data indicata de ofertant.

Fata de aceste aspecte noi invocate, SC ......... SRL considera ca a
adus lamuriri suplimentare si suficiente care sa arate temeinicia actiunii
sale.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 81.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209114798/1 din 04.05.2023, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti, inregistrata la CNSC cu nr. 24752/09.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Bitum tip D 50-70” cod CPV 44113610-4 (REV
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1051441/28.01.2023, stabilind termenul Ilimita de depunere a
ofertelor pentru 02.03.2023, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 2.700.000
lei si 4.050.000 lei, fiind stabilit ca ,oferta financiara depusa de catre
ofertantul al carui pret depaseste valoarea estimata 2.700.000 lei fara
TVA, va fi declarata inacceptabila”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 2462/06.03.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 4265/
20.04.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de

...... SRL.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
4268/20.04.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care

obiectul prezentei cauze, sustinand ca oferta declarata castigatoare are
un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea acestuia si a solicitat urmatoarele:



- anularea raportului procedurii nr. 4265/20.04.2023 si a
comunicarii nr. 4268/20.04.2023 si reevaluarea ofertei castigatoare,
intrucat:

»,a) aceasta se bazeaza pe un pret de 50 lei/to (cost transport si
adaos comercial) si nu poate fi justificata;

b) oferta castigatoare reprezinta 56% din valoarea estimata a
achizitiei”;

- anularea adresei nr. 4321/21.04.2023 si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul ......... SRL la dosarul procedurii, avand
in vedere faptul ca declararea ofertei castigatoare, ca fiind confidentiala,
in integralitate, nu este legala.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante uvrmétoarele prevederi ale caietului de sarcini:

~NOTA:

(...).

Livrarea bitumului pe toata perioada se va face numai de la
producatorul declarat, avand in vedere faptul ca retetele de fabricare a
mixturilor asfaltice se fac numai pentru tipul de bitum produs de
respectiva rafinarie.

Ofertantul declarat castigator poate livra bitumul de la o alta
rafindrie prezentata, in functie de pretul cel mai mic, numai in cazuri
exceptional dovedite (exemplu: sistare productii , etc.) cu acordul
prealabil al autoritatii contractante.”.

Ca urmare a depunerii unei contestatii de catre ......... SRL (care a
facut obiectul Dosarului CNSC nr. 322/2023, prin Decizia nr. 355/C7/322
din 14.02.2023, Consiliul ludnd act de renuntarea la contestatie), care a
vizat aceasta cerinta a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, mentionand ca va ,accepta participarea la
procedura de achizitie, alaturi de rafinarii si distribuitorii acestora si a
producatorilor de bitum autorizati existenti in piata si a distribuitorilor
acestora”.

In legatura cu modul de elaborare a propunerii financiare, in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.2, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Oferta va fi prezentata conform formularului nr. 10 A insotit de
centralizatorul contindnd detalierea elementelor de cost ce formeaza
propunerea financiara (pretul total al ofertei).

Pretul ofertei va fi prezentat in lei fara TVA, exprimat cu doua
zecimale. Va fi insotitd de un centralizator care va contine detalierea
elementelor de cost care formeaza propunerea financiara.

P = Pr + Ac + Ctr

Pr: pret poarta rafinare;

Ac: adaos comercial;

Ctr: cheltuieli transport pdna la punctul de descarcare al autoritatii
contractante din ...

Din continutul ofertei depusa de ... ... SRL, rezulta ca valoarea
ofertata este 1.494.000,00 lei, in cadrul propunerii tehnice aceasta
precizand ca livrarea bitumului pe toata perioada se va face numai de
la ... ... prin distribuitorul ... ......... SRL. In cadrul propunerii financiare
se regaseste graficul de livrare, oferta de pret (in cadrul carei sunt
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furnizate, printre altele, informatii referitoare la pretul unitar, adaos
comercial, cheltuieli transport), precum si oferta de pret de la furnizorul
de bitum ... ......... SRL.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost transmise
ofertantului ... ... SRL mai multe solicitari de clarificari, dupa cum
urmeaza:

- prin adresa nr. 2937/16.03.2023, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:

«1. - prin Caietul de sarcini se cere:

JLivrarea bitumului pe toata perioada se va face numai de la
producatorul declarat, avadnd in vedere faptul ca retetele de fabricare a
mixturilor asfaltice se fac numai pentru tipul de bitum produs de respectiva
rafinarie”.

- prin - Masura de remediere nr. 1364/10.02.2023, publicata in SEAP in
data de 10.02.2023 se precizeaza:

LAutoritatea contractanta a luat decizia de a accepta participarea la
procedura de achizitie, alaturi de rafinarii si distribuitorii acestora, si a
producatorilor de bitum autorizati existenti in piata si a distribuitorilor
acestora”.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra din propunerea tehnica prin
care precizati:

LLivrarea bitumului pe toata perioada se va face numai de la ... ... prin
distribuitorul ... ... ......... , avand in vedere faptul ca retetele de fabricare a
mixturilor asfaltice se fac numai pentru tipul de bitum produs de respectiva
rafinarie".

Va rugam sa ne raspundeti daca va incadrati in cerinta precizata de
autoritatea contractanta prin Masura de remediere nr. 1364/10.02.2023,
precizdnd calitatea dumneavoastra in aceasta procedura de achizitie

(...)

3. La pagina 6 din propunerea tehnica ati prezentat un tabel cu valori
ofertate fara antet, semnat si stampilat, alaturi de dumneavoastra si de
catre ... ... .c.c......

Va rugam sa clarificati.»”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata
21.03.2023, precizand urmatoarele:

«1. Calitatea SC ... ... SA la prezenta licitatie este de agent economic
participant la licitatie. Unul dintre distribuitorii produselor rafindriei ...
este ... ..., cu care societatea noastra are relatii de colaborare privind

distributia de bitum. Prin masura de remediere la care faceti referire ati permis
participarea la licitatie a distribuitorilor de bitum din rafinarii, in baza ofertei

carora se va actualiza pretul de producator. Astfel, SC ... ... SA participa cu
bitum de provenienta rafindaria ... ... din Grecia, prin distribuitorul
acestuia ... .... Drept urmare sunt indeplinite conditiile de participare, iar

trasabilitatea este asigurata. (...)

3. Valorile ofertate si prezentate la pagina 6 din propunerea tehnica sunt
Caracteristicile tehnice asumate de Rafinaria ... ... prin ... ... ......... , pentru
produsul bitum rutier 50/70 oferit.»
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- prin adresa nr. 3370/27.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

«1. Avand in vedere ca, prin raspunsul dumneavoastra publicat in
SEAP in data de 21.03.2023, 13:35, nu ati adus clarificari la adresa
noastra nr. 2937/16.03.2023, si sustineti in continuare ca ,,...

participa cu bitum de provenienta rafinaria ... ... prin
distribuitorul ... ... ......... ” va rugam sa ne comunicati daca sunteti
distribuitor al rafinariei ... ... , asa cum se cere prin Masura de remediere

nr. 1364/10.02.2023, adoptata de autoritatea contractanta.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata
27.03.2023, precizdnd urmatoarele:

«Consideram ca am raspuns in mod clar solicitarilor de clarificari
anterioare, iar pe aceasta cale intelegem va confirmam faptul ca SC ... ... SA
este distribuitor al produselor rafinariei ... ....

Prin masura de remediere nr. 1364/10.02.2023 ati acceptat sa participe
la procedura rafindrii si distribuitorii acestora.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, distribuitorul este definit
in modul urmator: Persoana (fizica sau juridica) care asigura distribuirea unor
produse sau a unor servicii contra cost.

Astfel, o persoana fizica sau juridica ce asigura vanzarea unor marfuri
produse de un anumit producator este considerata ca fiind distribuitorul
produselor acelui producator.

Pentru asigurarea trasabilitatii am mentionat in cadrul licitatiei faptul ca
bitumul produs de ... ... este distribuit de SC ... ... SA cu ajutorul ... ....

In aceeasi masura SC ... ... SA este distribuitor si al produselor mai
multor rafindrii, precum si al altor producatori (,ne-rafinarii"), dar majoritatea
achizitiilor se realizeaza de la alte entitati decidt cele care produc efectiv
bitumul.

Nu a fost solicitat si nu exista nici in definitia distribuitorului obligatia ca
aceasta sa aiba contract direct cu rafindria. Dupa cum probabil cunoasteti,
rafinariile se concentreaza pe partea de productie, vdnzarea produselor fiind
efectuata prin intermediul altor entitati.

Drept urmare, confirmam faptul cad SC ... ... SA este distribuitor al
produselor rafinariei ... ...”.»

- prin adresa nr. 3476/28.03.2023, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:

,avand in vedere raspunsul dumneavoastra publicat in SEAP in data de
28.03.2023 08:45, va rugam sa ne comunicati daca, va asumati obligatia,
privind livrarea bitumului pe toatd perioada de derulare a contractului, numai
de la rafinaria ... ... , In calitate de distribuitor al acestei rafinarii”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata
28.03.2023, precizand urmatoarele:

,Asa cum ne-am asumat in propunerea tehnica livrarea bitumului pe
toata perioada contractului se va face numai de la rafinaria ... ....

Se va putea livra bitum de la ... ..., numai in cazuri exceptionale
dovedite (exemplu: sistare productie, etc.), cu acordul prealabil al autoritatii
contractante, asa cum se mentioneaza in documentele licitatiei”.

- prin adresa nr. 3503/29.03.2023, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:
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,prin adresa noastra nr. 3476 Din 28.03.2023, v-am solicitat, daca, va
asumati obligatia, privind livrarea bitumului pe toata perioada de derulare a
contractului, numai de la rafinaria ... ... , In calitate de distribuitor al acestei
rafinarii.

Intrucét, din rdspunsul dumneavoastrd, publicat in SEAP in data de
29.03.2023 08:51, rezulta ca solicitarea noastra nu a fost suficient inteleasa,
revenim asupra acestei clarificari si va rugam sa ne comunicati daca, va
asumati obligatia, privind livrarea bitumului pe toata perioada de derulare a
contractului, numai de la rafinaria ... ... , incluzand asumarea obligatiei pentru
livrarea bitumului de la aceasta rafinarie si in cazurile exceptional dovedite
(exemplu: sistare productie , etc.), in calitatea dumneavoastra de distribuitor
al acestei rafinarii”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa datata
30.03.2023, precizand urmatoarele:

»Livrarea bitumului pe toata perioada contractului se va face numai de la
...... , Inclusiv in cazurile exceptionale dovedite”.

In ceea ce priveste activitatea comisiei de evaluare in etapa de
analiza a propunerilor financiare, cu privire la oferta contestata, Consiliul
constata ca, desi aceasta (1.494.000,00 lei) reprezinta cca. 56% din
valoarea estimata (2.700.000 lei), autoritatea contractanta nu a
intreprins niciun demers in vederea justificarii ei.

Potrivit art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

«(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”,

normele de aplicare a acestor dispozitii, adoptate prin HG nr.
395/2016, stipuland urmatoarele:
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JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Astfel, Consiliul constata ca, desi oferta de pret a ofertantului ... ...
SA se situeaza sub pragul prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, fiind o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare nu a aplicat prevederile legale anterior citate, neefectuand
niciun demers in vederea verificarii realitatii si corectitudinii acestui pret.

Ori, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a verifica incadrarea propunerilor financiare
in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 [, (1) In raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege”].

In speta, membrii comisiei de evaluare nu au respectat aceste
dispozitii, efectuand o evaluare formala a ofertei criticate.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante, potrivit
carora nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
intrucat ,cele trei oferte de pret se incadreaza in limita procentuala de
10%, reprezentand diferenta procentuala dintre pretul cel mai mare
prezentat de ... ... SRL - 63% si pretul cel mai mic prezentat de ......... -
53%, astfel ca preturile tuturor ofertelor raportate la valoarea estimata,
fiind cuprinse intre 63% si 53%, toate situandu-se sub procentul de
80%, (conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016)", iar ,diferenta
procentuala dintre preturile ofertelor clasate pe primele doua locuri in
clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriilor de atribuire, respectiv cel
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al castigatoarei ... ... - locul I si cel al contestatoarei ......... - locul 1II,
este de 2% (doua procente), in plus, pretul ofertei contestatoarei
reprezentand 53%, din valoarea estimata, este mai mic decat pretul
ofertantului castigator reprezentdnd 55% din valoarea estimata”, acest
rationament finsemnand incdlcarea dispozitiilor legale redate in
paragrafele anterioare.

Concluzionand cu privire la critica analizata, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta, prin
aplicarea dispozitiilor legale anterior invocate, sa verifice sustenabilitatea
pretului ofertat de ... ... SRL, inclusiv a elementelor componente ale
acestuia, respectiv sa solicite ofertantului criticat justificarea pretului
ofertat. Numai dupa analizarea raspunsului primit, respectiv a
justificarilor ofertantului criticat cu privire la pretul ofertat, se va putea
stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea acestei oferte.

Cu privire la sustinerea contestatoarei formulata in legatura cu
oferta criticata, privind existenta unei oferte de pret false si a unui fals
distribuitor, Consiliul apreciaza ca analiza acesteia nu intra in
competenta sa, falsul in inscrisuri fiind reglementat de Codul penal,
competenta apartinand altor organe ale statului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei, respectiv refuzul acesteia de a acorda accesul la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. _134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
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operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Consiliul constata «ca, prin adresa nr. V572/20.04.2023,
contestatoarea a solicitat, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016,
punerea la dispozitie a dosarului achizitiei. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 4321/21.04.2023, comunicand
ca va permite accesul la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost, precum si accesul la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret care nu au fost declarate de catre
ofertantul clasat pe primul loc ca fiind confidentiale.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta
ca ... ... SA a depus Declaratia privind parte/ informatiile din oferta care
au caracter confidential, datata 02.03.2023, semnata de reprezentantul
legal si purtand stampila operatorului economic, potrivit careia a declarat
confidentiala propunerea tehnica (pag. 12-46) si propunerea financiara
(pag. 47-50), respectiv intreg continutul propunerii tehnice si al
propunerii financiare, precum si ,toate raspunsurile la eventualele
solicitari adresate de catre autoritatea contractanta referitoare la
propunerile tehnice si financiare”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul

ofertei depusa ... ... SA, facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus
amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depusa de ... ... SA, ofertantul a declarat documentele

confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de acesta, cu
exceptia raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
care, potrivit art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul
achizitiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
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clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,,Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecinta, in
cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal Tn fintelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de

atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a

se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si_de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar,

citatd anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa8 dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
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Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul

29)".
In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiat3,
solicitarea ......... SRL referitoare la obligarea autoritatii contractante la

acordarea accesului la propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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