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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. Nob.12/28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., cod de inregistrare
fiscala ..., numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva «Clarificarii nr. 9, prot. 19089,
publicatd pe SEAP in data de 23.02.2017, cu privire la procedura de
atribuire a contractului "..."», emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a acordului-cadru cu durata de 26 de luni,
incheiat cu maximum 3 operatori economici, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 34926000-4 80500000-9 Servicii de formare (Rev.2), se solicita
~Anularea Clarificarii nr. 9, in conformitate cu dispozitiile art. 8 (alin. 1)
din LEGEA nr. 101/2016; Obligarea autoritatii contractante la adoptarea
madsurilor de remediere necesare, prin renuntarea la cerintele tehnice
ale carui caracter disproportionat dorim sa-lI demonstram in cele ce
urmeaza sau Anularea procedurii de atribuire si relansarea acesteia cu
modificarea cerintelor din Caietul de Sarcini referitoare la obiectele
promotionale, introducand cerinte transparente si proportionale
obiectului si bugetului achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. Nob.12/28.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7062/28.02.2017, SC ... SRL critica Clarificarea nr. 9, prot. 19089,
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publicatd in SEAP la data de 23.02.2017, de catre ..., autoritate
contractanta in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva si
solicita ,,Anularea Clarificarii nr. 9, in conformitate cu dispozitiile art. 8
(alin. 1) din LEGEA nr. 101/2016,; Obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere necesare, prin renuntarea la cerintele
tehnice ale carui caracter disproportionat dorim sa-I demonstram in cele
ce urmeaza sau Anularea procedurii de atribuire si relansarea acesteia
cu modificarea cerintelor din Caietul de Sarcini referitoare la obiectele
promotionale, introducdnd cerinte transparente si proportionale
obiectului si bugetului achizitiei”.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, SC ... SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
172779/28.01.2017, atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire, iar, potrivit caietului de sarcini, obiectivul general al serviciilor
de formare ce se intentioneaza a fi achizitionate este ,sa sprijine, in
perioada urmatoare, in mod eficient, implementarea POCA si sa sustina
AM POCA in pregatirea si urmarirea aspectelor de baza vizand procesul
de elaborare, implementare, monitorizare si evaluare, si de plata a
proiectelor”, iar cantitatile maxime de servicii din obiectul acordului-
cadru sunt constituite de 15 sesiuni de instruire, cu participarea a 207
persoane si 3 vizite de studiu, cu participarea a 30 de persoane,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre 279.084,60 si
939.735,97 lei, ceea ce semnifica faptul ca valoarea maxima a
acordului-cadru nu poate depasi suma de aprox. 208.803 euro.

Petenta arata ca, in cadrul capitolului 4 al caietului de Sarcini,
autoritatea contractanta detaliaza ,Cerintele privind organizarea si
desfasurarea formarii”, care includ, la subcapitolul 4.1.5 ,Cerinte privind
asigurarea seturilor de materiale pentru cursanti”, urmatoarea
mentiune: ,prestatorul va asigura pentru fiecare cursant cidte un set
care va contine 3 obiecte promotionale diferite, care pot fi: agende
organizer, calendare, seturi stilou-pix, sacosa sau geanta pentru laptop,
rucsac sau troller pentru documente, seturi office pentru birou, mouse,
memory stick, tableta, geanta din materiale reciclabile, ceas de méana,
ceas de perete, umbrela, cana termos, termos, glob paméantesc, suport
pentru carti de vizita, tricou, vesta. Ofertantul castigator trebuie sa
poata furniza oricare trei obiecte din cele enumerate anterior, in functie
de solicitarea AM POCA. Cantitatea totala de furnizat: 207 seturi x 3
articole = 621 bucati. La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor
oferta un pret/set acoperitor pentru oricare 3 obiecte din lista
prezentata anterior”.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul din ,clarificarea nr. 6 prot.
15017/DAP/17.02.2017", formulat la intrebarea unui operator economic
cu privire la cerintele tehnice aferente materialelor promotionale,
autoritatea contractanta a raspuns reiterand cerintele din caietul de
sarcini, respectiv: ,Ofertantul castigator trebuie sa poata furniza oricare
trei obiecte din cele enumerate anterior, in functie de solicitarea AM
POCA (...) La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor oferta un



pret/set acoperitor pentru oricare 3 obiecte din lista prezentata
anterior”, cu precizarea ca ,NU SE POT DEFINI, in momentul de fata,
caracteristicile tehnice deoarece acest Ilucru ar conduce la aparitia
imposibilitatii de a furniza obiectele promotionale pe parcursul intregului
acord-cadru, deoarece in 2 ani, caracteristicile unor produse se schimba,
iar unele produse (exemplificam: produsele electronice si IT&C) pot fi
scoase din fabricatie”, ceea ce in opinia petentei, semnifica faptul ca
autoritatea contractanta ,previne materializarea urmatorului risc
«anumite obiecte promotionale propuse prin oferta tehnica de operatorii
economici sa nu poata fi furnizate in cadrul acordului -cadru»".

Raspunsul la clarificarea nr. 6 prot. 15017/DAP/17.02.2017, referit
in cele ce preced, este considerat de contestatoare a fi contrar
dispozitiilor art. 154 si 155 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece autoritatea contractanta nu furnizeaza o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

Referitor la clarificarea nr. 9 prot. 19089/DAP/23.02.2017, publicata
de autoritatea contractanta ca urmare a unei notificari prealabile,
petenta mentioneaza ca, prin respectiva clarificare, autoritatea
contractanta a detaliat cerintele minime pentru obiectele promotionale,
detaliere din cadrul careia contestatoarea reda:

»C) Seturi stilou-pix:

- set stilou-pix, ambalat in cutie cadou.

- 0Missis -

d) rucsac sau troler pentru documente:

- un sistem troler si roti din cauciuc sau silicon ce se pot roti in
functie de directia de mers;

omissis

i) Tableta:

- 0Missis -

- spatiu de stocare: minim 32 GB (minim 16 GB + card microSD
minim 16 GB);

- omissis ="

Considerand ca cerintele minimale redate nu au legatura cu obiectul
contractului, contestatoarea sustine ca acestea contravin principiilor
proportionalitatii si transparentei statuate de art. 2 si art. 49 din Legea
nr. 98/2016, iar prin Clarificarea nr. 9, autoritatea contractanta a
modificat cerintele caietului de sarcini, introducadnd unele specificitatii
suplimentare, disproportionate si nejustificate fata de obiectul
contractului, incalcand astfel dispozitiile art. 154 si art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

Redand din continutul Clarificarii nr. 9 - ,Fatd de cele mentionate,
operatorii economici care vor depune oferta vor inscrie in centralizatorul
de preturi, pentru linia bugetara obiecte promotionale, un pret pe care il
considera acoperitor pentru un set (contindnd oricare dintre cele 3
produse ce ar putea fi incluse intr-o variantd de set), respectdnd
cerintele minime stabilite de catre Autoritatea Contractantad”, petenta
considera ca, ,in fapt, confirmdnd cerinta din CdS, Autoritatea



Contractanta obliga Ofertantul sa bugeteze cele trei obiecte cele mai
scumpe din lista de obiecte promotionale”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma detaliillor comunicate de
autoritatea contractanta in cadrul Clarificarii nr. 9, pentru a putea
intocmi un buget acoperitor conform cerintelor autoritatii contractante, a
inaintat cerintele tehnice catre potentiali furnizori, ofertele de pret
primite fiind atasate contestatiei, bugetul acoperitor conform precizarilor
autoritatii contractante ridicandu-se, pentru ,,materiale promotionale”, la
valoarea de aprox. 60.000 euro (270 euro pentru fiecare cursant),
reprezentdnd peste un sfert din valoarea totala a acordului-cadru, ceea
ce, in opinia petentei, ,contravine, pe l&dnga principiul proportionalitatii,
si orice principiu de gestionare sandtoasa a fondurilor europene,
negarantand in nici un fel protejarea intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prefigurandu-se astfel o neregula”.

In final, contestatoarea solicita ,modificarea cerintelor pentru
obiectele promotionale, astfel Incat acestea sa fie justificate si
proportionale prin raportare la obiectul si bugetul contractului, si la
scopul in sine a obiectelor promotionale (care este publicitatea,
informarea si vizibilitatea fondurilor europene, in niciun caz reinnoirea
echipamentelor de birou / IT ale personalului autoritatilor contractante),
si sa fie transparente din momentul publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, respectiv sa fie incluse in caietul de sarcini”.

In drept, petenta a invocat principiile reglementate de art. 2 alin.
(2) lit. d), e), si dispozitiile art. 49, art. 154 si art. 155 din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 23937/02.03.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, apreciind ca aceasta a fost promovata in scopul
tergiversarii derularii procedurii de atribuire, cu mentiunea ca, in scop
preventiv, procedura de atribuire a fost suspendata voluntar pana la
pronuntarea deciziei de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
02.03.2017.

In data de 15.02.2017, precizeaza autoritatea contractanta, a primit
solicitare de clarificare de la un operator economic, potential ofertant,
prin care acesta a solicitat identificarea de specificatii tehnice pentru
seturile de materiale promotionale in vederea evitarii riscului ca, in
implementarea acordului-cadru, operatorii economici sa , ofere produse
care sa nu corespunda din punct de vedere calitativ astertarilor
Autoritatii Contractante”, solicitare la care, prin raspunsul ,Clarificarea
nr. 6, intrebarea nr. 1” autoritatea contractanta a justificat motivul
pentru care nu a prevazut specificatiile tehnice la care se facea referire,
explicand, prin raportare la Caietul de sarcini, modalitatea de intocmire
a ofertei financiare, astfel incat sa existe posibilitatea elaborarii unitare a
ofertelor de catre operatorii economici.



In data de 22.02.2017, autoritatea contractantd precizeazd cd a
primit notificarea prealabila nr. 18095/22.02.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, prin care actuala petenta critica ,raspunsul din
Clarificarea nr. 6” si solicita furnizarea unor detalii clare cu privire
la obiectele promotionale, ,pentru a intocmi o oferta conforma cu
asteptarile de calitate, avand in vedere diferentele substantiale de pret
si calitate care pot exista intre obiectele mentionate in lista din CdS"

Urmare a notificarii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
adoptat masuri de remediere in sensul identificarii si detalierii
specificatiilor tehnice aferente obiectelor promotionale din lista
din caietul de sarcini, masurile de remediere astfel intreprinse fiind
comunicate S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. 19083/23.02.2017, si aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea in SEAP a
Clarificarii nr. 9.

. @ depus contestatia cu privire la procedura de atribuire, dar
obiectul contestatiei este constituit de excluderea specificatiilor tehnice
precizate in cadrul Clarificarii nr. 9, pe care le considera ca fiind
disproportionate.

Invocand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca petenta nu si-a indeplinit obligatia
legala de initiere si parcurgere a notificarii prealabile, deoarece
solicitarile din notificarea prealabila promovata au fost cu totul diferite
fata de cele continute de contestatie, in sensul ca, ,prin notificare a
solicitat stabilirea specificatiilor tehnice pentru obiecte promotionale, iar
prin Contestatie solicita eliminarea acestora, adoptate ca masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta”, fapt pentru care
autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca a analizat preturile de
pe site-urile de profil si a constatat ca un set format din 3 produse
considerate ca fiind cele mai scumpe, exemplificand cu un set format din
tableta, troller si ceas, ar valora max. 700 lei/set, cu TVA inclus,
reprezentand o valoare totala de 85.848 lei, fara TVA aferenta a 146 de
seturi, valoarea care raportata la valoarea maxima estimata a acordului-
cadru, de 939.735,97 lei, fara TVA, reprezinta 9,13% si nicidecum
"peste un sfert din valoarea totala a Acordului Cadru", cum afirma
contestatoarea.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice relevante pentru solutionarea cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, cele atasate anuntului de
participare publicat in SEAP si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

- conform HG nr. 15/2017), in calitate de autoritate
contractante a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 80500000-9 Servicii de formare
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.



172779/28.01.2017, atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

Principalele coordonate ale procedurii, rezultate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, sunt constituite de informatiile
conform carora:

- durata acordului-cadru - 26 luni;

- acordul-cadru se va incheia cu maximum 3 agenti economici;

- atribuirea contractelor subsecvente se va efectua cu reluarea
competitiei in SEAP;

- valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este intre
279.084,6 si 939.735,97 lei;

- valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent -
638.932,90 lei, fara TVA;

- criteriul de atribuire a acordului-cadru - ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Considerand ca documentul intitulat ,Clarificare nr. 9”, publicat in
SEAP la data de 23.02.2017, impune cerinte si specificatii tehnice care:

- contravin principiile proportionalitatii si transparentei;

- modifica cerintele caietului de sarcini prin introducerea unor
specificatii tehnice (specificitati) suplimentare;

- confirma cerinta caietului de sarcini prin care autoritatea
contractanta ,obliga ofertantii sa bugeteze cele trei obiecte, cele mai
scumpe din lista de obiecte promotionale”,

SC ... SRL a formulat contestatia nr. Nob.12/28.02.2017, ce
constituie obiect al prezentei analize, prin care respectiva petenta
solicita ,,Anularea Clarificarii nr. 9 (...), obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere necesare prin renuntarea la
cerintele tehnice ale carui caracter disproportionat dorim sa-/
demonstram in cele ce urmeaza sau anularea procedurii de atribuire si
relansarea acesteia, cu modificarea cerintelor din Caietul de Sarcini
referitoare la obiectele promotionale, introducand cerinte transparente si
proportionale obiectului si bugetului achizitiei”.

In considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

J,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoarda cu
respectarea principiilor legalitdtii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictional”, prin adresa nr. 8453/564/C6 din
13.03.2017, Consiliul a solicitat prezentarea, de catre SC NOBIL TRAVEL
SRL, a unui punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pe calea intampinarii
la contestatie.

Prin adresa nr. NOB 36/14.03.2017, contestatoarea a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, sustinand ca, prin Clarificarea nr. 9 prot.
19089/DAP/23.02.2017, prin care autoritatea contractanta a furnizat
specificatiile tehnice ale obiectelor promotionale, asteptarile acesteia in
legatura cu obiectele in discutie, rezultate din specificatiile definite,
contravin principiului proportionalitatii in raport cu obiectul contractului.



In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai
intdi exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, sens in care retine urmatoarele aspecte:

- prin pct 4.1.5 ,Cerinte privind asigurarea seturilor de
materiale pentru cursanti” al caietului de sarcini, publicat in SEAP la
data de 28.01.2017, s-au precizat regulile conform carora:

JPrestatorul va distribui participantilor la sesiunile de formare cate
un set de materiale care va contine:

o prestatorul va asigura pentru fiecare cursant cate un set care
va contine 3 obiecte promotionale diferite, care pot fi: agende
organizer, calendare, seturi stilou-pix, sacosa sau geanta pentru laptop,
rucsac sau troller pentru documente, seturi office pentru birou, mouse,
memory stick, tableta, geanta din materiale reciclabile, ceas de mana,
ceas de perete, umbrela, cana termos, termos, glob paméantesc, suport
pentru carti de vizita, tricou, vesta. Ofertantul castigator trebuie sa
poata furniza oricare trei obiecte din cele enumerate anterior, in
functie de solicitarea AM POCA. Cantitatea totala de furnizat: 207
seturi x 3 articole = 621 bucati. La intocmirea ofertei financiare,
ofertantii vor oferta un pret/set acoperitor pentru oricare 3
obiecte din lista prezentata anterior. Operatorul economic va
transmite  beneficiarului  variante de mostre ale materialelor
promotionale solicitate de AM POCA, precum si suportul de curs, in
termen de maxim 5 zile lucratoare de la inceperea activitatilor
contractului. Beneficiarul va comunica operatorului economic modelele
de obiecte promotionale agreate si acceptul sau eventualele solicitari de
modificare privind suportul de curs, in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la primire, urmand ca prestatorul sa livreze cantitatea
totala de materiale, la locul de desfasurare al sesiunilor, conform
planificarii si conditiilor stabilite cu AM POCA. (...)";

- in data de 17.02.2017, a fost publicat in SEAP un set de
raspunsuri la clarificari sub denumirea de , Clarificare nr. 6", intrebarea
nr. 1 si raspunsul aferent prezntand continutul conform caruia:

.Intrebare nr. 1

In vederea ofertarii in conditii concurentiale egale pentru toti
operatorii economici interesati, va rugam sa oferiti specificatii tehnice
minime pentru seturile de materiale pentru cursanti. Materiale de tip
ceas si tableta, de exemplu, pot fi ofertate la preturi foarte mici sau
foarte mari in functie de calitatea acestora. Pentru a evita aceasta
situatie precum si riscul ca in implementare operatorul economic sa
oferre produse care sa nu corespunda din punct de vedere calitativ
asteptarilor  Autoritatii  Contractante, va rugam sa stabiliti
caracteristici tehnice minime pentru toate produsele incluse la
acest capitol (4.1.5 Cerinte privind asigurarea seturilor de materiale
pentru cursanti).




Raspuns:

Tindnd cont de durata acordului cadru ce face obiectul prezentei
achizitii, stabilirea wunor caracteristici tehnice ale obiectelor
promotionale, in momentul de fata, ar conduce la aparitia
imposibilitatii de a furniza obiectele promotionale pe parcursul
intregului acord-cadru, deoarece in 2 ani, caracteristicile unor
produse se schimba, iar unele produse (exemplificam: produsele
electronice si IT&C) pot fi scoase din fabricatie. Astfel, prevenim
materializarea urmatorului risc: anumite obiecte promotionale propuse
prin oferta tehnica de operatorii economici sa nu poata fi furnizate in
cadrul acordului-cadru.

Potrivit Caietului de sarcini, cap. 4.1.5. Cerinte privind asigurarea
seturilor de materiale pentru cursanti, autoritatea contractamnta a
mentionat ca ,Ofertantul castigator trebuie sa poata furniza
oricare trei obiecte clin cele enumerate anterior, in functie de
solicitarea AM POCA. (...) La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor
oferta un pret/set acoperitor pentru oricare 3 obiecte din lista
prezentata anterior”, prin urmare pentru oricare cele 3 obiecte
indiferent de pret”;

- in data de 22.02.2017, contestatoarea SC NOBIL TRAVEL SRL a
inaintat autoritatii contractante Notificarea prealabila inregistrata sub
nr. 18095/22.02.2017, in cadrul careia, cu privire la ,Cerintele privind
asigurarea seturilor de materiale pentru cursanti”’, respectiva
societate a solicitat:

.In cadrul raspunsului la cererea de clarificare nr. 6 prot.
15017 / DAP / 17.02.2017 (...), Autoritatea Contractanta a adaugat ca
nu se pot defini, in momentul de fata, caracteristicile tehnice (...).
Fata de acest raspuns, ca si masura de remediere cerem:

A 1. Furnizarea unor detalii clare cu privire la obiectele
promotionale dorite.

A2. In cazul in care aceste detalii nu pot fi furnizate, cerem
sa se anuleze procedura de atribuire si sa se relanseze cu
modificarea acestor cerinte neclare si disproportionate fata de
obiectul contractului de achizitie”;

- la data de 23.02.2017, sub denumirea ,Clarificare nr. 9.pdf”,
autoritatea contractanta a publicat documentul nr.
19089/DAP/23.02.2017, cu continutul:

.Ca urmare a primirii unei notificari prealabile pentru
procedura de atribuire sus-mentionata. autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1. Referitor la solicitarea privind ,,furnizarea unor detalii clare cu
privire la obiectele promotionale dorite”, autoritatea contractanta a
stabilit specificatii tehnice, reprezentand cerinte minime ale
obiectelor promotionale, dupa cum urmeaza:

a) Agende organizer:

- agenda nedatata organizer;

- coperti buretate din piele ecologica;




- prevazuta cu mecanism de caiet mecanic pentru adaugarea foilor
de rezerva;

(...)

h) Memory stick

- capacitate: 32 GB;

- interfata: USB 3.0;

i) Tableta

- tip procesor: cu 4 nuclee;

- diagonala display: minim 7 - maxim 10.5 inch;

- capacitate memorie RAM: minim 2GB;

(...).

Fata de cele mentionate, operatorii economici care vor depune
ofertd, vor inscrie in centralizatorul de preturi, pentru linia
bugetara obiecte promotionale, un pret pe care il considera acoperitor
pentru un set (continand oricare dintre cele 3 produse ce ar
putea fi incluse intr-o varianta de set), respectand cerintele minime
stabilite de catre autoritatea contractanta”.

Se constata astfel ca, la solicitarea din notificarea prealabila a SC ...
SRL, inaintata autoritatii contractante la data de 22.02.2017, prin care
respectiva societate, invocand ,raspunsul la cererea de clarificare
nr. 6 prot. 15017 / DAP / 17.02.2017 (...)”, prin care ,Autoritatea
Contractanta a adaugat ca nu se pot defini, in momentul de fata,
caracteristicile tehnice (...)", precizand expres si explicit ca: ,Fata de
acest raspuns, ca si masura de remediere cerem: Al. Furnizarea
unor detalii clare cu privire la obiectele promotionale dorite”,
autoritatea contractanta a raspuns, in data de 23.02.2017, adoptand
masura de remediere de definire a specificatiilor tehnice aferente
obiectelor promotionale.

Desi autoritatea contractanta a raspuns intocmai solicitarii formulata
de catre SC NOBIL TRAVEL SRL prin intermediul notificarii prealabile,
adoptand masura de remediere expres solicitata de catre aceasta, in
data de 28.02.2017, respectiva societate a promovat contestatia in
analiza, prin care solicita: ,modificarea cerintelor pentru obiectele
promotionale, astfel incat acestea sa fie justificate si proportionale
prin raportare la obiectul si bugetul contractului, si la scopul in
sine a obiectelor promotionale (care este publicitatea, informarea si
vizibilitatea fondurilor europene, in niciun caz reinnoirea echipamentelor
de birou / IT ale personalului autoritatilor contractante), si sa fie
transparente din momentul publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, respectiv sa fie incluse in caietul de sarcini”, argumentand ca:

- prin Clarificarea nr. 9, ,,in fapt, confirmand cerinta din caietului
de sarcini, Autoritatea Contractanta obliga Ofertantul sa bugeteze
cele trei obiecte cele mai scumpe din lista de obiecte
promotionale”;

- prin Clarificarea nr. 9, autoritatea contractanta ar fi modificat
cerintele caietului de sarcini, introducand unele specificitatii
suplimentare, disproportionate si nejustificate fata de obiectul
contractului, care nu au legatura cu obiectul acestuia;




- ponderea valorica a obiectelor promotionale reprezentand, in
opinia petentei, peste un sfert din valoarea totala a acordului-cadru,
L,contravine, pe 1adnga principiul proportionalitatii, si orice principiu de
gestionare sanatoasa a fondurilor europene, negarantédnd in niciun fel
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene, prefigurandu-se
astfel o neregula”.

Revazand continutul pct 4.1.5 ,Cerinte privind asigurarea
seturilor de materiale pentru cursanti” al caietului de sarcini,
conform carora ,prestatorul va asigura pentru fiecare cursant cate un
set care va contine 3 obiecte promotionale diferite, care pot fi (...)
Ofertantul castigator trebuie sa poata furniza oricare trei obiecte
din cele enumerate anterior, in functie de solicitarea AM POCA.
Cantitatea totala de furnizat: 207 seturi x 3 articole = 621 bucati. La
intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor oferta un pret/set
acoperitor pentru oricare 3 obiecte din lista prezentata anterior
(...)", Consiliul retine ca, desi prin contestatia promovata indica actul
atacat ca fiind Clarificarea nr. 9 - constituita de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabilda, prin care s-au definit
specificatiile tehnice ale obiectelor promotionale conform
solicitarii, asa cum chiar petenta a cerut cand a solicitat ,Furnizarea
unor detalii clare cu privire la obiectele promotionale dorite”, in
fapt, SC NOBIL TRAVEL SRL critica cerinta caietului de sarcini
referitoare la obligativitatea includerii in oferta a unui ,set” constituit de
oricare dintre cele 3 produse dintre cele precizate in caietul de sarcini
ca fiind: agende organizer, calendare, seturi stilou-pix, sacosa sau
geanta pentru laptop, rucsac sau troller pentru documente, seturi office
pentru birou, mouse, memory stick, tableta, geantd din materiale
reciclabile, ceas de ména, ceas de perete, umbreld, cana termos,
termos, glob pamantesc, suport pentru carti de vizita, tricou, vesta.

Astfel, petenta nu contesta legalitatea specificatiilor tehnice ale
produselor, precizate prin raspunsul la notificarea prealabila (Clarificarea
nr. 9), in sensul ca acestea ar fi fost emise contrar definitiei data de art.
3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016 - ,specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ci
contesta faptul ca, prin Clarificarea nr. 9: ,in fapt, confirmand cerinta
din caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta obliga Ofertantul
sa bugeteze cele trei obiecte cele mai scumpe din lista de obiecte
promotionale”; ponderea valorica a obiectelor promotionale
~contravine, pe langa principiul proportionalitatii, si orice principiu de
gestionare sanadtoasa a fondurilor europene, negarantand in niciun fel
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene, prefigurdndu-se
astfel o neregula”; autoritatea contractanta a introdus specificitatiile
tehnice, care, desi solicitate de contestatoare, aceasta le considera
~Ssuplimentare”, disproportionate si nejustificate fata de obiectul
contractului si fara legatura cu acesta.
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In raport de cele retinute si dispozitiile art. 6 alin. (1), (2) si (10)
din Legea nr. 101/2016 - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice (...);
Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin (...) neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate (...); Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si cele ale art. 8 alin. (1) - ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila (...) poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere (...)" din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca, prin notificarea prealabild, invocand afirmatia
autoritatii contractante prin care aceasta a precizat ca ,nu se pot
defini, in momentul de fata, caracteristicile tehnice (...)", petenta a
solicitat ca ,Fata de acest raspuns, ca si masura de remediere
cerem: Furnizarea unor detalii clare cu privire la obiectele
promotionale dorite”, solicitare la care autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar si complet, prezentdnd specificatiile tehnice ale
obiectelor promotionale enumerate la pct. 4.1.5 ,Cerinte privind
asigurarea seturilor de materiale pentru cursanti” al caietului de
sarcini.

Se retine totodata ca, pe calea notificarii prealabile, contestatoarea
nu a formulat nicio solicitare privitoare la vreo masura de remediere
care sa fi vizat aspecte de natura: nelegalitatii ,obligarii ofertantilor
sa bugeteze cele trei obiecte cele mai scumpe din lista de obiecte
promotionale”; considerentului ca solicitarea setului format din cele 3
obiecte promotionale este disproportionata si nejustificata si nu are
legatura cu obiectul contractului; ponderea valorica a obiectelor
promotionale ar reprezenta peste un sfert din valoarea totala a
acordului-cadru, fapt ce ,contravine, pe ldanga  principiul
proportionalitatii, si orice principiu de gestionare sanatoasa a fondurilor
europene, negarantand in niciun fel protejarea intereselor financiare ale
Uniunii Europene, prefigurandu-se astfel o neregula”, respectivele
aspecte fiind puse in discutie doar prin intermediul contestatiei, situatiei
descrise fiindu-i astfel incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, fiind intemeiata, se va admite, contestatia urmand a fi
respinsa ca atare in temeiul dispozitiilor precitate si cele ale art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fara a se cerceta fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta, si respinge contestatia formulata de catre SC ... in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini
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