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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Privind contestatia nr. 2351/05.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17247/05.05.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
formulata Tmpotriva raspunsului la notificarea prealabila transmis cu
adresa nr. 3369/448/26.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru ,...”, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de concesionare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 3369/
448/26.04.2017, prin care refuza adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila inaintata;

- in principal, sa dispuna anularea procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, potrivit art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2016;

- in subsidiar, sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin Notificarea prealabila formulata, cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor;

- sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-
a pronuntat prin Incheierea nr. 233/C8/1463 din 08.05.2017, in sensul
admiterii ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la notificarea prealabila
transmis cu adresa nr. 3369/448/26.04.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face o scurta prezentare a procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza elementele documentatiei de atribuire
supuse criticii sale:

I. Lipsa bunurilor mobile si imobile strict necesare prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului de concesiune.

Contestatoarea arata ca, la data lansarii procedurii de concesiune,
cele mai importante bunuri mobile si imobile aferente serviciului public
de salubrizare (in special depozitul de deseuri ... si statia de tratare
mecano- biologica ...) ce se doresc a fi administrate si operate de catre
viitorul Concesionar nu exista, in sensul ca nu sunt finalizate lucrarile de
constructii si instalatii aferente, nu sunt constituite din perspectiva
juridica (nu exista receptii/documente de proprietate/etc.), nu sunt
constituite din perspectiva contabila/patrimoniala si implicit nu au o
valoare aferenta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta supune procedurii de
Concesiune de servicii operarea acestor bunuri si solicita ofertantilor sa
intocmeasca in mod judicios si analitic o Propunere tehnica si o
Propunere financiara aferenta, cu raportare la un obiectiv strict, dar care
reprezinta, in prezent, un simplu deziderat, al carui orizont de realizare
nu este nici macar precizat.

Fata de cele prezentate, avand in vedere ca din perspectiva
juridica, tehnica sau contabild, cele mai importante bunuri nu exista in
fapt, contestatoarea invedereaza ca procedura este demarata prematur,
deoarece in lipsa unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire
sau chiar de anulare a procedurii, ofertantii nu pot intocmi o oferta.

Cu titlu exemplificativ, in lipsa valorii de inventar a bunurilor de
retur propriu-zise (valoare de inventar care nu poate fi prevazuta la
aceasta data, in conditiile expuse mai sus, si neprecizata, de altfel, in
cuprinsul Anexelor 11 si 12 la Caietul de sarcini) nu pot fi estimate in
mod corect si complet la aceasta data sumele necesare incheierii
politelor de asigurare aferente acestor bunuri, asigurari impuse prin art.
20.1 lit. a) din Conditiile contractuale. Aceasta problema nu a fost
complinita de catre autoritatea contractanta, in vederea respectarii
principiului transparentei, nici macar printr-o prezentare estimativa a
acestor valori, ale caror eventuale modificari dupa
realizarea/achizitionarea propriu-zisa a bunurilor ce vor fi predate
concesionarului, séA dea posibilitatea acestuia sa solicite o modificare a
tarifelor ofertate. In acest context, trebuie avut in vedere faptul c3,
potrivit mentiunilor inscrise la pag. 43 din Caietul de sarcini, ofertantii au
obligatia de a prezenta in cuprinsul propunerii financiare modul de calcul
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detaliat al fiecarui element de cost cuprins in fisele de fundamentare a
tarifelor, obligatie imposibil de indeplinit cel putin cu privire la acest
element de cost.

De asemenea, in opinia sa, nu se poate argumenta certitudinea
existentei intr-un viitor apropiat a acestor bunuri, in conditiile in care din
documentatia de atribuire nu rezulta clar daca bunurile sunt receptionate
sau in stare de executie, daca sunt autorizate sa functioneze conform
prevederilor legale etc.

Singura mentiune cu privire la un termen extrem de relativ de dare
in functiune a unui obiectiv de investitii este prezentata la art. 34 din
Caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,(1) Celula nr. 1 a depozitului de
deseuri este construitd in cadrul proiectului si se va finaliza in cursul
anului 2017. (2) Depozitul de deseuri va putea fi administrat numai dupa
autorizare, conform legislatiei in vigoare.'"

Ulterior, prin clarificarea nr. 3402/342/24.04.2017, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Data estimata pentru finalizarea lucrarilor este
10.07.2017 pentru Statia de transfer, Statia de Sortare si Statia de
Tratare Mecano-Biologica si 02.08.2017 pentru Depozitul ecologic.”

In cadrul aceleasi clarificari, autoritatea contractanta informeaza ca
stadiul fizic al lucrarilor la acest moment este: ... - 94%.

Construirea depozitului ecologic de la ... - 34%

Inchiderea in situ a depozitelor de deseuri neconforme urbane
la ..., respectiv relocarile la ...- 82%."

Contestatoarea apreciaza ca datele prezentate de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire (si ulterior in
clarificarea mentionata, invocate doar ca argument in sustinerea
contestatiei formulate cu privire la documentatia de atribuire) sunt cel
putin incomplete si contradictorii, daca nu false, ca urmare a faptului ca:

a) in documentarea stadiului derularii investitiilor ce au ca obiect
realizarea bunurilor imobile a caror operare face obiectul procedurii de
concesiune in discutie, contestatoarea a identificat faptul ca, la data de
07.02.2017, a fost publicata in SEAP invitatia de participare la cererea de
oferta/procedura simplificata RFQ0089493 - Servicii de expertiza si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru executia depozitului
ecologic din satul ..., comuna ..., in cadrul proiectului ..., avand drept
obiect ,Prestarea a doua servicii conjugate, si anume: - elaborarea unei
expertize tehnice vizand determinarea masurilor necesare pentru
asigurarea stabilitatii amplasamentului din satul ..., comuna ..., ..., pe€
care se executa lucrarile la obiectivul de investitii Centru de management
integrat al deseurilor in ... si - asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toatad perioada de executie a lucrarilor de constructie a depozitului
ecologic de la ..., comuna ..., ..., din cadrul proiectului ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor din ..." in conformitate cu Legea
10/1995 privind calitatea in constructii.

Procedura a fost anulata la data de 21.02.2017 ca urmare a
faptului ca ,la data limita de depunere a ofertelor nu a existat niciun
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ofertant inscris care a depus oferta de pret”. Aceasta procedura a fost
reluata abia in data de 03.05.2017, prin publicarea anuntului nr. ..., data
limita de depunere a ofertelor fiind 16.05.2017. Totodata, in urma
analizei documentatiei de atribuire mentionata, contestatoarea sustine
ca exista probleme semnificative in ceea ce priveste stabilitatea
amplasamentului depozitului de deseuri, ca nu au fost demarate inca
procedurile necesare pentru identificarea unor solutii de remediere
eficiente, si, prin urmare, termenul de finalizare a investitiei este total
incert.

Prin urmare, in opinia sa, la data lansarii procedurii de concesiune:

- existau probleme majore in ceea ce priveste stabilitatea
amplasamentului depozitului de deseuri de la ..., ceea ce face total
incerta orice data preconizata de finalizare a lucrarilor la depozitul de
deseuri care face obiectul concesiunii;

- informatiile cu privire la situatia reala a derularii lucrarilor la
depozitul de deseuri de la ... erau cunoscute de autoritatea
contractanta la data lansarii licitatiei, dar aceasta nu a considerat
necesar sa informeze ofertantii cu privire la aceasta situatie de fapt.
Mai mult, in cuprinsul clarificarii nr. 3402/342/24.04.2017 amintite,
autoritatea contractanta precizeaza chiar si o data exacta a finalizarii
lucrarilor;

- autoritatea contractanta nu avea semnat niciun contract pentru
asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata perioada de executie a lucrarilor de constructie a depozitului
ecologic de la ..., in conformitate cu Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, fapt care conduce la imposibilitatea derularii acestor
lucrari, a emiterii procesului verbal de receptie la finalizarea lucrarilor, a
derularii activitatilor de remediere in perioada de garantie, a intocmirii
cartii tehnice a constructiei etc. Aceasta situatie se perpetueaza si la
aceasta data, iar autoritatea contractanta nu a considerat necesar
sa informeze ofertantii cu privire la aceasta situatie de fapt. Mai mult,
in  cuprinsul clarificarii nr. 3402/ 342/24.04.2017, autoritatea
contractanta precizeaza chiar si o data exacta a finalizarii lucrarilor,
aceasta informatie transmisa fiind total falsa ca urmare a celor descrise
mai sus;

In opinia sa, autoritatea contractanta transmite informatii
neplauzibile si atunci cand estimeaza data finalizarii lucrarilor (in
afara oricaror alte impedimente amintite mai sus), considerand
ca daca 34% din lucrarile pentru depozitul de deseuri de la ... au
fost realizate intr-un interval de 21 luni (contractul de lucrari a
fost atribuit la data de 05.07.2015), restul de 66% pot fi realizate
in doar 3 luni (data estimata de finalizare a lucrarilor la depozit
fiind 02.08.2017). Toate informatiile transmise de autoritatea
contractanta se refera doar la o data a finalizarii lucrarilor la
bunurile ce fac obiectul concesiunii, fara a lua in considerare
perioada necesara autorizarii acestora, in conditiile in care chiar



ea precizeaza , Depozitul de deseuri va putea fi administrat
numai dupa autorizare, conform legislatiei in vigoare"'.

Alte mentiuni cu privire la o eventuala functionare a bunurilor ce
urmeaza a fi operate nu se regasesc in documentatia de atribuire, datele
prezentate de autoritatea contractanta fiind incomplete si contradictorii,
asa cum am aratat.

Or, nepredarea de catre concedent a tuturor bunurilor aferente
prestarii serviciilor concesionate reprezinta o neindeplinire a uneia din
conditile suspensive necesare pentru intrarea in efectivitate a
contractului de concesiune (predarea bunurilor, de care depinde nu doar
prestarea serviciilor, dar chiar obtinerea autorizatiei integrate de mediu
si a licentei ANRSC, operatiuni incluse in perioada de mobilizare) si care:
fie conduce la o prelungire a perioadei de mobilizare, cu consecintele
inclusiv de ordin financiar care decurg de aici pentru delegat, fie trebuie
sa dea dreptul delegatului de a rezilia contractul (drept prevazut, de
altfel, la Sectiunea 28 din Anexa 2 la Caietul de sarcini, dar nu si in
Contract), cu acoperirea daunelor suferite.

Aceasta nepredare a bunurilor de catre concedent in cadrul
contractului de concesiune de servicii nu se poate inscrie in cadrul
riscurilor pe care una sau ambele parti si le asuma, ea reprezentand in
realitate o neindeplinire culpabila a obligatiilor asumate de catre
concedent, exclusa din notiunea de ,risc", tocmai pentru ca se afla sub
controlul uneia dintre partile contractului de concesiune.

In sprijinul celor afirmate anterior, contestatoarea considera ca
relevante urmatoarele date si informatii prezentate in documentatia de
atribuire, precum si urmatoarele dispozitii cuprinse in legislatia specifica
serviciului public de salubritate:

A.in conformitate cu art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice cu modificarile si completarile
ulterioare "(...) Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implica
punerea la dispozitia operatorilor a sistemelor de utilitati publice aferente
serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a
administra si de a exploata aceste sisteme."

Alin. (10) al aceluiasi articol mentioneaza clar: "Contractul de
delegare a gestiunii va fi insotit in mod obligatoriu de urmatoarele
anexe:

a) Caietul de Sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;

b) Regulamentul serviciului;

c) Inventarul bunurilor mobile si imobile, proprietate publica sau
privata a unitatilor administrativ-teritoriale, aferente serviciului; (...)".

B. Regulamentul serviciului de salubrizare al judetului ... pentru
activitatile aferente Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(Anexa nr. 1 la Hotararea ... nr. 165/ 28 octombrie 2015) - Anexa 1 a
Documentatiei de atribuire, prevede in mod clar la Art. 9: ,(1)
Operatorul va avea si va actualiza, urmatoarele documente, care se vor
regasi si in documentatia descriptiva pentru concesionarea gestiunii
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serviciului sau care vor fi puse la dispozitie de catre ...... , In perioada de
mobilizare: (...), a) planurile generale cu amplasarea constructiilor si a
instalatiilor aflate in exploatare, actualizate cu toate modificarile sau
completarile; b)planurile cladirilor sau constructiilor speciale avand
notate toate modificarile sau completarile la zi; (...) t) bilantul de proiect
si rezultatele bilanturilor periodice intocmite conform prevederilor legale,
inclusiv bilantul de mediu.”

In ceea ce priveste perioada de mobilizare mentionata in
Regulament cat si in Contract si Caietul de sarcini, informatiile minime ce
trebuie cuprinse in Propunerea tehnica asa cum este precizat in Caietul
de Sarcini cuprind, printre altele: "6. Descrierea detaliata si programarea
etapei de mobilizare, inteleasa ca perioada dintre semnarea contractului
si inceperea efectiva a prestarii serviciilor. Va fi indicatd perioada
necesara mobilizarii incepdnd cu data semndrii contractului. Vor fi
identificate si descrise toate activitatile care se vor desfasura in perioada
de mobilizare, tindnd cont inclusiv de prevederile sectiunii 21.1. din
anexa nr.2 - Specificatii tehnice si reglementari obligatorii care trebuie
respectate pe parcursul prestarii Serviciului. Va fi prezentat graficul
Gantt privind activitatile din perioada de mobilizare.”. In acest context,
trebuie mentionat ca art. 15.1 din Contractul de servicii impus prin
documentatia de atribuire precizeaza clar: "15.1. Delegatul are obligatia
de a incepe operarea/prestarea Serviciului in timpul cel mai scurt posibil
de la emiterea Ordinului de incepere a Contractului, dar nu mai tarziu de
120 de zile considerate perioada de mobilizare.", prin urmare perioada
de mobilizare este o perioada la dispozitia operatorului de pregatire
efectiva a operdrii unor bunuri deja existente.

In conformitate cu art. 8.2. din Contractul de servicii propus prin
Documentatia de Atribuire, "Delegatarul va avea urmadatoarele obligatii:
8.2.1. Sa predea Delegatului la data intrdrii in vigoare a Contractului
toate bunurile, instalatiile, echipamentele si dotarile aferente intregii
activitati, cu inventarul existent, libere de orice sarcini, pe baza de
proces-verbal de predare-primire". Ori, data intrarii in vigoare a
Contractului, potrivit art. 3.2 din Contract, este chiar data semnarii
Contractului.

In aceste conditii, arata ca autoritatea contractanta, in contradictie
cu aceste cerinte, precizeaza clar in cuprinsul Clarificarii nr. 3402.432/
24.04.2017, nici mai mult, nici mai putin decat ca ,Data estimata pentru
punerea in functiune a tuturor instalatiilor Centrului de Management
Integrat al Deseurilor: dupa expirarea perioadei de mobilizare de 120 de
Zile de la semnarea contractului”.

Or, in conditiile in care majoritatea obiectivelor de investitii a caror
operare urmeaza a fi concesionata nu sunt finalizate si nici nu se
regaseste vreo informatie reala sau o garantie credibila cu privire la
termenul de finalizare a acestora (finalul anului 2017, incluzand perioada
necesara evaluarii ofertelor si perioada impusa de solutionarea
eventualelor contestatii cu privire la rezultatul procedurii), autoritatea
contractanta si viitorul operator se afla in imposibilitatea respectarii
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prevederilor Contractului, Caietului de sarcini, a Propunerii tehnice, a
Regulamentului serviciului de salubrizare al ... pentru activitatile aferente
Centrului de Management Integrat al Deseurilor, fiind create premisele
necesare pentru Iincalcarea, incd de la semnarea Contractului de
concesiune, a prevederilor art. 29 si 33 din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice cu modificarile si completarile
ulterioare, a prevederilor art. 12 si 17 din Legea nr. 101/ 2006
republicata serviciului de salubrizare a localitatilor cu modificarile si
completarile ulterioare precum si pe cele ale Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta in mod clar ca in conditiile
prezentate in Caietul de sarcini si avand in vedere stadiul realizarii
obiectivelor de investitii la data lansarii procedurii de concesiune a
serviciului public de salubrizare, incheierea Contractului de concesiune nu
se va putea efectua decat odata cu finalizarea si receptionarea
obiectivelor de investitii a caror operare este supusa concesionarii,
acestea fiind nefinalizate la data lansarii licitatiei, termenul fiind total
incert.

Totodata, avand in vedere ca nu se poate cunoaste valoarea finala
a bunurilor ce urmeaza a fi operate de catre viitorul delegat, deoarece
acestea nu sunt inca finalizate, iar valoarea contractata a acestora poate
creste sau poate scadea pana la receptia la terminare a lucrarilor, nu se
poate stabili care este valoarea minima a redeventei (pentru plata careia
cu intarziere penalitatile prevazute in Contract incalca dispozitiile art.
183 C. proc. fisc.), care trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea
amortizarii acestor bunuri, conform Art. 31 din Legea finantelor publice
locale, nr. 273/2006.

II. Nerespectarea prevederilor legale cu privire la obligatiile
autoritatii contractante in ceea ce priveste elaborarea studiului de
fundamentare prevazut la art. 7 si art. 8 cu referire la art. 6 din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care
cuprinde prestarea, gestionarea si operarea de servicii de salubritate si
avea obligatia de a elabora un studiu de fundamentare prin care sa se
demonstreze necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in acest
mod, conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si art.
11 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In cazul de fata, prin ,proiect" se intelege ansamblul serviciilor care
urmeaza sa fie prestate in stransa legatura cu bunurile mobile si imobile
accesorii  serviciilor (constructii/fabrici/echipamente), pe parcursul
derularii contractului de concesiune, conform Art. 12 alin (3) din HG nr.
867/2016.

Studiul de fundamentare mentionat trebuia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica sau nu transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic, iar in functie de aceasta
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determinare sa se stabileasca ce tip de contract urmeaza sa atribuie,
respectiv contract de concesiune sau contract de achizitie publica,
urmand a aplica legislatia corespunzatoare.

Riscul de operare, conform art. 6 din Legea nr. 100/2016 este
riscul care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

- implica expunerea la fluctuatiile pietei;

- ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

Repartizarea riscurilor proiectului (a riscurilor de operare) se face in
baza unei matrici de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract
de concesiune.

De asemenea, potrivit art. 15 din HG nr. 867/2016, ,rezultatele
studiului de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa justifice
necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze ca: a)
proiectul este realizabil (...)". Or, este evident ca oportunitatea si
caracterul realizabil al proiectului se raporteaza la data demararii
procedurii de atribuire, iar nicidecum la un termen incert, care este
dependent de finalizarea (incerta si aceasta) a bunurilor care trebuie sa
fie puse la dispozitia viitorului concesionar in vederea realizarii obiectului
concesiunii. Obligativitatea raportarii la acest moment decurge inclusiv
din dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din HG nr. 867/2016 : ,(2)
Estimarea prevazuta la alin. (1) are dublu scop: a) de a furniza o
perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si riscurilor care
pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului; b) de a furniza un
reper pentru perioada de derulare a contractului de concesiune. (3)
Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si costurile
deja suportate de autoritatea contractanta, legate de pregatirea
proiectului". Mai mult, potrivit art. 98 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
,autoritatea contractanta trebuie sa elaboreze mecanismul de plata, care
trebuie specificat in cadrul unui contract de concesiune, astfel inc4t sa se
asigure ca proiectul este BANCABIL si sa se constituie intr-un stimulent
pentru concesionar, astfel incat acesta sa indeplineasca obiectivele
proiectului stabilite de autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta a elaborat matricea de repartitie a
riscurilor intre Delegat si Delegatar care a stat la baza deciziei de a
atribui un contract de concesiune si nu unul de achizitii publice si a
publicat-o in cadrul documentatiei de atribuire ca Anexa nr. 10 - Riscuri.

Analizand matricea riscurilor se poate observa ca riscuri precum:

.- resursele financiare suplimentare - datorita schimbarilor de (...)
alta natura, sunt necesare finantari suplimentare pentru reconstructie,



modificare, reechipare, cresterea nivelului garantiilor financiare necesare
operarii etc. (riscul nr. 6);

- resursele necesare operarii - resursele necesare pentru operare
costa mai mult decat estimarile initiale, nu au calitate corespunzatoare
sau sunt indisponibile in cantitatile necesare (riscul nr.7);

. intretinere si reparare - Calitatea infrastructurii disponibile este
necorespunzatoare avand ca rezultat cresterea peste anticipari a
costurilor de intretinere si reparatii (riscul nr. 9);

. depreciere tehnica - Deprecierea tehnica este mai mare decat
cea prevazuta (riscul nr. 10), sunt transferate concesionarului.

Insa, acesta nu a avut si nu putea sa aiba din cauza situatiei de
fapt concrete posibilitatea unei estimari cat mai fidele a costurilor
aferente riscurilor expuse.

De asemenea, un alt risc ce nu a fost luat in considerare este riscul
Delegatarului de defect ascuns la unul sau mai multe active nou
construite si care urmeaza a fi date spre operare Delegatului, respectiv
ca activele in discutie nu au caracteristicile tehnice/de exploatare
proiectate, fapt ce genereaza cresteri de cost si efecte negative asupra
calitatii serviciilor furnizate in cadrul proiectului, inclusiv nevoia de timp
suplimentar pentru executarea serviciilor respective.

Avand in vedere aceste alocari de riscuri catre concesionar (in
conditiile imposibilitatii respectarii principiului transparentei, necesare nu
doar pentru respectarea formala a legislatiei in materie, ci chiar pentru
elaborarea unei oferte corecte, complete si realiste, care sa permita o
asumare calculate a riscurilor), respectiv aceste omisiuni importante/
critice, studiul de fundamentare elaborat de autoritatea contractanta in
vederea identificarii tipului de contract (de concesiune sau de achizitii
publice) ce urmeaza a fi atribuit este incomplet iar concluziile sale sunt
nerelevante ca urmare a celor expuse anterior.

Posibilitatea de remediere a documentatiei de atribuire s-ar rezuma
in acest caz la realocarea riscurilor, ceea presupune reanalizarea
transferului riscului de operare catre concesionar si, in consecinta, chiar
calificarea contractului - de concesiune ori de achizitie publica. Ca o
consecinta a acestei posibile remedieri, urmeaza a fi modificate si
dispozitiile art. 9 din Contract in acord cu Matricea riscurilor anexa la
Caietul de sarcini.

Un alt aspect esential al omiterii unor riscuri importante ale
proiectului este acela al esuarii in estimarea cat mai exacta a cheltuielilor
si veniturilor pe intreaga durata a proiectului, estimare a carui rol
esential este prevazut si detaliat la art. 16 din HG nr. 867/2016, invocat
si anterior, in concluzie, Studiul de fundamentare a deciziei privind tipul
de contract ce urmeaza a fi atribuit este incomplet si incorect, riscurile,
costurile si veniturile neputand fi estimate atent prin raportare la data
demararii procedurii de atribuire (cand nu este finalizata constructia
bunurilor pe care Delegatarul are obligatia de a le pune la dispozitia
Delegatului in vederea prestarii serviciilor concesionate), astfel incat nu
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se poate concluziona ca la data lansarii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune proiectul este realizabil.

ITI. Omiterea taxei de mediu instituita prin OUG nr. 196/2005 cu
completarile si modificarile ulterioare si a nivelului salariului minim
instituit prin HG nr. 1/06.01.2017 din valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea precizeaza ca Documentatia de atribuire nu
mentioneaza includerea taxei de mediu in cadrul valorii estimate a
Contractului, iar cu privire la nivelul salariului minim, Documentatia de
atribuire contine valori de calcul din anul 2016.

Avand in vedere ca procedura de concesiune a fost lansata ... si
anume ulterior publicarii si intrarii in vigoare a celor doua elemente
invederate - taxa de mediu si salariul minim de 1.450 Lei - rezulta ca
autoritatea contractanta a luat la cunostinta asupra acestora, insa a
ignorat includerea noilor conditii cu impact financiar in estimarea valorii
contractului si a tarifelor maximale.

De altfel, aceste aspecte sunt confirmate insasi de autoritatea
contractanta prin informatiile transmise ofertantilor in cuprinsul
Clarificarii nr. 3280/439/26.04.2017 (Clarificarea 4, Raspuns la
intrebarea nr. 1), dupa cum urmeaza:

,Tarifele maximale propuse au la baza Planul anual de evolutie a
taxelor, anexa la Ordinul Ministrului Mediului si Schimbarilor Climatice
nr. 2930/2013, prezentat in Tabelul nr. 1 din Anexa nr.2 la caietul de
sarcini. La fundamentarea acestora, prin Studiul de fezabilitate, au fost
avute in vedere costurile de operare si veniturile obtinute din
desfasurarea activitatii”, iar la intrebarea 1 din clarificarea 5 al aceluiasi
document autoritatea contractanta precizeaza:

,1arifele maximale pentru Serviciul de Salubrizare a ... au fost
stabilite pentru fiecare an in parte prin Planul anual de evolutie aprobat
prin O.M. nr.2930/2013, la care facem referire in raspunsul nr. I de la
clarificarea nr.4, care sunt obligatorii potrivit Contractului de finantare a
proiectului. Pentru anul 2017, acestea sunt de 200 lei/to, repartizate in
mod egal 50%- 50% pentru cele doua mari grupe de activitati, respectiv
colectare si CMID".

In ceea ce priveste includerea in tarifele maximale a costurilor
prilejuite de majorarea salariului minim la 1.450 lei si a celor cu taxa de
depozitare catre Fondul de Mediu conform OUG nr. 196/2005 in cuantum
de 80 lei/tona depozitata in anul 2017 si respectiv 120 lei/tona
depozitata incepand cu anul 2018, raspunsul autoritatii contractante a
fost unul singur: ,Nivelul maximal ai tarifelor are la baza Planul de
evolutie a taxelor aprobat prin OM nr. 2930/2013" care nu cuprinde
aceste evolutii ale costurilor.

Este usor de urmarit in Tabelul nr. 1 din Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini faptul ca tariful maximal perceput pentru activitatile Centrului de
Management Integrat al Deseurilor (CMID) - ce cuprinde statie de
sortare, statie de tratare mecano-biologica (TMB) si depozit de deseuri,
este de:
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e 100 lei/tona in anul 2017, in conditiile iIn care numai taxa de
depozitare catre Fondul de Mediu conform OUG 196/2005 este de 80 lei;

e 103,50 lei/tona in 2018, in conditile in care numai taxa de
depozitare catre Fondul de Mediu conform OUG 196/2005 este de 120
lei.

Taxa de mediu, reprezinta o cheltuiala necesara pentru protectia
mediului, impusa de legislatie, fiind obligatorie. Taxa trebuie acoperita
prin tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului ecologic de
deseuri de la utilizatorii care aduc deseuri, in vedere eliminarii, la
depozitul ecologic. Astfel, fata de cele anterior precizate, operatorii
economici interesati sa participe la aceasta procedura sunt obligati sa
aiba in vedere aplicarea normelor legale care vizeaza includerea taxei de
depozitare in tarif, iar Autoritatea Contractanta este obligata la estimarea
valorii contractului si a tarifelor maximale cu luarea in considerare a
acestei taxe legale.

HG nr. 1/2017, care stabileste incepadnd cu 01.02.2017 un nivel
salarial minim brut pe tara de 1.450 lei (incident cel mai probabil in
cadrul executarii contractului tocmai din cauza specificului activitatii),
reprezinta un element critic in calculul valorii estimate a contractului si a
tarifelor maximale, mai ales ca ponderea costurilor cu forta de munca in
tariful aplicat serviciilor este una semnificativa.

Avand in vedere conditionarea, prin Documentatia de atribuire de
incadrare a Propunerii financiare in anumite tarife maximale, fiind
evidenta importanta acestora in stabilirea valorii contractului si
determinarea profitabilitatii acestuia, tinand seama de necuprinderea in
cadrul acestora a taxelor de mediu, cat si a valorii salariului minim pe
economie, autoritatea contractanta trebuie sa recalculeze tarifele
maximale si sa publice descrierea detaliatda a modalitatii de calcul a
acestora. Se impune aceasta masura astfel incat ofertantii sa aiba
posibilitatea intocmirii unor oferte corespunzatoare si care, in mod
concomitent, sa asigure profitabilitatea (in limitele rezonabile specifice
concesiunii) si ,bancabilitatea" ,proiectului". Asa cum intocmirea
Propunerii financiare este conditionata de anumite valori maximale ale
tarifelor, impuse prin Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa puna la dispozitia ofertantilor toate informatiile si toate
calculele aferente acestor tarife, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul
financiar al contractului, iar aceste calcule sa includa elementele omise
invederate, ce sunt de o importanta semnificativa atat din perspectiva
financiara, dar mai ales din perspectiva interesului autoritatii
contractante de a putea desemna un operator viabil al serviciilor supuse
concesiunii.

Aceasta solicitare legala a fost respinsa categoric de autoritatea
contractanta, singurul argument fiind acela ca tarifele maximale (inclusiv
costurile ce au fost luate in considerare) au fost calculate in cadrul
Studiului de fezabilitate si, in opinia autoritatii contractante, sunt
obligatorii conform Contractului de finantare.
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Or, Studiul de fezabilitate - parte a Aplicatiei de finantare Cod CCI:
2007R0161PR012 ce sta la baza Contractului de finantare nr.
462/RP/10.02.2014, a fost intocmit in baza actelor normative in vigoare
in anul 2013, noile taxe de depozitare fiind introduse de Legea nr. 384
din 24 decembrie 2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
31/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, publicata in
Monitorul Oficial nr. 9 din 08.01.2014 si nu cuprinde elementele
referitoare la evolutia salariului minim pe economie si nici a taxei de
mediu incepand cu anul 2017.

Operatorul CMID nu poate in anul 2017 sa acopere din tariful
maximal costurile de derulare a activitatilor in CMID, iar in anul 2018
taxa de depozitare este mai mare decat tariful maximal pe care il poate

percepe.
Avand in vedere intarzierile majore la lucrarile de constructie a
depozitului de deseuri de la CMID ..., in conditiile in care acest bun va

putea fi predat operatorului probabil doar in anul 2018, contestatoarea
apreciaza ca este lipsit de orice tagada faptul ca activitatile concesionate
nu pot fi desfasurate profitabil de niciun operator experimentat, numai
taxa de depozitare datorata Fondului de mediu fiind mai mare decit
tariful maximal ce poate fi perceput.

Conform Art. 12 din Legea nr. 100/2016 ,(1) Valoarea unei
concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii. (2) Valoarea unei
concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se estimeaza de
catre autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii de atribuire
si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului
de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 3. (3) in sensul dispozitiilor alin. (1), in
cazul in care valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii
in momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste
20% decat valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune”.

In ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante cu privire la
aspectele semnalate mai sus, conform Art. 13 din Legea nr. 100/2016
~(I) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii
de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizdnd o metoda obiectiva ce
trebuie specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in
special, la urmatoarele: a) valoarea oricarei forme de optiune sau de
prelungire a duratei concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;
b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre utilizatorii
lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele autoritatii
contractante; c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma,
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efectuate de catre autoritatea contractantd sau de catre orice alta
autoritate publica in favoarea concesionarului, inclusiv. compensatia
pentru respectarea obligatiei de serviciu public si subventiile publice de
investitii; d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub
orice forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari
sau a concesiunii de servicii; e) venitul din vanzarea oricaror active care
fac parte din concesiunea de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la regimul juridic al bunurilor
proprietate publica; fi valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt
puse la dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu
conditia ca acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor sau
furnizarea  serviciilor; g) orice premiu sau platda acordata
candidatilor/ofertantilor.”

In acest sens, conform Art. 10 din HG nr. 349/2005: , (1) Costurile
aferente activitatii de depozitare se suporta de catre generatorii si
detinatorii de deseuri. (2) Autoritatile administratiei publice locale iau
masuri ca atat costurile prevazute pentru organizarea si exploatarea
unui depozit de deseuri municipale, cat si costurile estimate pentru
inchiderea si urmdarirea postinchidere a depozitului sa fie acoperite de
pretul practicat de operator pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in
acel depozit. [...] (4) Tarifele pentru activitatea de depozitare a
deseurilor trebuie sa includa cheltuielile aferente tuturor operatiilor
precizate de autoritatea centrala pentru protectia mediului".

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 se stipuleaza
clar ca: , Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: [...] taxele
incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite
pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in
vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa
nr. 2" in anexa fiind indicate taxele in valoare de 80 de lei/tona pentru
anul 2017 si 120 lei/tona incepand cu anul 2018".

Din analiza textelor legale mai sus citate, SC ... SRL subliniaza ca
reiese in mod clar ca autoritatea contractanta, in stabilirea valorii si
implicit a tarifului maxim impus in cadrul documentatiei de atribuire,
trebuia sa tina cont de taxa de mediu, deoarece in raport de cele de mai
sus, se poate determina o contradictie evidenta intre stabilirea unui nivel
maxim de tarifare fara luarea in considerare a taxei de mediu si a
principiului "poluatorul plateste" (care trebuie sa suporte orice taxa
impusa pentru depozitare care se reflecta in mod direct in conturile
operatorul de colectare).

Contestatoarea opineaza ca, autoritatea contractanta, in cazul de
fata, nu poate primi oferte conforme si care sa ii asigure posibilitatea
desemnarii ofertei castigatoare si derularea ,proiectului" (de o
importanta deosebita pentru aceasta), in conditiile in care nu asigura o
informare completa, explicatii suficient de clare si calcule detaliate care
sa determine posibilitatea elaborarii unei oferte conforme (avand in
vedere conditia de respectarea unor tarife maximale). Pentru ca
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subscrisa sau orice alt potential ofertant sa poata prezenta o oferta
conforma si cu posibilitatea de obtinere a unui profit rezonabil este
necesar sa cunoasca in detaliu informatiile avute in vedere la
determinarea tarifelor maximale aferente valorii estimate, tinand seama
inclusiv de taxele de mediu, salariul minim cat si alte componente ale
tarifului, care prin Documentatia de Atribuire nu sunt prezentate
(consumuri specifice, costul mentenantei in perioada de garantie si post-
garantie a bunurilor accesorii concesiunii, etc).

In consecinta, SC ... SRL apeciaza ca ipoteza continuarii in aceste
conditii a procedurii de atribuire este de natura a produce prejudicii atat
ofertantilor (care isi asuma costurile elaborarii ofertelor, dar si aceasta
asumare trebuie limitata la ipoteza in care nu exista riscul obligarii
autoritatii la modificarea documentatiei ulterior depunerii ofertelor), cat
si autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4213/535/15.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18837/15.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la opinia contestatoarei privind lipsa bunurilor mobile si
imobile strict necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului de
concesiune.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
nu prezinta niciun argument legal care sa-i interzica initierea concesiunii
anterior finalizarii executiei tuturor bunurilor ce-i vor fi puse la dispozitia
concesionarului, in vederea furnizarii serviciilor.

Aceasta in conditiile in care, precizeaza ca a initiat concesiunea in
acord cu prevederile art. 100 alin. (1) din normele metodologice
aprobate de Hotararea nr. 867/2016, cu specificarea clara in
documentatia de atribuire, a modalitatii legale ,,...prin care, la momentul
inceperii proiectului, se realizeaza punerea la dispozitia concesionarului a
infrastructurii sau a oricaror bunuri ce vor fi utilizate in derularea
concesiunii”.

In acest sens, autoritatea contractanta aminteste urmatoarele
prevederi relevante din Sectiunea III - Clauze contractuale, parte
integranta a documentatiei de atribuire:

»3.2. Prezentul Contract intra in vigoare la data semnarii sale de
catre ambele parti, iar durata sa se calculeaza de la data emiterii de
catre Delegatar a Ordinului de incepere a serviciilor, ulterior incheierii
perioadei de mobilizare.

8.2. Delegatarul va avea urmatoarele obligatii:

8.2.1. Sa predea Delegatului la data intrarii in vigoare a
Contractului toate bunurile, instalatiile, echipamentele si dotarile
aferente intregii activitati, cu inventarul existent, libere de orice sarcini,
pe baza de proces-verbal de predare- primire.

10. TRANSFERUL INFRASTRUCTURII PRIN CONCESIUNE
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10.1. La momentul incheierii prezentului Contract si o data cu
delegarea gestiunii Serviciului se va realiza si transferul Infrastructurii de
la Delegatar la Delegat, precum si al oricaror bunuri ce vor fi utilizate in
derularea Contractului.

10.2. Predarea-primirea Infrastructurii se va efectua pe baza de
proces-verbal si va constitui anexa la prezentul Contract, devenind parte
integranta din acesta.

13. ALTE RESPONSABILITATI ALE DELEGATARULUI

13.1. Delegatarul se obliga sa puna la dispozitia Delegatului
facilitatile si/sau informatiile pe care acesta le-a prevazut in Caietul de
Sarcini si pe care le considera necesare pentru indeplinirea Contractului.”

15.3. In cazul in care Delegatul sufera intarzieri in executarea
Contractului  si/sau suporta costuri suplimentare, datorate in
exclusivitate Delegatarului, partile vor stabili de comun acord:

- prelungirea perioadei de operare/prestare a Serviciului, si

- totalul cheltuielilor aferente, daca este cazul, care se vor reflecta
in calculul redeventei.”

Drept urmare, din coroborarea clauzelor prezentate, este de
evidenta faptul ca, dupa semnarea contractului de delegare, ordinul de
incepere a contractului se va realiza numai dupa existenta in inventarul
Delegatarului a tuturor bunurilor ce fac obiectul concesiunii, conform
Anexelor 11 si 12 la Caietul de sarcini.

In atare conditii, autoritatea contractanta considera a fi irelevante
sustinerile contestatarei cu privire la un potential risc al Delegatului,
generat de nepredarea de concedent a tuturor bunurilor aferente
prestarii serviciilor concesionate, din simplul motiv ca semnarea
contractului si emiterea ordinului de incepere a acestuia se va realiza
numai odatda cu existenta tuturor bunurilor ce urmeaza a fi predate
delegatului.

In situatia in care, din culpa sa, Delegatarul inregistreaza intarziere
la predarea bunurilor ce fac obiectul contractului, Delegatul va avea
posibilitatea sa revendice aplicarea dispozitiilor sub-clauzei 15.3 din
Contract.

In ceea ce priveste presupusa contradictie invocata, cu referire la
raspunsul de la punctul 1 din clarificarea nr. 3402/432/24.04.2017,
respectiv: ,Data estimata pentru punerea in functiune a tuturor
instalatiilor Centrului de Management Integrat al Deseurilor: dupa
expirarea perioadei de mobilizare de 120 de zile de la semnarea
contractului”, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi pusa in
discutie, deoarece raspunsul se refera la punerea efectiva in functiune a
investitiei, ce este evident ca, in cazul de fata coincide cu inceperea
operarii de catre Delegat, dupa perioada de mobilizare acordata conform
documentatiei de atribuire.

Alegatiile contestatarei cu privire la stadiile de executie ale
anumitor contracte de lucrari, pentru bunurile ce vor face obiectul
delegarii, sunt considerate a fi irelevante, in contextul in care semnarea

15



contractului de delegare se va realiza numai dupa existenta in inventarul
Delegatarului a tuturor bunurilor ce fac obiectul concesiunii.

Totusi sustine ca acuratetea si corectitudinea informatiilor pe care
le-a prezentat sunt confirmate si de contractul de finantare nr. ...,
incheiat intre MDRAPFE si ..., pentru Fazarea proiectului Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ..., care obliga Beneficiarul
finantarii, ..., la finalizarea duratei de implementare a proiectului pana la
data de 31.08.2017, data la care bunurile obiect al delegarii trebuie sa
fie receptionate de catre Delegatar.

In ceea ce priveste, speculatiile, ,anchetate minutios” de
contestatoare, cu privire la executia depozitului de deseuri de la Sirbi
(situatii imprevizibile in executie; achizitie servicii de expertiza tehnica si
asistenta tehnica din partea proiectantului, ce ,nota bene”, sunt supuse
achizitiei deoarece vechiul contract s-a finalizat), autoritatea
contractanta considera aspectele a fi uzuale in derularea contractelor de
anvergura, in prezent executia lucrarilor realizandu-se conform graficului
agreat.

Dar dincolo de orice dubiu, considera ca, lansarea procedurii de
atribuire a contractului de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului
de salubrizare a judetului ..., anterior receptionarii tuturor bunurilor ce
vor fi puse la dispozitia concesionarului, este obligatia entitatii
contractante, in calitate de autoritate responsabila de serviciile de
utilitati publice din domeniul salubritatii, in vederea asigurarii
accesibilitatii, caracterului permanent si regimului de functionare
continuu al acestor servicii.

In alta ordine de idei, cunoscut fiind faptul ca finalizarea
procedurilor de atribuire a serviciilor de utilitati publice, presupun
perioade indelungate de timp, in spiritul prudentei dar si in scopul
asigurarii resurselor in conditii de eficienta, economicitate si eficacitate,
autoritatea a apreciat oportunitatea lansarii procedurii de atribuire cu
estimari realiste, pentru ca perioada de atribuire a contractului sa
coincida cu perioada in care bunurile obiect al concesiunii sd
indeplineasca conditiile de predare in vederea operarii. In caz contrar,
autoritatea contractanta ar irosi inutil resurse financiare pentru
asigurarea pazei si conservarii bunurilor, deoarece in mod evident
punerea in functiune si operarea acestora se poate face numai dupa
finalizarea procedurii de atribuire a delegarii.

In acest sens, sunt si prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, ce obliga autoritatile
administratiei publice la initierea procedurilor de atribuire a contractelor
de delegare a gestiunii cu cel putin 6 luni inainte de Iincetarea
contractelor in curs.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei, precum ca, in lipsa
valorii de inventar a bunurilor de retur nu pot fi estimate in mod corect
sumele necesare incheierii politelor de asigurare, ... considera ca aceasta
componenta de cost este nesemnificativa in stabilirea tarifului, neputand
avea influente asupra tarifului final, acest element de cost nefiind tratat
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diferentiat nici de legiuitor, date fiind prevederile Ordinului nr. 109 din 9
iulie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, din cadrul caruia Anexa nr. 1 ,Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare”, a fost preluata intocmai in cadrul documentatiei de
atribuire, ca anexa la Formularul de oferta.

La solicitarea unui operator economic, autoritatea contractanta
precizeaza ca a intocmit o lista cuprinzand valorile bunurilor ce urmeaza
a fi concesionate si ca raspuns la solicitarea de clarificari o va publica
imediat dupa reluarea procedurii.

Cat priveste ,grija” contestatoarei referitoare la corectitudinea
nivelului minim al redeventei, in raport cu prevederile Legii finantelor
publice locale, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta reprezinta o
responsabilitate stricta a entitatii contractante, neputand afecta sub nicio
forma depunerea de oferte complete, corecte si sustenabile, asigurand
contestatoarea de faptul ca nivelul redeventei a fost stabilit avand in
vedere prevederile art. 96 alin. (3) din HG nr. 867/2016, si a tuturor
prevederilor legale in vigoare, aplicabile si incidente.

2. Referitor Ila opinia contestatarei privind nerespectarea
prevederilor legale cu privire la obligatiile entitatii contractante in ceea ce
priveste elaborarea studiului de fundamentare prevazut la art. 7 si art. 8,
cu referire la art. 6 din Legea nr. 100/ 2016.

La acest punct, contestatoarea, dintr-o perspectiva noua, cea a
riscurilor de operare, incearca sa induca ideea ca, in lipsa finalizarii
constructiilor tuturor bunurilor obiect al concesiunii, nu se poate
concluziona ca la data lansarii procedurii de atribuire a contractului de
concesiune proiectul este realizabil.

In acest sens, pe de o parte, se mentioneaza precum ca anumite
riscuri prezentate in Anexa nr. 10 a Caietului de sarcini (riscurile 6, 7, 9
si 10), la momentul de fata, nu pot face obiectul unei estimari cat mai
fidele a costurilor aferente.

Riscurile, invocate de contestatoarei, sunt de oferta, astfel:

Riscuri de oferta

6. Resurse financiare suplimentare - Datoritd schimbarilor de
legislatie, de politicd sau de alta natura, sunt necesare finantari
suplimentare pentru reconstructie, modificare, reechipare, cresterea
nivelului garantiilor financiare necesare operarii etc. - Operatorul nu
poate suporta financiar consecintele schimbarilor - Alocarea comuna a
riscului.

7. Resurse necesare operarii — Resursele necesare pentru operare
costa mai mult decat estimarile initiale, nu au calitate coresapunzatoare
sau sunt indisponibile in cantitatile necesare - Cresteri de const -
Alocarea riscului catre delegat.

7.9. Intretinere si reparare - Calitatea infrastructurii disponibile este
necorespunzatoare avand ca rezultat cresterea peste anticipari a
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costurilor de intretinere si reparatii - Cresteri de cost si, in unele cazuri,
efecte negative asupra calitatii prestatiilor efectuate - Alocarea riscului
catre delegat.

7.10.  Depreciere tehnica - Deprecierea tehnica este mai mare
decat cea prevazuta - Cresterea costurilor de retehnologizare - Alocarea
riscului catre delegat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca riscurile enumerate mai sus,
pot fi generate numai de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune, indiferent de stadiul executiei
lucrarilor obiect al concesiunii, deoarece:

- cu privire la riscul 6, dupa cum se observa din caracterul
enumerativ al cauzelor generatoare, expresia “de alta naturd " poate fi
tratata doar in contextul dat, ca fiind o cauza ce nu poate fi anticipata. In
plus, aceasta precizare este categorisita si de preluarea riscului si de
catre autoritatea contractanta;

- cu privire resursele necesare operarii, nu se intelege care este
inconvenientul contestatoarei, in contextul in care, cresterea costurilor
resurselor, calitatea necorespunzatoare sau indisponibilitatea acestora,
reprezinta un risc atemporal, fara a avea relevanta stadiul de executie a
bunurilor obiect al concesiunii;

- In ceea ce priveste calitatea necorespunzatoare a infrastructurii
disponibile respectiv deprecierea tehnica mai mare decét cea prevazuta,
din nou, indiferent de stadiul constructiei bunurilor ce vor fi predate
concesionarului, aprecierea acestor riscuri nu poate fi diferita, aceste
riscuri fiind in contextul unei evolutii tehnologice ce nu ar mai putea
corespunde exigentelor din domeniu.

Dar, autoritatea contractanta considera ca, si in contextul expus
anterior la punctul 1, cu privire la semnarea contractului de delegare
numai odata cu existenta si predarea tuturor bunurilor, argumentatia
contestatoarei este lipsita de obiect, avand in vedere si faptul ca
proiectul de concesiune are numai faza de operare, fara a exista si faza
de constructie.

In mod eronat, contestatoarea a impartit si analizat aceste riscuri
de oferta din prisma riscului de constructie si riscului operational, date
fiind prevederile art. 6 alin. (4) lit. b) teza a doua din Legea nr. 100/
2016, fara a avea in vedere faptul ca obiectul concesiunii nu include si
constructia ce va fi supusa serviciilor de operare.

Dar, dincolo de orice dubiu, autoritatea contractanta opineaza ca
riscurile prezentate anterior precum si toate riscurile de operare din
Anexa nr. 10 a Caietului de sarcini, corespund intrutotul reglementarilor
de la art. 6 din Legea nr. 100/ 2016, deoarece:

- se realizeaza transferul catre concesionar a wunei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea ;

- sunt generate de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

- implica expunerea la fluctuatiile pietei;
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- ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

De altfel, contestatoarea nu prezinta niciun argument concret cu
privire la o eventualda apreciere eronata a transferului riscurilor de catre
autoritatea contractanta, rezumandu-se doar la insiruirea prevederilor
legale eferente si concluzii vadit eronate, din care se deduce ca acest
operator economic nu doreste sa isi asume niciun risc cu privire la o
posibila gestiune a serviciului de salubrizare a judetului ..., servicii
esentiale in viata unei comunitati si cu un impact major socio - economic
si de mediu.

In ceea ce priveste neconsiderarea de catre autoritatea
contractanta a riscului ,Delegatarului de defect ascuns ", invocata de
contestatoare, acest risc este specific proiectelor de concesiune de
lucrari, date fiind si prevederile Anexei nr. 1 a HG nr. 867/2016, din nou
observandu-se confuzia in care se afla contestatoarea cu privire la riscul
de constructie si riscului operational.

In plus, defectele ascunse ale constructiilor sunt raspunderea
factorilor implicati in edificarea acesteia, intr-un interval de cel putin 10
ani de la receptia lucrarii, date fiind prevederile art. 30 din Legea nr. 10/
1995, iar perioada de garantie acordata investitilor garanteaza
capacitatile proiectate, acest risc fiind astfel lipsit de relevanta pentru
partile concesiunii.

3. Referitor la opinia contestatarei privind omiterea taxei de mediu
instituita prin OUG nr. 196/2005 cu completarile si modificarile ulterioare
si a nivelului salariului minim instituit prin HG nr. 1/06.01.2017 din
valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca a estimat valoarea
concesiunii de servicii Tnainte de initierea procedurii de atribuire fiind
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire, in acest sens fiind
emise Hotararile... nr. 11/28.02.2017 si nr. 41/31.03.2017, prin care,
printre altele, se aproba si valoarea estimata a contractului de
concesiune de servicii, obiect al anuntului de concesionare
nr.2895/13.04.2017.

In acord cu prevederile art. 12 si art. 13 din Legea nr. 100/2016,
valoarea estimata a concesiunii de servicii a fost determinata ca cifra
totala de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara
TVA, in schimbul serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor servicii, fiind raportata la toate
elementele prevazute la art. 13 din Lege.

Prin documentatia de atribuire, arata ca a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati, toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea
riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
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Astfel, au fost considerate in valoarea estimata urmatoarele
elemente pe durata celor 5 ani a contractului:

1. Veniturile din activitatea de tratare mecano-biologica si
depozitare, inclusiv namol.

2. Veniturile din activitatea de transfer si transport.

3. Veniturile din activitatea de sortare si depozitare refuz sortare,
inclusive cele din CCDV - uri.

4. Veniturile de valorificarea deseurilor reciclabile rezultate.

In acest fel, cu respectarea si a prevederilor planului anual de
evolutie a tarifelor aprobat prin Ordinul MMSC nr. 2930/2013, a rezultat
o valoare estimata a concesiunii de 86.382.305 lei, fara TVA, valoare ce
acopera si taxa de mediu instituita prin OUG nr. 196/2005 actualizata,
respectiv nivelului salariului minim instituit prin HG nr. 1/06.01.2017.

In acest sens, autoritatea contractanta face mentiunea ca, la
calculul si stabilirea planului anual de evolutie a tarifelor, s-a avut in
vedere si actualizarea cu indicii de inflatie, respectiv alte actualizari si
marje preventive de cost, in vederea evitarii riscurilor generate de
schimbari legislative.

In plus, in ceea ce priveste veniturile Fondului pentru mediu
provenite din "taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare", in
cuantumul de 80 lei/t (in anul 2017) si 120 lei/t (incepand cu anul
2018), instituite prin OUG nr. 196/2005, autoritatea contractanta
apreciaza ca, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul prin
compararea unui tarif cu o taxa, omitandu-se faptul ca taxa este doar o
componenta a tarifului, aceasta trebuind calculata numai pentru o parte
de deseuri, cele eliminate prin depozitare.

Spre exemplu, in anul 2017, cantitatea de deseuri de intrare in
Statia de Tratare Mecano-Biologica (TMB), prevazuta in cadrul Caietului
de sarcini, este de 107.527 tone. Din aceasta cantitate, 23.898 tone se
recupereaza si valorifica, 34.498 tone reprezinta apa, 1.547 tone
reprezinta compost verde si doar diferenta de 47.584 tone este eliminata
in final prin depozitare, pentru aceasta cantitate trebuind achitata taxa
de depozitare catre AFM. In pus, in calculul tarifului pentru activitatea de
tratare mecano-biologica si depozitare, trebuie avute in vedere si
veniturile considerabile ce se obtin din valorificarea deseurilor
recuperate, ce au o pondere de peste 20% din intrarile in TMB.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza:

Tariful maximal pentru activitatea "tratare mecano-biologica si
depozitare", cuprins in documentatia de atribuire, este de 93 lei/t, cu 28
de lei/t superior tarifului de 65 lei/t din documentatia de atribuire
derulata in anul 2016 si anulata in faza de evaluare a ofertelor.

Suma de 28 lei/t reprezinta echivalentul taxei de mediu calculata la
cantitatea ce se elimina final prin depozitare fata de cantitatea totala
procesata.
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De asemenea, tariful propus pe anul 2017 este superior cu mai
mult de 28 lei/t fata de cel mai mare tarif cuprins in ofertele depuse in
procedura din 2016, respectiv de 55,23 lei/t pentru aceasta activitate.

Dar, dupa cum se observa contestatoarea, se rezuma doar la a
enumera texte legislative si a face afirmatii eronate, fara a argumenta cu
un exemplu concret, cu calcule efective, imposibilitatea incadrarii in
tariful maximal stabilit pentru activitatea de tratare mecano-biologica si
depozitare.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin anexa la
Formularul de oferta, a pus la dispozitia operatorilor economici interesati,
toate elementele de cost ce au stat la baza stabilirii tarifelor maximale,
printre acestea la punctul 3 regasindu-se inclusiv cheltuielile cu taxele.

In alta ordine de idei, actualitatea informatiilor privind estimarea
valorii contractului de concesiune de servicii este confirmata si de
contractul de finantare, de data recenta, avand nr. 45/28.04.2017,
incheiat intre MDRAPFE (AM POIM) si ..., pentru Fazarea proiectului
Sistem de Management Integrat al Desurilor in ..., care conform art. 1
alin. (31) al Sectiunii I Conditii specifice, obliga ... la implementarea
proiectului conform Cererii de finantare initiale aprobata de CE prin
Decizia nr. C(2013) 7920 precum si a Cererii revizuite aprobata de CE
prin Decizia nr. C (2017) 1330/ 22.02.2017.

Cu privire la corectitudinea si imposibilitatea modificarii tarifelor
maximale stabilite prin cererea de finantare, conform alin. (7) al aceluiasi
articol mentionat anterior, AM POIM isi rezerva dreptul de a recupera
finantarea daca, printre altele, sunt modificate tarifele si veniturile de
operare.

Aceasta deoarece, modalitatea de fundamentare si stabilire a
tarifelor si veniturilor generate de proiect, ce sta la baza finantarii
proiectului, a presupus o analiza complexa din prisma tuturor
perspectivelor (modificari legislative, institutionale etc.), inclusiv a
gradului de suportabilitate a tarifelor de catre populatia deservita, pe
intreaga perioada a delegarii, aceste aspecte fiind verificate de expertii
AM POIM, respectiv CE, fiind considerate actuale si sustenabile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru ,...”, coduri CPV: ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului ... odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile autoarei ei
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind nemultumita de
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila comunicata.

Consiliul va analiza fiecare critica, raportat la legislatia in vigoare,
din domeniul concesiunilor achizitiilor publice si la continutul Contractul
de finantare nr. 45/28.04.2017 incheiat intre ...... si MDRAPFE (AM
POIM) pentru Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al
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Deseurilor in ..., in cadrul Axei prioritare 2 a POS Mediu, conform Cererii
de Finantare initiale, aprobata de Comisia Europeana prin decizia nr.
C(2013) 7920, precum si conform prevederilor Cererii de Finantare
revizuite prin POS Mediu, aprobata de Comisia Europeana prin Decizia
nr. C(2017) 1330/22.02.2017, si documentelor suport aferente acestora.

Astfel, prima critica a societatii contestatoare se refera la lipsa
bunurilor mobile si imobile strict necesare prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului de concesiune, sustinand ca, la data lansarii acestei
proceduri de concesiune, cele mai importante bunuri mobile si imobile
aferente serviciului de salubritate, ce se doresc a fi administrate si
operate de catre viitorul Concesionar, nu exista, exemplificand, in acest
sens, depozitul de deseuri ... si statia de tratare mecano-biologica ....

Din algeatiile contestatoarei cu privire al acest aspect, Consiliul
constata ca aceasta nu a prezentat niciun argument care ar fi
impiedicat-o sa-si intocmeasca oferta pe baza informatiilor existente in
documentatia de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 77 alin. (1)
din HG nr. 867/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Faptul ca autoritatea contractanta a prezentat in Anexa 11 - Lista
bunurilor ce fac obiectul concesiunii — Depozit ecologic in localitatea ...,
iar in anexa 12 - Lista bunurilor de retur - Depozit ecologic in localitatea
Sirbi, bunuri care, in opinia contestatoarei, nu ar exista in fapt la
momentul initierii acestei proceduri si nu au fost mentionate valorile de
inventar ale acestora, nu poate fi considerat ca determinand
prematuritatea initierii acestei proceduri de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, asa cum afirma contestatoarea.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
100/20016: ,In orice situatie in care o autoritate contractanta
intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe
termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea
rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod”, norma legala pe care autoritatea
contractanta a respectat-o, intrucat la dosarul cauzei, se afla pe suport
DVD: Studiu de Fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
atribuirii_unui contract pe termen lung de delegare a serviciilor de
operare ale CMID ... din cadrul SMID, ...”, intr-un numar de 79 pagini, in
care se regasesc informatii despre: scopul acestui studiu, situatia actuala
si proiectata a judetului ... privind managementul deseurilor, obiectivele
si tintele, infrastructura proiectata pentru managementul deseurilor,
legislatia de mediu, legislatia primara si secundara a serviciilor de
salubritate, legislatia conexa, informatii generale despre serviciul de
salubritate, organizarea sistemului de salubrizare, taxe si plati, gestiunea
delegata a serviciilor de salubritate, motivatia economico-financiara,
sociala si de mediu, riscuri, concluzii si recomandari.
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Relevant in combaterea afirmatiei contestatorei cum ca ar fi
prematura initierea acestei proceduri, pe motiv ca ,nu se poate
argumenta certitudinea existentei intr-un viitor apropiat a acestor
bunuri”, este principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 100/2016, pe baza caruia autoritatea contractanta a
decis inceperea procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, in cazul in care se va finaliza aceasta procedursg,
prezentul contract va intra in vigoare ,la data semnarii sale de catre
ambele parti iar durata sa se calculeaza de la data emiterii de catre
Delegatar a Ordinului de incepere a serviciilor, ulterior Iincheierii
perioadei de mobilizare”, asa cum prevede clauza de la pct. 3.2 din
Anexa 6 SECTIUNEA III - CLAUZE CONTRACTUALE, din documentatia de
atribuire, in conditiile in care, potrivit definitiei

De asemenea, in aceeasi sectiune, la subcap. 8.2 - Delegatarul va
avea urmatoarele obligatii, pct. 8.2.1, se consemneaza: ,Sa predea
Delegatului la data intrarii in vigoare a Contractului toate
bunurile, instalatiile, echipamentele si dotarile aferente intregii
activitati, cu inventarul existent, libere de orice sarcini, pe baza
de proces-verbal de predare-primire”, iar la cap. 10 - Transferul
infrastructurii prin concesiune, la pct. 10.1.: ,La momentul incheierii
prezentului Contract si o data cu delegarea gestiunii Serviciului se va
realiza si transferul Infrastructurii de la Delegatar la Delegat, precum si
al oricaror bunuri ce vor fi utilizate in derularea Contractului”, iar la pct.
10.2., clauza contractuala este: ,Predarea-primirea Infrastructurii se va
efectua pe baza de proces-verbal si va constitui anexa la prezentul
Contract, devenind parte integranta din acesta.”.

Relevante, pentru aspectul criticat, sunt si urmatoarele clauze
ocntractuale:

- pct. 13.1.: ,Delegatarul se obligd sa puna la dispozitia Delegatului
facilitatile si/sau informatiile pe care acesta le-a prevazut in Caietul de
Sarcini si pe care le considera necesare pentru indeplinirea
Contractului”; A

- pct. 15.3.: ,In cazul in care Delegatul sufera intarzieri in
executarea Contractului si/sau suportd costuri suplimentare, datorate in
exclusivitate Delegatarului, partile vor stabili de comun acord:

-_prelungirea perioadei de operare/prestare a Serviciului, si

-_totalul cheltuielilor aferente, daca este cazul, care se vor reflecta
in calculul redeventei.”

Avand in vedere continutul clauzele citate anterior, este evident ca
acestea pun in sarcini entitatii contractante, care este definita Delegatar,
aparitia oricarui potential risc, generat de o eventuala nepredare, de
catre autoritatea contractanta, a tuturor bunurilor eferente prestarii
serviciilor concesionate, aspect care ar face aplicarea clauzei 15.3.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ingrijorarea contestatoarei cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar detine bunurile mobile
si imobile necesare in deluarea acestui contract de servicii sau ca nu ar

23



avea semnat un contract de asistenta tehnica pentru asigurarea
servicilor, din partea proiectantului, pe toata perioada de executie a
lucrarilor de constructia a depozitului de la ..., poate fi retinuta ca
intemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, in lipsa
valorii de inventar a bunurilor de retur nu pot fi estimate in mod corect
sumele incheierii politelor de asigurare, Consiliul are in vedere
explicatile date de autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta
componenta de cost este nesemnificativa in stabilirea tarifului neavand
influente asupra tarifului final, raportat la Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare (...),
respectiv faptul ca ,a intocmit o lista cuprinzdnd valorile bunurilor ce
urmeaza a fi concesionate” pe care o va publica la reluarea procedurii.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut nici
un cometariu asupra punctului de vedere nr. 4213/535/15.05.2017,
inregistrat la CNSC cu nr. 18837/15.05.2017, transmis de autoritatea
contractanta, astfel incat sa combata afirmatiile pe care aceasta din
urma le-a prezentat ca aparari impotriva criticilor ce i-au fost aduse.

Corelat cu cele precizate anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, si alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi elaborat studiul de fundamentare cu
respectarea legislatiei in vigoare, in sensul ca aceasta ar fi omis anumite
riscuri importante ale proiectului, astfel ca Studiul de fundamentare in
discutie ar fi ,incomplet si incorect, riscurile, costurile si veniturile
neputand fi estimate atent prin raportare la data demararii procedurii de
atribuire (cand nu este finalizata contructia bunurilor pe care Delegatarul
are obligatia de a le pune la dispozitia Delegatului in vederea prestarii
serviciilor concesionate), astfel incat nu se poate concluziona ca la data
lansarii procedurii de atribuire a contractului de concesiune proiectul este
realizabil”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca in Strategia de
contractare nr. 2663/358/03.04.2017, autoritatea contractanta, la pct.
1.4 - Descrierea achizitiei, a precizat: ,Achizitia se desfasoara in
contextul implementarii proiectului Sistem de Management Integrat al
deseurilor in .... Proiectul a fost aprobat prin decizia de Aprobare nr.
C(2013)7920 final/14.11.2013 a Comisiei Europene si Ordinului
Ministrului Mediului si Schimbarilor Climatice nr. 2930/12.12.2013 i
face obiectul contractului de finantare nr. 462/RP/10.02.2014 incheiat de
...... cu Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, in cadrul Axei
proritare 2 a POS Mediu.”

Totodata, Consiliul tine seama, pe de o parte, de faptul ca obiectul
acestui contract este de delegare a serviciilor de salubrizare a jud. ...,
privind deseurile, respectiv de concesionare a lor, iar pe alta parte, de
Contractul de finantare - Programul operational infrastructura mare nr.
45/28.04.2017, deja incheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, in calittae de Autoritatea
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de Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare (AM
POIM) si Unitatea Administrativ-Teritoriala ..., in calitate de Beneficiar al
finantarii, existent la dosarul cauzei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza taxa de mediu instituita prin
OUG nr. 196/2005 si a nivelului salariului minim stabilit prin HG nr. 1/
06.01.2017, in sensul ca documentatia de atribuire nu mentioneaza
includerea taxei de mediu in cadrul valorii estimate a contractului, iar,
referitor la salariul minim, documentatia contine valori de calcul din anul
2016.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
12 din Legea nr. 100/2016, respectiv:

- alin. (1): , Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unej
concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile
accesorii acestor lucrari si servicii”;

- alin. (2): ,Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii se estimeaza de catre autoritatea contractanta
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a
anuntului de concesionare sau a anuntului de intentie in cazul
concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 3”;

si pe cele ale art. 13 din acelasi act normativ:

- alin. (1): ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata
a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizdnd o metoda
obiectiva ce trebuie specificatda in documentatia de atribuire, prin
raportare, in special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii (...);

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu conditia ca
acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea
serviciilor(...)”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in cadrul Strategiei de
contractare, la cap. II.1 - Determinarea valorii estimate, se regasesc

urmatoarele informatii: ,Valoarea totala estimata, fara TVA, a
contractului de delegare a gestiunii Serviciului de salubrizare a
judetului ... pentru activitatile aferente Centrului de Management

Integrat al Deseurilor este de 86.382.305 lei.

Aceasta valoare a fost stabilitd in baza prognozelor privind
cantitatile de deseuri generate la nivelul Judetului ... pentru o perioada
de 5 ani, respectiv 2017-2021 si luand in considerare Planul anual de
evolutie a taxelor aprobat prin Hotardre a ADIGIDM ....

Conform analizelor financiar-economice din cadrul Studiului de
fundamentare a necesitatii si oportunitatii delegarii, a prognozelor
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privind evolutia veniturilor nete rezultate din activitatea de colectare a
deseurilor, din activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile si a
compostului, raportate la costurile de operare si intretinere prezentate in
cadrul Analizei Cost-Beneficiu, documente asumate de autoritatea
contractanta, rezulta ca perioada minima de delegare prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare a judetului ... pentru activitatile
aferente Centrului de Management Integrat al Deseurilor este de 60 de
luni (5 ani), perioada care asigurd un minim de profit ca urmare a
exploatarii si un nivel rezonabil al preturilor pentru prestatiile care vor fi
efectuate pe durata contractului si ale caror costuri urmeaza sa fie
suportate de utilizatorii finali.

Potrivit proiectiei veniturilor 2017-2021, a rezultat o valoare
estimata totala a veniturilor din activitate de 86.382.305 lei, fara TVA.”

Din analiza observatiilor contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta nu a efectuat niciun calcul care sa conduca la concluzia ca
valoarea estimata de ... lei, fara TVA, ar fi incorecta, respectiv ca nu ar
putea acoperi taxa de mediu sau salariul minim instituit prin HG nr.
1/2017, ci s-a limitat in a face trimitere la OUG nr. 196/2005 cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand informatii cunoscute,
respectiv faptul ca taxele pentru depozitarea deseurilor inerte si
nepericuloase vor fi 80 lei/tona in anul 2017 si 120 lei/tona incepand cu
anul 2018 (conform Anexei nr. 2).

Or, simpla afirmatie ca studiul de fezabilitate nu ar cuprinde
elemente referitoare la evolutia salariului minim pe economie si nici a
taxei de mediu incepand cu anul 2017 nu poate fi considerata relevanta
neconstituind un reper care sa conduca la concluzia unui eventual calcul
eronat al valorii de estimare in discutie.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de explicatiile
entitatii contractante, care a facut trimitere la Planul anual de evolutie a
tarifelor aprobat prin ,,Ordinul MMSC nr. 2930/2013", rezultand o valoare
estimata a concesiunii de ... lei, fara TVA. De asemenea, autoritatea
contractanta prezinta, ca exemplu, pentru anul 2017, cantitatea de
deseuri de intrare in Statia de Tratare Mecano-Biologica, prevazuta in
caietul de sarcini, care este de 107.527 tone, din acesta o cantitate de
23.898 tone se recupereaza si valorifica, 34.498 tone reprezinta apa, iar
1.547 tone sunt compost verde, ramanand ca taxa de depozitare (care
este o componentd a tarifului) sa fie aplicata pentru cantitatea ramasa
de 47.584 tone ce este eliminata, in final, prin depozitare. In sustinerea
celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza ca tariful maximal
pentru activitatea de ,tratarea mecano-biologica si depozitare”, cuprins
in documentatia de atribuire actuala, este de 93 lei/to, mai mult cu 28
lei/to fata de 65 lei/to din documentatia de atribuire aferenta procedurii
din anul 2016, care a fost anulata; suma de 28 lei/to reprezentand
echivalentul taxei de mediu calculata la cantitatea ce se elimina final prin
depozitare fata de cantitatea totala procesata.

Fata de cele expuse, cu toate ca au fost cunoscute si de catre care
SC ... SRL, intrucat punctul de vedere al entitatii contractante a fost
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comunicat si ei, aceasta nu a adus niciun argument in apararea sa astfel
incat sa contrazica explicatiile de mai sus.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge ca neintemeiata si
afirmatia referitoare la faptul ca, in valoarea estimata, s-ar fi omis
nivelul salariului minim brut de tara, deoarece, si in acest caz, societatea
contestatoare s-a rezumat doar a invoca HG nr. 1/2017, care stabileste
valoarea de 1.450 lei pentru salariul minim brut, fara a prezenta calcule/
explicatii care sa demonstreze faptul ca sustinerea sa este corecta.

In final, Consiliul are in vedere Anexa nr. 1 la Contractul de
finantare nr. 45/28.04.2017, unde la art. 1 alin. (31) este prevazuta
urmatoarea clauza: ,Implementarea proiectului se va face conform
Cererii de Finantare initiale, transmisa si aprobata de Comisia Europeana
prin decizia nr. C(2013) 7920, precum si conform prevederilor Cererii de
Finantare revizuite prin POS Mediu, transmisa si aprobata de Comisia
Europeana prin Decizia nr. C(2017) 1330/22.02.2017 si documentelor
suport aferente acestora”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 27(douazecisisapte) pagini.
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	1. Referitor la opinia contestatoarei privind lipsa bunurilor mobile și imobile strict necesare prestării serviciilor ce fac obiectul contractului de concesiune.

