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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3882/C8/4772
Data: 22.12.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 85137/03.12.2025,

formulata de catre .......... cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ avand CUI R....... , reprezentata
conventional de ........ cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura 1in Bucuresti, ....... , Impotriva raportului procedurii nr.
209541/21.11.2024, emis de catre ......... , cu sediul in .......... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Realizarea infrastructurii TIC
pentru obiectivul ,,........... ", se solicita:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
documentele din cadrul dosarului achizitiei ce vizau: actele de evaluare,
respectiv oferta depusa de Asocierea MAGHEBO SRL-GRAPHTEC DESIGN SRL
in cadrul procedurii;

Recunoasterea dreptului de acces la documentele de evaluare intocmite
de comisia de evaluare, precum si la documentele a caror confidentialitate nu
a fost dovedita; Obligarea autoritatii contractate sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la ofertele depuse in cadrul procedurii);

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
Subscrisa, a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente

v Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente;
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4 Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic .........

4. anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de Asocierea MAGHEBO SRL-
GRAPHTEC DESIGN SRL, cu motivarea ca oferta indicata se impunea a fi
declarata inacceptabila si neconforma pentru motive suplimentare fata de
cele indicate in actele de evaluare;

4 Anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si
a actelor subsecvente, in partea ce vizeaza evaluarea motivelor suplimentare
de neconformitate;

v Obligarea Autoritari contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de ..iuae.e cu retinerea motivelor suplimentare de
neconformitate

5.obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii, precum si la reluarea procedurii;

6.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

7 .asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care asocierea ........ critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.
Prin contestatia formulata in temeiul Legii nr. 101/2016, .......... solicita

Consiliului  anularea  Comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
4507/25.11.2025 si a Raportului procedurii nr. 4506/ 25.11.2025, intocmite
in cadrul procedurii ............ avand ca obiect realizarea infrastructurii TIC
pentru proiectul ,,......... ”. Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa
in mod nelegal, fiind calificata ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, desi, in
realitate, aceasta ar indeplini cerintele obligatorii ale documentatiei, iar
evaluarea ar fi fost realizata superficial si cu incalcarea regulilor privind
clarificarile si viciile de forma.

In plus, ......... invoca incalcarea dreptului de acces la dosarul achizitiei,
aratand ca, dupa comunicarea rezultatului, autoritatea avea obligatia, potrivit
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa permita accesul neingradit la
raportul procedurii si la informatiile/documentele care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale, inclusiv la actele de evaluare intocmite de
comisie si la oferta depusa de ........... solicitare la care autoritatea nu ar fi
dat curs. Contestatoarea arata ca simpla invocare a confidentialitatii nu este
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suficienta, fiind necesara probarea efectiva a caracterului confidential, iar, in
lipsa acestei probe, restrictionarea accesului este nelegala si afecteaza
posibilitatea exercitarii efective a dreptului la contestatie.

Pe fondul respingerii propriei oferte, .......... sustine, in principal, ca
motivul de respingere se intemeiaza pe o cerinta referitoare la personal (in
special la seful de santier) care, nefiind stabilita in mod corespunzator ca
cerinta de calificare in conditiile legii si ale HG nr. 395/2016, ar reprezenta o
clauza nescrisa si nu poate fundamenta excluderea unui ofertant. In
subsidiar, contestatoarea arata ca exigenta invocata de autoritate cu privire
la specializarea sefului de santier se regaseste exclusiv in formularul de
propunere tehnica, iar nu in caietul de sarcini, astfel incat nu ar fi incidenta
respingerea ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, dispozitie care se raporteaza la nesatisfacerea cerintelor caietului
de sarcini. Totodata, ......... sustine ca raspunsurile transmise in etapa de
clarificari, solicitate prin adresele autoritatii, aveau rolul de a lamuri/confirma
indeplinirea cerintei privind personalul si modul de acces la personal calificat,
astfel incat nu pot fi calificate drept modificari ale ofertei in sensul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016; in orice caz, contestatoarea invoca incidenta
regimului viciilor de forma prevazut de art. 135 din HG nr. 395/2016 si a
posibilitatii solicitarii de clarificari/completari in conditiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, apreciind ca sanctiunea respingerii este disproportionata si
nelegala.

In ceea ce priveste oferta concurenta depusa de Asocierea .............
solicita anularea actelor de evaluare si in partea aferenta acesteia, sustinand
ca oferta ar fi trebuit respinsa pentru motive suplimentare fata de cele
retinute de autoritate. Contestatoarea invoca neindepliniri ale cerintelor
privind metodologia de executie si procedurile tehnice, caracterul general si
neadaptat al documentelor depuse, necorelari cu proiectul tehnic, precum si
deficiente semnificative in graficul Gantt si structura WBS, inclusiv lipsa
elementelor obligatorii precum drumul critic, diagrama PERT cu parametrii
solicitati si tabelele logistice complete. De asemenea, ......... SA formuleaza
critici privind neindeplinirea cerintelor tehnice din fisele tehnice aferente
echipamentelor, sustinand lipsa sau insuficienta certificatelor de
conformitate/rapoartelor de testare pentru standardele impuse, inclusiv lipsa
dovezilor de acreditare ale organismelor emitente, precum si faptul ca unele
functionalitati nu ar fi demonstrate de capturi de ecran sau contul demo. In
raport de aceste aspecte, ........ apreciaza ca evaluarea ofertei concurente a
fost incompleta, iar acceptarea unor completari ulterioare ar Tincalca
principiile tratamentului egal si transparentei.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii la acordarea accesului la dosarul achizitiei si la documentele
neconfidentiale, anularea actelor prin care oferta sa a fost respinsa si
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... , precum si anularea
actelor de evaluare privind oferta ........ , Cu reevaluarea acesteia prin
retinerea motivelor suplimentare invocate. Se solicita, de asemenea,
anularea oricarei decizii de anulare a procedurii (daca a fost emisa) si plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit Legii nr.
101/2016 si Codului de procedura civila.

Pagina 3 din 12



Prin punctul de vedere nr. 4644/08.12.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
86953/10.12.2025, ...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... ca nefondata, sustinand
legalitatea si temeinicia tuturor actelor emise in cadrul procedurii
simplificate .......... 18.07.2025, avand ca obiect realizarea infrastructurii TIC
aferente proiectului de dezvoltare a sistemului de management local.

Autoritatea contractanta arata, in prealabil, ca sustinerea contestatoarei
privind lipsa accesului la dosarul achizitiei este neadevarata si de rea-
credinta. Se mentioneaza ca, urmare a solicitarii formulate de ....... la data
de 27.11.2025, dosarul achizitiei a fost transmis integral, prin mijloace
electronice, la cele doua adrese de e-mail indicate, la data de 02.12.2025, cu
respectarea prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
subliniaza ca insasi contestatia depusa demonstreaza accesul efectiv la
documente, prin citarea unor fragmente din oferta celuilalt participant, motiv
pentru care acuzatiile privind refuzul accesului sunt considerate neintemeiate
si tendentioase.

Pe fondul respingerii ofertei ......... , autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea s-a realizat cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile. Se arata ca fisa de date si caietul de sarcini impuneau,
in mod explicit, prezentarea unei structuri minime de personal, incluzand un
sef de santier cu specializarea inginer CFDP, personal de instalatii electrice si
specialist IT, cerinte detaliate si in formularul de propunere tehnica
obligatoriu. Autoritatea arata ca, in oferta initiala, ........ a nominalizat un
singur sef de santier, cu specializare exclusiv in domeniul ingineriei
electroenergetice, fara a indeplini cerinta privind specializarea CFDP si fara a
nominaliza un al doilea specialist care sa acopere aceasta cerinta.

Se mai arata ca, desi prin raspunsul consolidat nr. 3005/28.07.2025 s-a
clarificat posibilitatea ca cerinta sa fie indeplinita fie printr-o persoana cu
dubla specializare, fie prin doi specialisti distincti, aceasta cerinta nu a fost
respectata in oferta initiala a contestatoarei. Autoritatea considera ca
nominalizarea ulterioara a unui sef de santier cu specializarea CFDP, realizata
abia in etapa clarificarilor, reprezinta o completare nepermisa a propunerii
tehnice, echivalenta cu modificarea continutului ofertei dupa termenul-limita
de depunere, fiind astfel incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) si art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta respinge aplicabilitatea regimului viciilor de
forma, aratdnd ca lipsa nominalizarii unui specialist solicitat expres prin
documentatia de atribuire nu constituie o eroare formala, ci o neconformitate
substantiala, care nu poate fi remediata prin clarificari fara a crea un avantaj
nejustificat ofertantului. In sprijinul acestei pozitii sunt invocate dispozitiile
art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC si a instantelor
de judecata, potrivit careia completarea ulterioara a echipei de personal
conduce la modificarea ofertei si impune respingerea acesteia ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile formulate de ...... referitoare la
oferta ........... , autoritatea contractanta arata ca acestea sunt lipsite de
obiect si de interes, intrucat oferta respectivei asocieri a fost, la randul sau,
declarata neconforma si inacceptabila, iar asocierea nu a formulat contestatie
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in procedura. Se sustine ca reluarea acestor critici de catre contestatoare nu
poate produce niciun efect juridic util.

Referitor la pretinsa anulare a procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura nu a fost anulata, starea acesteia in SEAP fiind
,procedura in desfasurare”, pana la solutionarea definitivd a contestatiei,
astfel incat solicitarile contestatoarei formulate pe acest capat sunt
considerate neintemeiate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea integrala a
contestatiei ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor
documentelor emise de comisia de evaluare, apreciind ca evaluarea ofertelor
a fost realizata corect, transparent si cu respectarea principiilor tratamentului
egal, proportionalitatii si nediscriminarii, iar contestatia exprima exclusiv
nemultumirea contestatoarei fata de consecintele propriei abordari in
ofertare.

Prin adresa nr. 4643/08.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
87325/11.12.2025, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei, necesare solutionarii contestatiei.

..... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .....1, eliberata
de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 04.12.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ....... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
M ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN........ 6/
18.07.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de ......... lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ..... este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

Criticile privind oferta ..........

Contestatoarea sustine nelegalitatea respingerii ofertei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4507/25.11.2025, pe motivul (retinut
de autoritate) ca, prin clarificari, ar fi fost indicate resurse suplimentare fata
de cele din propunerea tehnica initiala, ceea ce ar echivala cu ,completarea
ulterioara a ofertei depuse”.

In esenta, respingerea este legata de nominalizarea/indeplinirea
cerintei privind Seful de santier, inclusiv specializarea CFDP (si/sau

specializari tehnice conexe - inginerie electrica/electroenergetica etc.),
cerinta pe care .......... arata ca:

. fie este clauza nescrisa (daca nu e criteriu de calificare publicat
corespunzator),

. fie nu se regaseste in Caietul de sarcini, ci doar in Formularul de
propunere tehnica (Formular 17),

. iar, in orice caz, aspectul este cel mult viciu de forma remediabil

prin clarificari.
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A. Cerinta privind Seful de santier sustine ca o cerinta de resurse
umane nominalizate/clarificari este o cerinta de capacitate tehnica si
profesionala (Legea 98/2016 - art. 172, art. 178, art. 179), care trebuie
tratata ca cerinta/criteriu de calificare si publicata potrivit regulilor; altfel,
daca este inclusa “pe alte cai”, este clauza nescrisa (HG 395/2016 - art. 30
alin. (6), corelat cu alin. (4)).

B. Cerinta nu e in Caietul de sarcini, ci doar in Formularul 17

In subsidiar, contestatoarea sustine ca cerinta de calificare a Sefului de
santier (inclusiv CFDP) apare exclusiv in formularul-cadru, iar formularul are
rol de organizare a informatiei, nu de introducere de cerinte tehnice noi; prin
urmare nu poate fundamenta respingerea ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) HG 395/2016 (“nu satisface cerintele caietului de sarcini”).

C. Chiar si daca s-ar considera aplicabila cerinta, este viciu de forma/
clarificare permisa

Contestatoarea invoca:

. art. 209 din Legea 98/2016 (clarificari/completari cand lipsesc
documente/informatii);

. art. 135 HG 395/2016 (viciile de forma - completare sustinuta de
alte documente existente initial; fara avantaj incorect),

si arata ca in propunerea tehnica exista deja o mentiune de tipul ,lista
nu este limitativa”, astfel incat indicarea (si probarea accesului) la Seful de
santier CFDP prin clarificari nu ar schimba oferta, ci ar confirma o resursa
necesara.

Din documentele din dosar (inclusiv comunicarea rezultatului si
corespondenta), pozitia autoritatii se contureaza astfel:

1. Cerinta era prevazuta in documentatie / raspunsuri la clarificari.

Autoritatea invoca faptul ca ofertantii au avut la dispozitie documentatia
si, odata depusa oferta, se prezuma insusirea ei “fara rezerve”; in PDV se
insista si pe ideea ca ofertantul nu a solicitat clarificari in termen (art. 160
Legea 98/2016), astfel incat cerintele documentatiei au devenit opozabile.

2.  Prin clarificari s-a incercat “repararea” prin adaugare de resurse
noi.

Autoritatea retine (in comunicarea rezultatului) ca:

,Prin raspunsurile furnizate au fost indicate resurse suplimentare pentru
echipa de implementare a proiectului, diferite de cele nominalizate in oferta
tehnica initiala, aspect care echivaleaza cu o completare ulterioara a ofertei
depuse.”

Concluzia autoritatii: modificarea/introducerea ulterioara a unor
persoane/roluri ar depasi sfera clarificarilor permise si ar afecta tratamentul
egal.

3. Consecinta: oferta este neconforma.

Autoritatea fundamenteaza respingerea ca neconforma (in logica ei)
raportat la regulile de conformitate ale propunerii tehnice si la documentatia
de atribuire.

Consiliul constata ca prin comunicare rezultat procedura nr. 4507/

25.11.2025 autoritatea a subliniat urmatoarele aspecte:

Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica cu nr. SCN1165576/
18.07.2025, avand ca obiect ,Dezvoltarea sistemului de management local prin
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implementarea unor infrastructuri inteligente la nivelul comunei Moldova Sulita, judetul
Suceava”, In baza dispozitiilor art. 66 alin. (5) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
oferta dumneavoastra a fost declarata:

-INACCEPTABILA

in raport cu prevederile:

. art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora:

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau al propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

-NECONFORMA

in raport cu prevederile:

. art. 137 alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, intrucat oferta
,hu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Motivele respingerii

1. Cerinta nr. 1 - Personalul propus

Avand in vedere:

= Raspunsul consolidat nr. 3005/28.07.2025 la solicitarile de clarificari formulate in
cadrul procedurii, prin care:

. la intrebarea operatorului economic:

+Avand in vedere obiectul contractului (..) va solicitam sa acceptati pentru
specialistul — sef santier — inginer CFDP si domeniul ingineriei electrice/ electroenergetice/
electromecanice/electrotehnice/constructii.”

. autoritatea contractanta a raspuns:

,Se accepta ca specialist — sef de santier — inginer CFDP si domeniul ingineriei
electrice/electroenergetice/electromecanice/electrotehnice/constructii.”

Prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca se accepta fie:

. un sef de santier care detine ambele calificari, fie

. doi sefi de santier, unul cu specializarea inginer CFDP, respectiv unul cu
specializarea in domeniul ingineriei electrice/ electroenergetice/ electromecanice/
electrotehnice/constructii.

= Prevederile Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, care stipuleaza ca:

Personal minim solicitat:

. sef santier — inginer CFDP;
. inginer instalatii electrice;
. IT-ist.

Modul de indeplinire

In cadrul ofertei tehnice prezentate, a fost nominalizat ca Sef de santier domnul
MORARU MARIUS, cu diploma de inginer - Ingineria Sistemelor Electroenergetice, detinator
al autorizatiilor ANRE IIIA si IIIB, angajat al societatii.

Ca urmare, au fost solicitate clarificari prin:

. adresa nr. 3906/20.10.2025, postatd in SEAP la data de 22.10.2025, ora
09:52;

. adresa nr. 4381/12.11.2025, postata in SEAP la data de 13.11.2025, ora
10:59.

In urma rdspunsurilor transmise la datele de 23.10.2025, ora 12:25, respectiv
14.11.2025, ora 17:24, s-a constatat ca cerintele documentatiei de atribuire au fost
interpretate eronat.

Prin raspunsurile furnizate au fost indicate resurse suplimentare pentru echipa de
implementare a proiectului, diferite de cele nominalizate in oferta tehnica initialda, aspect
care echivaleaza cu o completare ulterioara a ofertei depuse.

Concluzie: Cerinta nu este indeplinita.

Considerente suplimentare

Potrivit art. 123 din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor,
se prezuma ca operatorii economici si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
prescriptiile acesteia fiindu-le opozabile.
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De asemenea, s-a constatat ca nu ati solicitat clarificari in temeiul art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, iar prin necontestarea in termen a cerintelor documentatiei de
atribuire, acestea au dobandit caracter obligatoriu pentru parti.

Decizia comisiei de evaluare

In baza art. 137 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, motiv pentru care
oferta depusa de ...... SA este declarata:

. INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

. NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Examinand motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta
prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4507/25.11.2025, in
corelare cu solicitarile de clarificari nr. 3907/20.10.2025 si nr.
4381/12.11.2025, precum si cu raspunsurile transmise de ......... Consiliul
constata ca masura respingerii ca neconforma este nelegala.

In primul rand, Consiliul retine ca, potrivit Fisei de date - sectiunea

IV.4.1 (Modul de prezentare al propunerii tehnice), 11. Acces la specialisti
atestati. In cadrul propunerii, sunt prezentate informatii privind modul de acces la personal
calificat/ atestat (instalatii electrice, IT, irigatii etc.) necesar pentru executarea corecta si
legala a contractului.

In caietul de sarcini sunt urmatoarele cerinte:

3. Personalul propus

Ofertantul trebuie sa asigure personalul necesar pentru realizarea tuturor activitatilor
cuprinse in proiectul tehnic, fisa de date si caietul de sarcini. Se vor prezenta informatii
privind modul de acces la personal calificat/ atestat (instalatii electrice, IT etc.), necesar
pentru executarea corectd si legala a contractului

In sectiunea formulare regasim urmatoarea informatie:

Personal minim solicitat:

-sef santier - inginer CFDP;

-ing. instalatii electrice;

-IT-ist.

In cadrul componentei ,Personalul propus” este indicat personal minim
solicitat, intre care ,sef santier - inginer CFDP”. In oferta tehnica
initiala, ........ a nominalizat un sef de santier (MORARU MARIUS), cu diploma
de inginer in domeniul ingineriei electroenergetice si autorizatie ANRE
(conform mentiunilor din propunerea tehnica), iar autoritatea contractanta a
solicitat explicit clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind ,seful de santier — inginer CFDP” (Solicitarea nr. 3907/20.10.2025,
reiterata/continuata prin Solicitarea nr. 4381/12.11.2025).

In al doilea rand, Consiliul constata ca raspunsul ......... SA la
Solicitarea de clarificari nr. 4381/12.11.2025 este unul de clarificare si
confirmare a resurselor de personal, nu o ,completare ulterioara
nepermisa” a ofertei. Ofertantul a aratat, in mod rezonabil si coerent, ca:

. in raport de Raspunsul consolidat nr. 3005/28.07.2025,
autoritatea contractanta a permis utilizarea unui sef de santier in domeniul
ingineriei electrice/ electroenergetice/ electromecanice/ electrotehnice/
constructii, motiv pentru care a nominalizat un sef de santier cu aceste
studii;

. solicitarea de clarificare a fost interpretata ca vizand o cerinta
cumulata (aceeasi persoana sa detina simultan specializarea CFDP si
competente in domeniul electric), interpretare pe care ofertantul o considera
nealiniata cu sensul clarificarilor consolidate;
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. in documentatia sa, ofertantul a indicat ca lista resurselor de
personal este una minima si nelimitativa, putand fi disponibilizat personal
suplimentar, iar pentru celeritate a transmis documente de acces/experienta
si pentru un sef de santier inginer CFDP, explicand totodata distributia
atributiilor intre cei doi sefi de santier (infrastructura - CFDP; instalatii
electrice si montaj echipamente — inginer electric/electroenergetic).

Consiliul retine ca, din analiza propunerii tehnice, rezulta ca ...........
a prezentat, inca de la momentul depunerii ofertei, o lista structurata a
personalului disponibil si propus pentru indeplinirea contractului, cu indicarea
expresa a calificarilor, a pozitiei in cadrul proiectului si a modalitatii de acces
pentru fiecare specialist, astfel cum rezulta din documentul intitulat ,Lista cu
personal disponibil si propus pentru indeplinirea contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul a nominalizat urmatorii

specialisti:
1. Gavrilescu Bogdan -
o Calificare: inginer constructii civile, industriale si agricole;

Manager de Proiect (COR 242101); auditor energetic clasa I complex;
certificat instalator sisteme fotovoltaice;

o Pozitie in proiect: Reprezentant de contract;

o Modalitate de acces: angajat.

2. Moraru Marius -

o Calificare: inginer - Ingineria Sistemelor Electroenergetice;
Master in Managementul Sistemelor de Energie; autorizatii ANRE IIIA si IIIB;

o Pozitie in proiect: Sef de santier;

o Modalitate de acces: angajat.

3. Petrescu Toma -

o Calificare: inginer in domeniul ingineriei electrice; master in

inginerie electrica; electrician autorizat ANRE IIA si IIB; auditor energetic
clasa I, specialist in iluminat (COR 214237);

o Pozitie in proiect: Responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor electrice si retele electrice (RTE);

o Modalitate de acces: angajat.

4. Ioachim Mihai -

o Calificare: responsabil tehnic cu executia autorizat in

domeniul/subdomeniul constructii civile, industriale si agricole, autorizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii;

o Pozitie in proiect: Responsabil tehnic cu executia (RTE);

o Modalitate de acces: angajat.

5. Tudose Laurentiu -

o Calificare: inginer diplomat - energetica industriala; expert
tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat ANRE;

o Pozitie in proiect: Electrician autorizat ANRE;

o Modalitate de acces: angajat.

6. Ungureanu Eduard -

o Calificare: inginer - |Ingineria Sistemelor, specializarea
Automatica si Informatica Aplicata; electrician autorizat ANRE IIA si IIB;

o Pozitie in proiect: Inginer automatica si informatica aplicata;

o Modalitate de acces: angajat.

7. Avram Ioan-Adrian -
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o Calificare: coordonator in materie de SSM; certificat de abilitare
pentru servicii externe de prevenire si protectie;

o Pozitie in proiect: Responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier;
o Modalitate de acces: contract de prestari servicii

(subcontractant) + declaratie de disponibilitate.
8. Mazilu Anca-Andreea -

o Calificare: responsabil mediu; inspector SSM; tehnician devize si
masuratori in constructii;

o Pozitie in proiect: Responsabil mediu;

o Modalitate de acces: angajat.

9. Danci Liliana Iuliana -

o Calificare: inginer diplomat - profil fizica, specializarea fizica

tehnologica; master in managementul proiectelor; manager al sistemelor de
management al calitatii;

o Pozitie in proiect: Responsabil cu controlul calitatii;

o Modalitate de acces: angajat.
10. Tiplic Alin -

o Calificare: specialist in managementul deseurilor;
o Pozitie in proiect: Responsabil cu gestionarea deseurilor;
o Modalitate de acces: declaratie de disponibilitate.

Consiliul mai retine ca, in cadrul aceluiasi document, ofertantul a
precizat expres, prin Nota inserata la final, ca ,lista cuprinde resursele de
personal minime propuse, aceasta nefiind limitativa, putand fi disponibilizat
personal suplimentar necesar in vederea indeplinirii cerintelor de calitate si
conformitate”.

In acest context, Consiliul constata ca, prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nr. 3907/20.10.2025 si nr. 4381/12.11.2025,
VODAFONE ROMANIA SA nu a modificat structura propunerii tehnice, ci
a detaliat modul de acces si distribuirea atributiilor intre specialistii
deja propusi, inclusiv in ceea ce priveste domeniul infrastructurii (CFDP) si
cel al instalatiilor electrice, in acord cu raspunsul consolidat nr.
3005/28.07.2025.

Consiliul retine ca mentiunea din Formularul de propunere tehnica
referitoare la ,personal minim solicitat: sef santier — inginer CFDP; inginer
instalatii electrice; IT-ist” nu se regaseste ca cerinta tehnica expresa in
Fisa de date/ Caietul de sarcini, ci exclusiv intr-un formular-cadru,
destinat structurarii informatiilor prezentate de ofertanti.

Or, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
criteriile de calificare si cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala
care nu sunt prevazute in mod corespunzator in documentele achizitiei
destinate stabilirii cerintelor (anunt/ fisa de date/ caiet de sarcini) sunt
considerate clauze nescrise si nu pot fundamenta excluderea unei oferte.

Consiliul constata ca stabilirea unui ,personal minim solicitat”, cu
indicarea unor specializari determinate, reprezinta, prin natura sa, o cerinta
de capacitate tehnica si profesionala, care nu poate fi introdusa implicit
prin intermediul unui formular, in lipsa consacrarii sale explicite si coerente in
Fisa de date/ Caietul de sarcini.
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In consecintd, neindeplinirea unei cerinte inserate exclusiv intr-un
formular de propunere tehnica, fara suport normativ in Caietul de sarcini, nu
poate atrage sanctiunea neconformitatii ofertei, intrucdt o asemenea
cerinta este lipsita de efect juridic, fiind asimilata unei clauze nescrise.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca motivul de respingere retinut
de autoritatea contractanta nu poate fi mentinut.

Cu privire la critica - indicarea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie referitoare la oferta Asocierii MAGHEBO SRL -
GRAPHTEC DESIGN SRL

Consiliul constata ca Asocierea MAGHEBO SRL - GRAPHTEC DESIGN
SRL nu a formulat contestatie in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar
oferta acesteia a fost declarata neconforma si inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, ramasa definitiva.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoarea ...... cu privire la
pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei Asocierii MAGHEBO SRL - GRAPHTEC
DESIGN SRL si refuzul autoritatii de a pune la dispozitie documentele din
dosarul achizitie cu privire la oferta in cauza sunt lipsite de interes, intrucat
chiar si in ipoteza admiterii acestora, solutia procedurala nu ar putea conduce
la un folos practic pentru contestatoare si nu ar influenta rezultatul
procedurii.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceasta critica nu poate fi analizata pe
fond, intrucat nu este indeplinita conditia existentei unui interes legitim,
actual si personal, in sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, urméand a fi
respinsa ca atare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .oovnenn. , anuleaza raportul procedurii si documentele subsecvente, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, sa reevalueze oferta Vodafone cu respectarea
celor retinute in considerente, si respinge ca lipsita de interes in ceea ce
priveste oferta Asocierii MAGHEBO SRL - GRAPHTEC DESIGN SRL.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
catre autoritate, ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ....... , anuleaza raportul procedurii si documentele subsecvente, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, sa reevalueze oferta Vodafone cu respectarea celor
retinute in considerente, si respinge ca lipsita de interes in ceea ce priveste
oferta .........

Respinge solicitarea contestatoarei la plata cheltuielilor de catre
autoritate, ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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