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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 197/12.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13037/16.03.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrarta la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal
de ... - administrator, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale nr.
1332/10.03.2021, emisa de ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente informatice, licente software, necesare echipei de proiect
implicatd in implementarea proiectului «Sprijin financiar pentru IMM-
urile afectate de pandemia de Covid-19 prin intermediul sistemului
informatic integrat — IMMRECOVER», finantat in cadrul Programului
Operational Competitivitate, Cod proiect 141523”, s-a solicitat: anularea
deciziei nr. 1332/10.03.2021, a actelor emise ulterior si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
prin care solicita anularea deciziei nr. 1332/10.03.2021, a actelor emise
ulterior si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
9063/24.12.2020, i s-au solicitat clarificari, respectiv:
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- Documentele privind fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor ofertate, cuprinzand preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori actualizate, clare, cu termen de livrare, dovada clara a
stocurilor de produse ofertate, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, instalare si montaj, nivelul de salarizare al
personalului calificat al ofertantului;

- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- Certificate de calitate si/sau declaratiile de conformitate pentru
fiecare dintre produsele ofertate, precum si fisele tehnice atasate in
limba romana sau cu traducere legalizata.

Aceasta subliniaza ca a raspuns in data de 28.12.2020, cu adresa
nr. 2091, in care a detaliat principiul de elaborare a preturilor ofertei, cu
precizarea ca produsele nu se afla in stocul societatii, ci in stoc furnizor,
precum si ca aprovizionarea se va efectua printr-o firma specializata in
intermediere, SC ... SRL, ce face parte din grup.

Justificarile oferite au fost, in acceptiunea petentei, in conformitate
cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, fiind postata chiar si factura proforma, cu precizarea ca
societatea este specializata in activitati de comert cu ridicata si
desfasoara aceasta activitate inca de la infiintare, piata careia se
adreseaza fiind formata, in special, din institutii publice din Romania.

Totodata, sustine ca a precizat ca toate contractele si
angajamentele asumate au fost respectate integral, iar in urma livrarilor
s-au obtinut certificate constatatoare favorabile, tinta sa pe piata fiind de
minimalizarea  costurilor  fixe si permanenta legatura cu
importatorii/distribuitorii de pe piata din Romania, in vederea obtinerii
celor mai bune preturi de vanzare.

In acest context, a comunicat autoritatii ca obtine discount-uri
suplimentare si datorita achitarii marfurilor in avans, precum si ca
respectivele contracte de vanzare - cumparare pe care le are cu furnizorii
contin clauze de confidentialitate, in concordanta cu prevederile legale
concurentiale in vigoare.

De asemenea, a comunicat ca marfurile pentru aceasta procedura
nu se afla in stocul sau, ci in stocul furnizorilor si pot fi livrate imediat.

Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta, prin decizia nr.
1332/10.03.2021, i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa din mai
multe considerente, respectiv:

1. Nu s-au transmis informatii privind motivarea valorii in detaliu
pentru fiecare produs ofertat, prin neprezentarea unor oferte de pret
clare de la furnizorii echipamentelor care fac obiectul achizitiei;

2. Factura proforma nu are valoare contabila, nu are document de
plata atasat;

3. Factura proforma nu reprezinta certificarea clara a stocurilor
pentru produsele ofertate;

4. Nedetalierea produselor din factura proforma;



5. Nu au fost prezentate certificate de calitate si/sau declaratii de
conformitate pentru fiecare dintre produsele ofertate, nerespectandu-se
cerinta din clarificari si implicit din caietul de sarcini;

6. ... SRL s-a adresat eronat Autoritatii Rutiere Roméane si nu
beneficiarului anuntului de participare simplificat.

Fata de motivele de respingere enumerate mai sus, contestatoarea
aduce urmatoarele argumente:

1. Referitor la motivul de respingere nr. 1, afirmatia autoritatii ca
nu s-au transmis informatii privind motivarea valorii in detaliu pentru
fiecare produs ofertat, este apreciata de petenta ca fiind falsa, intrucat
acest lucru nu a fost solicitat nici prin solicitarea de clarificari si nici prin
legislatia in vigoare. Contestatoarea arata ca a depus factura proforma,
ce tine loc de oferta, intrucat aceasta prevede clar si fara echivoc ca este
aferenta produselor din prezenta procedura. Astfel, respingerea ofertei
sale pentru ca nu a depus un document care sa se intituleze oferta de
pret este considerata ca fiind o decizie exagerata, intrucat SC ... SRL
este o societate comerciala legal infiintata, ce are dreptul de a
comercializa produsele ofertate si cu care deruleaza numeroase legaturi
comerciale. Mai mult, subliniaza ca in solicitarea de clarificari nu s-a
cerut depunerea de clarificari pentru fiecare produs in parte.

2. In ceea ce priveste invocarea faptului ca factura proforma nu are
valoare contabila, contestatoarea admite ca nu are, insa subliniaza ca
acest document este doar concretizarea ofertarii si acceptarii de catre
parti a unui raport economic viitor. Termenele de plata sunt stabilite in
contract, un contract care se va infaptui doar la cererea administratorilor
celor 2 societati. Mai mult, sustine ca in cadrul tabelului in care a detaliat
fundamentarea preturilor, a evidentiat cheltuieli cu finantarea in
cuantum de 1715,40 lei, fiind astfel de la sine inteles ca plata produselor
se va efectua doar ulterior comenzii si livrarii acestora.

3. In ceea ce priveste invocarea faptului ca factura proforma nu
reprezinta certificarea clara a stocurilor, petenta reitereaza ca produsele
se afla in stocul furnizorilor sadi. Cerinta conform careia trebuia sa
dovedeasca ca produsele ofertate se afla in stocul sau este considerata
abuziva, nesolicitata prin documentatia de atribuire.

Aceasta invedereaza Consiliului ca in raspuns nici nu a sustinut
altceva, ci doar a precizat clar ca produsele se afla in stocul furnizorilor.
Aceasta isi exprima convingerea ca o asemenea cerintda, conform careia
operatorii economici sunt obligati sa detina in stoc produsele pentru un
contract a carei perioada de implementare nu este precizata, nu ar fi fost
acceptata de catre ANAP, intrucat incalca principiile legislatiei achizitiilor
publice referitoare la nediscriminare, tratament egal, proportionalitate
etc.

4. Referitor la invocarea nedetalierii produselor din factura
proforma, petenta arata ca, in acceptiunea sa, titulatura ,produse caiet
sarcini procedura SCN..." este suficient de clara pentru a evidentia ca in
cadrul facturii proforme au fost ofertate produsele conform caietului de



sarcini aferent procedurii SCN..., iar daca acest lucru nu a fost suficient
de clar pentru autoritate, ar fi putut fi lamurit printr-o alta clarificare.

5. In ceea ce priveste invocarea neprezentarii unor certificate de
calitate si/sau declaratii de conformitate pentru fiecare dintre produsele
ofertate, petenta arata ca in cadrul solicitarii de clarificari i-a fost alocat
un termen de 1 zi lucratoare, adica pana la data de 28.12.2020, dupa
Craciun. In acest context, invedereaza Consiliului ca daca ar fi avut un
termen mai generos ar fi cerut furnizorului sau sa solicite de la fiecare
producator in parte documentele cerute, insa termenul a fost foarte scurt
iar comunicarea cu multinationalele foarte dificila, mai ales in perioada
concediilor din timpul Craciunului.

Asadar, considera ca acesta nu constituie un motiv de respingere a
ofertei sale din 3 considerente:

a) Din documentele depuse, care se aflau deja in posesia
autoritatii, rezulta conformitatea produselor, fiind indicat modelul si
producatorul fiecarui produs, precum si analiza comparativa aferenta
intregului set de caracteristici;

b) Aceasta cerinta este una abuziva, intrucat in caietul de sarcini nu
se solicita acest lucru, fiind aparuta in timpul derularii procedurii de
evaluare a ofertelor. Astfel, in caietul de sarcini se solicita: , Toate
produsele vor avea certificat de calitate si/sau conformitate care includ
detaliile si certificatele de garantie Centrelor de service autorizate”.
Constatarea indeplinirii acestei obligatii se va efectua la livrarea
produselor, iar la livrare toate produsele vor avea intreaga documentatie
solicitata, nicidecum odata cu prezentarea ofertei. De altfel, arata ca
emiterea unui certificat de calitate/conformitate si de garantie cu regim
special, numerotat si datat se face doar impreunda cu o livrare de
produse;

c) Chiar si in ipoteza in care aceasta cerinta ar fi fost in caietul de
sarcini, aceasta face parte din evaluarea tehnica a ofertelor, iar oferta
Dolas a fost considerata admisibila din punct de vedere tehnic, drept
pentru care s-a procedat la decriptarea pretului si evaluarea ei din punct
de vedere financiar. Astfel, oferta a fost evaluata financiar si respinsa
pentru un motiv tehnic, motiv care ar fi trebuit tratat inainte de
decriptarea ei.

6. Referitor la motivul ca ... SRL s-a adresat in mod eronat
Autoritatii Rutiere Romane si nu beneficiarului anuntului de participare
simplificat, petenta invoca o regretabila eroare de tehnoredactare,
denumirea fiind preluata prin editarea unui document mai vechi, insa
apreciaza ca documentul contine suficiente elemente din care rezulta ca
Agentia pentru IMM este destinatarul real al adresei.

Sumarizand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat exagerat legislatia, probabil cunoscand si exigentele
finantatorului in demersul sau de evaluare a ofertelor, aceasta
respingand oferta ... SRL, solicitand documente suplimentare fata de cele
cerute prin caietul de sarcini, solicitand detalii referitoare la justificarea
pretului nestabilite de legislatie, de caietul de sarcini sau de cererea de



clarificari, respingand-o 1in etapa evaluarii financiare pentru o
neconformitate tehnica, respectiv pentru o eroare de tehnoredactare.

Asadar, apreciaza ca oferta sa a fost respinsa nelegal, drept pentru
care solicita anularea decizia de respingere a ofertei si continuarea
evaluarii ofertei sale.

Cu adresa nr. 1581/22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
14333/22.03.2021, ... a formulat punct de vedere asupra contestatiei
formulate de catre ... SRL, prin care arata ca isi mentine decizia privind
desemnarea ofertei castigatoare, rezultatul procedurii conform raportului
procedurii nr. 1330/10.03.2021, precum si a respingerii ca neconforma a
contestatoarei, intrucat motivarea acestei decizii este temeinica si legala.

Totodata, considera ca motivarea prezentata de SC ... SRL in
contestatie este nefondata si nelegala.

a) Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 9063/24.12.2020 au fost cerute ,documente privind
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor ofertate,
cuprinzand preturile ce pot fi obtinute de la furnizori actualizate, clare,
cu termen de livrare, dovada clarda a stocurilor de produse ofertate,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
instalare si montaj, nivelul de salarizare al personalului calificat al
ofertantului”.

Raspunsul la solicitarea privind modul de formare a preturilor
prezentate in oferta financiara nu este conform cerintei, deoarece factura
proforma prezentata de ofertant nu era detaliata pe produse si preturi.
Asadar, autoritatea contractanta sustine ca nu a respins oferta SC ... SRL
pe motiv ca a prezentat factura proforma, ci pentru ca aceasta nu
prezenta in detaliu si clar modul de formare a pretului pentru fiecare
produs ofertat, neavand obiectiuni asupra identitatii societatii SC ... SRL
prezentata ca furnizor.

Aceasta opinieaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale
contabile, in vigoare, factura proforma nu este document contabil si
totodata nu reprezinta o certificare clara a stocurilor de produse.

b) Prin solicitarea de clarificari nr. 9063/24.12.2020 s-au cerut
Jcertificatele de calitate si/sau conformitate pentru fiecare dintre
produsele ofertate, precum si fisele tehnice atasate in limba roméana sau
cu traducere legalizatd", iar motivarea din contestatie ca termenul
pentru raspuns a fost mult prea scurt, este apreciatda ca netemeinica,
deoarece ofertantul avea cunostinta despre obligativitatea prezentarii
documentelor solicitate inca din prezentarea caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta. Autoritatea subliniaza ca le-a solicitat prin
clarificari deoarece ofertantul nu le-a prezentat in etapa depunerii ofertei
si a documentelor justificative, precizand ca nici in raspunsul la
clarificarile solicitate ofertantul nu a depus documentele respective, care
reprezintda o cerinta obligatorie, prevazuta si in caietul de sarcini, la
cap.3 ,Obiectul", nefiind o cerinta ,abuziva".

In ceea ce priveste termenul de raspuns, autoritatea considera ca a
respectat termenul de raspuns prevazut in cuprinsul art. 134 alin. (3) din
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HG nr. 395/2016, fiind respectat totodata principiul tratamentului egal,
toti operatorii economici beneficiind de acelasi termen de raspuns la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia petentei in ceea ce
priveste termenul de raspuns este, practic, o recunostere a faptului ca
oferta depusa péana la data si ora limita de depunere a ofertelor este
incompleta si neconforma.

Totodata apreciaza ca afirmatia contestatorului, respectiv ca
aceasta cerinta este una abuziva, este neadevarata, intrucat in caielul de
sarcini, la pag. 4, se prevede ca ,toate produsele vor avea certificat de
calitate si/sau conformitate care includ detaliile si certificatele de
garantie”, fiind o cerinta legala, normala si corecta, pentru a se asigura
ca produsele ce urmeaza sa fie livrate sunt conforme si de calitate,
aspect care se verifica in faza de evaluare a ofertelor.

Sustinerea din contestatie ca verificarea indeplinirii acestei obligatii
se va efectua la livrarea produselor nu este fundamentata deoarece, in
caietul de sarcini, la pag. 4-5, la punctul 4. "Receptie si plata", sunt
prevazute conditile in care se va face receptia si plata, ceea ce
presupune ca documentele solicitate in clarificari ar fi trebuit sa existe in
vederea inspectarii/testarii produselor furnizate, pentru verificarea
conformitatii lor,

In ceea ce priveste eroarea materiala prezentata de ofertant in
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta nu
a constituit motiv de respingere.

Concluzionand, aceasta arata ca, in conformitate cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat informatii tuturor
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, inclusiv SC ... SRL, cu
respectarea tratamentului egal intre ofertanti.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, fisei de date,
caietului de sarcini, precum si la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea fisi exprima convingerea ca ofertantul
contestator doar presupune ca cele precizate de el respecta
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, fara sa prezinte si
documente justificative care sa sustina cele afirmate.

In consecinta, fata de argumentele de fapt si de drept evidentiate
in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor
contestate.

In replica, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere,
comunicat prin adresa nr. 385/04.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14817/24.03.2021, prin invedereaza ca ,autoritatea contractanta nu
aduce elemente sau aspecte noi fata de criticile aduse in cadrul
contestatiei”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea privind
fundamentarea preturilor este cuprinzator si se incadreaza in parametrii
prevazuti de legiuitor, fiind in concordanta cu cerintele din documentatia
de atribuire. Critica legata de situatia stocurilor reprezinta o cerinta
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suplimentara, in cadrul conditiilor de calificare nefiind introdusa aceasta
critica.

Fata de cerinta de depunere a certificatelor de calitate si/sau
conformitate pentru fiecare dintre produsele ofertate, reitereaza ca
aceasta cerinta a fost interpretatda abuziv de catre autoritatea
contractanta, reiterand ca la livrare toate produsele vor fi insotite de
aceasta documentatie, conform cerintei din caietul de sarcini, pagina 4,
nicaieri in documentatia de atribuire nefiind solicitata depunerea acestor
documente in faza de ofertare.

Intrucat, autoritatea contractanta a efectuat verificarile necesare in
etapa evaluarii tehnice, declarand oferta ... SRL ca admisibila, in situatia
in care aceasta cerinta a caietului de sarcini se referea la depunerea
acestor documente, atunci ar fi trebuit sa declare oferta ca neconforma,
nu sa o declare conforma tehnic, iar ulterior sa decripteze oferta
financAiaré si sa constate ca nu au fost depuse acele documente.

In opinia sa, este fals si eronat, iar aceasta interpretare fortata a
propriei cerinte trebuie sanctionata, mai ales ca din documentele aflate
in posesia autoritatii se putea verifica corespondenta caracteristicilor
produselor ofertate.

In ceea ce priveste faptul ca eroarea materiala nu a constituit
motiv de respingere, petenta considera ca in acest caz autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa faca referire la acest aspect nici in decizia
de respingere si nici in raportul procedurii.

Documentele justificative "absente" la care face referire autoritatea
contractanta reprezinta legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 98/2016
si Normele metodologice, interpretarea acestor prevederi fiind
fundamentul acestui divergent dedus judecatii.

De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns fiecarei critici aduse in cadrul contestatiei.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca isi mentine criticile legate
respingerea ofertei sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect , Achizitia de echipamente informatice, licente software,
necesare echipei de proiect implicata in implementarea proiectului
«Sprijin financiar pentru IMM-urile afectate de pandemia de Covid-19
prin intermediul sistemului informatic integrat - IMMRECOVER», finantat
in cadrul Programului Operational Competitivitate, Cod proiect 141523",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
.../03.12.2020.

Valoarea estimata a contractului a fost de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform raportului intermediar al procedurii nr. 8821/15.12.2020
si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 15.12.2020 au
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depus oferta un numar de 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 1330/10.03.2021, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata neconforma in urma evaluarii propunerii
financiare, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand motivele de respingere a ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ..., prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ../1/11.03.2021, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii nr. SCN .../03.12.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in etapa evaluarii
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 9063/24.12.2020, astfel:

,Avand in vedere prevederile:

- Legii 98/2016 privind achizitiile publice;

- HG 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica, a Legii 98/2016;

Si

-constatarile comisiei de evaluare in conformitate cu art. 136 alin.
(1) cu privire preturile scazute din oferta transmisa in cadrul propunerii
financiare, prin raportare la preturile pietei: va rugdm sa ne puneti la
dispozitie explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016 cu referire la:

a) documente privind fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor ofertate, cuprinzand preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori actualizate, clare, cu termen de livrare, dovada clara a
stocurilor de produse ofertate, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, instalare si montaj, nivelul de salarizare al
personalului calificat al ofertantului;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) certificatele de calitate si / sau declaratie de conformitate pentru
fiecare dintre produsele ofertate, precum si fisele tehnice atasate in
limba roméana sau cu traducere legalizata.”.



Cu adresa nr. 2091/28.12.2020, postata in SEAP, adresata ,catre
Autoritatea Rutiera Romana” (probabil o eroare materiald, care putea fi
lesne remediata printr-o simpla solicitare formala de confirmare), SC ...
SRL a prezentat fundamentarea economica a pretului si a precizat faptul
ca desfasoara activitati de comert cu ridicata. De asemenea a
mentionat : ,Marfurile pentru aceasta procedura nu se afla in stocul
nostru, se afla in stocul furnizorilor nostri si pot fi livrate imediat”.

Totodata, a depus factura proforma nr. 1112/10.12.2020, emisa de
furnizorul SC ...SRL, cumparator SC ... SRL pentru 1 set ,prod. cs.
procedura ...”, cu pretul de ... lei fara TVA.

In urma evaluarii acestui raspuns, in procesul-verbal al sedintei de
evaluare propunere financiara din data de 03.02.2020, s-a consemnat:

,- Solicitarea de clarificari a fost incarcata de catre beneficiarul
anuntului de participare simplificat, respectiv Agentia pentru
fntreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea
Exportului Ploiesti, care nu relationeaza in cadrul acestei achizitii cu
Autoritatea Rutiera Romdana, conform adresei incarcate in aplicatia
electronica.

- Nu s-au prezentat informatii privind motivarea valorii in detaliu
pentru fiecare produs ofertat, nerespectidndu-se incd o data cerintele
caietului de sarcini conform caruia «Fiecare pozitie ofertatd va avea pret
pe unitate si pret total”. Nu se justifica valoarea ofertata prin
prezentarea
unor oferte clare de pret de la furnizorii echipamentelor ofertate.

- Nu s-au prezentat informatii concludente privind stocurile
existente ale produselor ofertate.

Factura proforma prezentatd nu are valoare contabild, nu are
document de plata, nu reprezinta certificarea clara a stocurilor pentru
produsele ofertate. De asemenea nu s-a prezentat detalierea «Prod cs
procedura SCN 1079637» printr-o anexa conform careia reiese tipul,
marca si caracteristicile produselor facturate in concordanta cu cele
ofertate de catre dumneavoastra.

La solicitarea certificatelor de calitate si/sau declaratiiie de
conformitate pentru fiecare dintre produsele ofertate in limba romana
sau cu traducere legalizatd nu s-a atasat niciun document care sa
raspunda cerintei solicitate si implicit din caietul de sarcini.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, oferta prezentata de
ofertantul S.C. ... SRL este declaratd neconforma potrivit prevederilor
art. 215 alin (5) din Legea 98/2016, coroborat cu prevederile art.137
alin (3) lit. a) si d) din HG 395/2016 si prevederile art. 134 alin. 4 din
H.G. 395/2016.”

Nu toate motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
au fost comunicate acesteia in cadrul comunicarii nr. 1332/10.03.2021,
in care motivele de respingere sunt urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii financiare
(...), oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Ofertantul SC ... SRL, in urma scrisorii de clarificari
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nr. 9063/24.12.2020, prin care au fost solicitate (..) nu a raspuns
conform cerintelor.

In rdspunsul la clarificdri nr. 2091/28.12.2020 transmis de cdtre
SC... SRL:

a) nu s-au transmis informatii privind motivarea valorii in detaliu
pentru fiecare produs ofertat, prin neprezentarea unor oferte clare de
pret de la furnizorii echipamentelor care fac obiectul achizitiei.

Astfel, factura proforma transmisa ca raspuns la clarificari, nu are
valoare contabila, nu are document de plata atasat si nu reprezintd
certificarea clara a stocurilor pentru produsele ofertate. De asemenea, in
factura proforma nu s-a prezentat detalierea produselor ofertate.

De asemenea, in raspunsul la scrisoarea de clarificari, ... SRL s-a
adresat in mod eronat Autoritatii Rutiere Romane si nu beneficiarului
anuntului de participare simplificat, respectiv Agentia pentru
fntreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea
Exportului Ploiesti.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, oferta a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016.”

Consiliul va analiza doar motivele de respingere communicate
contestatoarei, asupra carora aceasta a putut formula aparari.

In acest sens, Consiliul are in vedere, in primul rand, ca solicitarea
de clarificari a fost facuta in temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv pentru faptul ca autoritatea contractanta a
considerat pretul ofertei contestatoarei ca fiind aparent nejustificat de
redus. Prin urmare, operatorul economic era obligat sa prezinte justificari
prin care sa dovedeasca faptul ca este in stare sa duca la bun sfarsit
contractul, respectiv sa furnizeze produsele din contract in termenul
stabilit.

Consiliul constata ca afirmatia autoritatii contractante: ,nu s-au
transmis informatii privind motivarea valorii in detaliu pentru fiecare
produs ofertat, prin neprezentarea unor oferte clare de pret de la
furnizorii echipamentelor care fac obiectul achizitiei” nu reprezinta un
motiv suficient pentru a considera ca oferta nu justifica pretul scazut
ofertat. Astfel, pe de o parte, in propunerea financiara se gaseste tabelul
»,Centralizatorul de preturi”, in care sunt prezentate preturile unitare si
pentru cele 4 tipuri de produse care fac obiectul procedurii. Pe de alta
parte, prin depunerea facturii proforma, ofertanta dovedeste, in fapt, ca
are incheiata o intelegere scrisa cu un furnizor (SC ... SRL) pentru
furnizarea tuturor produselor aferente procedurii si pretul de livrare. Este
nerelevant pentru autoritatea contractanta faptul ca in aceasta factura
proforma nu este indicat fiecare produs in parte, cu pretul aferent, ci se
mentioneaza ,prod. cs procedura SCN...” si pretul total. Aceasta factura
proforma dovedeste ca furnizorul SC ... SRL are toate produsele aferente
procedurii in stoc si le poate livra oriicand. Nicidecum prin aceasta
factura, SC ... SRL nu a incercat sa dovedeasca faptul ca are in stoc
produsele respective, asa cum a inteles autoritatea contractanta. De
altfel, in raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, se
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precizeaza (pag. 2, randurile 9-10): ,Marfurile pentru aceasta procedura
nu se afla in stocul nostru, se afla in stocul furnizorilor nostri si pot fi
livrate imediat.” Prin urmare, nici asertiunile autoritatii contractante
referitoare la factura proforma nu sunt de natura a dovedi ca SC ... SRL
nu justifica pretul ofertei sale. Mai mult, in fundamentarea economica a
pretului, transmisa prin raspunsul la clarificari, contestatoarea dovedeste
multa rigurozitate, prevazadnd atat cheltuieli directe (pret produse,
salarii, transport), dar si cheltuieli neprevazute, cheltuieli determinate de
diferente nefavorabile de curs valutar, amortizari, costuri finantare, profit
si impozit pe venit.

In continuare, Consiliul va analiza motivele de respingere de la
punctul b) din comunicarea privind rezultatul evaluarii financiare,
respectiv ,b) nu au fost prezentate certificate de calitate si/sau declaratii
de conformitate pentru fiecare dintre produsele ofertate, nerespectandu-
se cerinta din clarificari si implicit din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste certificatele de calitate si/sau declaratiile de
conformitate, Consiliul are in vedere ca atat prin caietul de sarcini, cat si
prin modelul de contract s-a prevazut ca aceste documente sa fie depuse
la livrarea produselor si nu odata cu oferta.

Astfel, la pag 4/8 din caietul de sarcini se prevede:

.1oate produsele vor avea certificat de calitate si/sau
conformitate care includ detaliile si certificatele de garantie Centrelor
de service autorizate”, iar la art. 11 - Livrarea si documentele care
insotesc produsele livrate din modelul de contract se prevede: ,Livrarea
produselor se face conform ofertei furnizorului, iar documentele care
insotesc produsele livrare sunt certificatele produselor, Avizul de
expeditie si factura.”

Prin urmare, in documentatia de atribuire nu exista vreo obligatie
de depunere a unor astfel de documente la momentul depunerii ofertei.
Aceasta nici nu poate fi posibil, decat daca s-ar cunoaste, la momentul
ofertarii, fiecare exemplar de produs care urmeaza sa fie livrat,
individualizat prin serie si numar de fabricatie. Regula este aceea ca
certificatele de conformitate sa insoteasca produsele la livrare, acestea
emitandu-se pentru fiecare exemplar de produs in mod individual, la
iesirea de la producator.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a fiselor tehnice,
Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale pct. 6 Modul de
prezentare a ofertei tehnice din caietul de sarcini:

»,® Propunerea tehnica va contine detalii, articol cu articol, ale
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.

e Simpla asumare a ofertantului a unor cerinte tehnice nu probeaza
indeplinirea acestora. (...)

- oferta tehnica va fi insotita de materialul documentar ce va
dovedi caracteristicile fiecarui produs si va include o descriere detaliata a
caracteristici lor/performantele oferite.”
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca SC ... SRL
nu a depus la oferta niciun material documentar (fise tehnice, prospecte,
etc.) prin care sa dovedeasca indeplinirea specificatiilor tehnice
prezentate in propunerea tehnica. Astfel, oferta tehnica a contestatoarei
cuprinde 11 pagini: propunerea tehnica (nr. 1972/14.12.2020) - o
pagind, anexa 1 propunerea tehnica - consideratii generale (nr.
1973/14.12.2020) - o pagina, anexa 2 - caracteristici tehnice (nr.
1974/14.12.2020) - o pagina, formular de propunere tehnica (nr.
1978/14.12.2020) - 6 pagini, graficul de furnizare (nr.
1976/14.12.2020) - o pagina si perioada de garantie (nr.
1977/14.12.2020). Dupa cum reiese din aceasta enumerare, la oferta
tehnica a contestatoarei au fost depuse numai documente emise si
inregistrate la aceasta, nefiind depus vreun alt document elaborat de o
alta entitate, asa cum este cazul fiselor tehnice sau prospectelor si cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

In aceasta situatie, solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a fiselor tehnice este perfect legala, fiind in concordanta cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Nedepunand nici in urma solicitarii de clarificari aceste documente,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa fie declarata neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si inacceptabila, potrivit
prevederilo art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu
care: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Nu are niciun fel de relevanta faptul ca aceste documente ar fi
trebuit solicitate in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Nu exista
nicio prevedere legalda care sa interzica autoritatii contractante ca
anterior intocmirii raportului procedurii si comunicarii rezultatului final al
procedurii sa revina la o etapa anterioara de evaluare, in cazul in care
constata erori sau omisiuni in procesul de evaluare respectiv. Mai mult,
in conditiile in care autoritatea contractanta verifica suficienta pretului
ofertat, are dreptul de a solicita clarificari pentru a se asigura ca bunurile
ofertate corespund din punct de vedere calitativ.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel ... in Decizia civila nr.
..., prin care a solutionat contestatia formulata impotriva Deciziei CNSC
nr. ... din 22.07.2019:

,Prin contestatie, petenta a sustinut ca justificarea prezentata de
Cayman Force Elite SRL pentru pretul ofertat nu ar corespunde
exigentelor legale, deoarece nu ar continc toate elementele care intervin
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in realizarea contractului, precum si faptul ca si ofertantul ROMARM a
prezentat un pret neobisnuit de scazut.

Fata de aceste critici, Curtea constata ca potrivit art. 177 alin. 1
din OUG nr. 114/2011, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(...)

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi pe cele
care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c)
originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea
ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Fatad de aceste dispozitii, Curtea constata ca sustinerile
contestatoarei pot fi retinute ca intemeiate cu referire la pretul ofertat de
ambele oferte contestate insd numai in contextul in care revine
autoritatii contractante, prin prisma imprejurarilor analizate anterior in
cuprinsul prezentei decizii, obligatia de a proceda la reevaluarea
admisibilitatii acestor oferte cu privire la urmatoarele aspecte:
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in ceea ce priveste
obiectul de activitate al operatorului economic Cayman, precum Si cu
privire la experienta similara a acestuia, respectiv cu privire la oferta
depusa de operatorii economici Cayman si Romarm vizand indeplinirea
conditiilor prevazute in oferta tehnica referitoare la declaratia de
conformitate a produselor, la documentele emise de organisme abilitate
care sa ateste conformitatea produselor si buletinele de analiza si
incercarile emise de un laborator specializat acreditat, care sa nu
apartind operatorului economic sau furnizorului (producatorului),
respectiv prin prisma verificarii respectarii disp. art. 176 alin. 2 din OUG
nr. 114/2011 in privinta respectarii cerintelor din specificatiile tehnice si
caietul de sarcini, dar si ludndu-se in considerare sustinerea potrivit
cdrcia produsul oferit de Romarm ar fi unul nesustinut de astfel de
documente impuse prin caietul de sarcini pentru a fi conform cerintelor
tehnice aferente produsului solicitat de autoritatea contractantd si in
mdasura sa sustina oferta financiaréa depusa sub aspectul justificarii
pretului ofertat.”

Prin urmare, Consiliul constata ca unul dintre motivele de
respingere a ofertei contestatoarei este temeinic si legal, astfel incit,
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chiar daca celelalte motive de respingere a ofertei au fost considerate
nelegale de catre Consiliu, caracterul neconform al ofertei nu se
schimba. O oferta este neconforma, indiferent daca aceasta a fost
declarata astfel pentru un singur motiv de neconformitate sau pentru
multe astfel de motive.

Referitor la adresarea ,catre Autoritatea Rutiera Romana”, Consiliul
retine ca aceasta este o eroare materiala, care putea fi lesne remediata
printr-o simpla solicitare formala de confirmare. De altfel, adresa
respectiva a fost urcata in SEAP in locul dedicat raspunsului la clarificari,
iar continutul sau a fost analizat ca atare de autoritatea contractanta.

In consecinta, constatand ca unul dintre motivele de respingere a
ofertei contestatoarei este temeinic si legal, Consiliul va mentine decizia
autoritatii contractante si, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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