In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44436/16.08.2023, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. V/18171/07.08.2023 de raspuns la solicitarile de
clarificari, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane in
judetul ...”, se solicita anularea adresei nr. V/18171/07.08.2023
(clarificare consolidata), in ce priveste raspunsul de la pct. 1, pag. 17 ca
nelegal, obligarea entitatii contractante la eliminarea cerintei privind
»minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul total de
vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de transport
pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului 9/ Grupei
(pachetului) 9 pentru care se depune oferta” la data atribuirii
contractului, precum si constatarea faptului ca momentul atribuirii este
momentul publicarii anuntului de atribuire pe platforma TED si nu data
semnarii acordului de delegare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.08.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47048/29.08.2023, ..., cu sediul in ... ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita mentinerea Scrisorii nr. V/18171/07.08.2023 emisa de ... in ce
priveste raspunsul de la punctul 1, pag. 17 ca fiind legal si temeinic,
mentinerea cerintei privind datarea cu ,minim 1 vehicul usor nepoluat
din categoria M2 din numarul total de vehicule active din categoria M2
din numarul total de vehicule active din categoria M2 prevazute in
programul de transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul
lotului 9/Grupei(pachetului)9 pentru care se depune oferta, mentinerea
cerintelor documentatiei de atribuire legate de data semnarii acordului
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de delegare cat priveste necesitatea depunerii documentelor justificative
privind detinere de autovehicule nepoluate si inlaturarea criticilor
contestatorului legate de momentul publicarii anuntului de atribuire,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii si
fotocopierii inscrisurilor aflate la dosarul constituit.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica raspunsul de la pct. 1, pag. 17 din adresa
nr. V/18171/07.08.2023 de raspuns la solicitarile de clarificari, emis de
catre entitatea contractanta.

In fapt, contestatorul aratd cd a solicitat entittii contractante
eliminarea cerintei din caietul de sarcini conform careia: ,In vederea
conformarii la prevederile O.U.G. nr. 71/2021 privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei mobilitati cu
emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante
si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind
promovarea transportului ecologic sunt incidente o serie de cerinte
privind un anumit numar de vehicule nepoluante la momentul atribuirii
contractelor de delegare”, respectiv:

- ,minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul
total de vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de
transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului .../
Grupei (pachetului) pentru care se depune oferta.

Calculul numarului minim de vehicule usoare nepoluante in total
numar vehicule care fac obiectul contractului pentru lotul pentru care se
depune oferta a fost realizat pe baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr.
71/2021, prin raportare la ponderile vehiculelor usoare nepoluante
(18,7%) prezentate ca tinte minime in cadrul O.U.G. nr. 71/2021.
Valorile cu subdiviziuni obtinute din calcul au fost rotunjite in sens
superior la valori intregi.”

Prin adresa nr. V/18171/07.08.2023, ... arata ca ,Nu se accepta
solicitarea de eliminare in totalitate a cerintei privind vehiculele
nepoluante. Se vor respecta cerintele prevazute in Documentatia de
atribuire. Precizam faptul ca Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021 din 29
iunie 2021 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante, in sprijinul unei mobilitdti cu emisii scazute, pentru
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abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2011 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind promovarea
transportului ecologic, nu face referire in mod expres la autovehicule
electrice, obiectivul principal fiind acela de a stimula cererea pentru
vehicule nepoluante, in sustinerea tranzitiei catre o mobilitate cu emisii
scazute”.

Contestatorul precizeaza ca a aratat entitatii contractante, in
solicitarea de clarificare, o serie de motive pentru care considera ca
cerinta invederata ar trebui eliminata, astfel:

»1. Absenta infrastructurii necesare pentru utilizarea de masini
usoare nepoluante. Astfel, pe niciunul dintre traseele obiect al prezentei
proceduri de atribuire nu se gasesc statii de incarcare pentru masini
electrice, care sa permita operatorilor de transport incarcarea
autovehiculelor electrice (M2).”

Art. 7 alin. (1) al Legii nr. 34/2017 prevede ca data pana la care
autoritatea de reglementare competenta isi propune sa infiinteze un
numar corespunzator de puncte de reincarcare a vehiculelor cu energie
electrica, accesibile publicului, pentru a circula cel putin in aglomerarile
urbane/suburbane si in alte zone dens populate, precum si, daca este
posibil, in alte zone, este 31 decembrie 2020.

Unul dintre obiectivele principale ale Cadrului national de politica
pentru dezvoltarea pietei de combustibili alternativi este adoptarea unor
masuri de catre autoritatile publice pentru asigurarea conditiilor pentru
dezvoltarea [..] de puncte de incarcare si/sau realimentare, accesibile
publicului, distribuite in asa fel incadt sa fie asiguratda autonomia
mijloacelor de transport pe baza de combustibili alternativi pe o raza de
minim 10 km, in aglomerarile urbane selectate, pana la finalul anului
2020 si de minim 150 km in mediul extraurban pentru drumurile
nationale, precum si de minim 70 de km pentru reteaua TEN-T, pana la
finalul anului 2025.

In consecinta, este obligatia autoritatilor publice locale, judetul ...
in speta, de a crea, intretine si pune la dispozitie infrastructura necesara
incarcarii vehiculelor electrice, in conditiile in care regimul juridic al
terenurilor pe care se pot construi aceste statii este public. In
conformitate cu prevederile art. 22 din Ordonanta Guvernului nr.
43/1997, administrarea drumurilor judetene se asigura de catre consiliile
judetene, acestea fiind conform art. 286 coroborat cu continutul anexei 3
a 0.U.G. nr. 57/2019 proprietatea publica a judetului.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a putea pune la dispozitia
entitatii contractante vehicule nepoluante, operatorii sunt in situatia de
a-si crea singuri infrastructura pentru a-si asigura statiile de incarcare.
Aceasta inseamna cheltuieli suplimentare pentru operatorii economici,
cheltuieli care raman in sarcina lor, precum si impedimente de ordin
legal cu privire la construirea acestor statii pe domeniul public.
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Pretul unei statii de incarcare DC 60 kW ajunge undeva la 25.000
euro per bucatda, sume care trebuie suportate de catre operatorul de
transport. A se vedea in acest sens ofertele existente pe piata.

Mai mult, in conformitate cu prevederile legale (Legea nr.
51/1995, art. 11%? si O.U.G. nr. 173/2022), pentru amplasarea si
racordarea la reteaua de alimentare cu energie electrica a
punctelor/statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice, este necesar
aviz de amplasare emis de autoritatea administratiei publice locale
competente si ca acestea sa nu determine congestionarea sau blocarea
traficului pietonal si/sau rutier, fapt care necesita timp pentru intocmirea
documentatiei in vederea obtinerii si cheltuieli suplimentare pentru
operatori.

In conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1370/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului, care
arata continutul obligatoriu al contractelor de servicii publice si al
normelor generale, contractele de servicii publice trebuie sa prevada, in
mod obligatoriu, modalitatile de alocare a costurilor legate de prestarea
de servicii. Aceste costuri pot include, in special, cheltuielile cu
personalul, consumul de energie, redeventele aferente infrastructurii,
intretinerea si reparatiile autovehiculelor de transport in comun,
materialul rulant si instalatiile necesare pentru exploatarea serviciilor de
transport de calatori, costurile fixe si o rentabilitate adecvata a
capitalului. Astfel, entitatea contractanta diligenta ar fi trebuit sa
prevada in contractul de delegare si in valoarea estimata a contractului
sumele necesare pentru asigurarea infrastructurii necesare operarii
vehiculele nepoluante pe toate traseele pe care acestea sunt solicitate.

Mai mult, operatorul economic este obligat sa cumpere aceste
autovehicule usoare inainte de a sti daca ii este sau nu atribuit contractul
(solicitarea fiind facuta pentru ,momentul atribuirii contactelor de
delegare” interpretata in mod nelegal de catre entitatea contractanta,
asa cum se arata in cele ce urmeaza, ca fiind data semnarii contractului
de delegare) din cauza termenelor de livrare lungi, intre 6 luni si 2 ani
din momentul semnarii contractului de achizitie al masinii, iar in cazul in
care, din orice motive, contractul nu i este atribuit, investitia facuta
poate sa il puna in dificultate financiara, avand in vedere ca acestea nu
vor putea fi folosite in scopul in care au fost achizitionate.

In ce priveste instalatiile si infrastructura, un microbuz M2 electric
are o autonomie de 200 km, ceea ce nu il face pretabil oricarui traseu,
avand in vedere lungimea traseelor si kilometri care trebuie parcursi in
fiecare zi, iar incarcarea la o statie de 22kW, spre exemplu, dureaza 6
ore, iar la o statie de 50-60kW dureaza minim 2 ore, iar asta va avea
impact negativ asupra serviciilor de transport. Prin urmare, pentru a
putea presta serviciile la nivelul de calitate corespunzator, ofertantii sunt
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obligati sa cumpere si sa instaleze statii de incarcare ultrarapide de
minim 60kW.

In acelasi sens, contestatorul a solicitat entitatii contractante sa
defineasca ,,momentul atribuirii” in mod concret si exact (pct. 2, pag. 19
din adresa nr. V/18171/07.08.2023 - clarificarea consolidata), avand in
vedere ca aceasta solicita la pct. 8.2.1 (3) Cerinte privind vehiculele
nepoluante din caietul de sarcini: ,In vederea conformarii la prevederile
0.U.G. nr.71/2021 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante, in sprijinul unei mobilitdti cu emisii scazute, pentru
abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2011 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind promovarea
transportului ecologic, sunt incidente o serie de cerinte privind un anumit
numar de vehicule nepoluante la momentul atribuirii contractelor de
delegare.”

Prin adresa antementionata, JUDETJUL ... arata ca momentul
atribuirii este reprezentat de data semnarii contractului de delegare.
Aceasta definire a entitatii contractante contravine prevederilor Directivei
2009/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, care in art. 5 alin. (2) arata ca ,, In scopul
calcularii tintelor minime privind achizitiile publice, data achizitiei publice
care trebuie luata in considerare este data finalizarii procedurii de
achizitii publice, prin atribuirea contractului”. in Comunicarea privind
aplicarea articolelor 2, 3, 4 si 5 din Directiva 2009/33/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante in sprijinul unei mobilitati cu emisii scazute (2020/C
352/01), Comisia Europeana arata ca in conformitate cu acest articol
[art. 5 alin. (2) din Directiva 2009/33/CE], ,data care trebuie luata in
considerare este, prin urmare, data anuntului de atribuire a contractului
in baza de date TED” si nu data semnarii contractului de delegare, cum
sustine entitatea contractanta. Astfel ca solicitarea de a dispune de
autovehiculele usoare nepoluante la data semnarii contractului de
delegare contravine prevederilor Directivei 2009/33/CE, fiind prin urmare
nelegala.

In continuare, contestatorul arata faptul ca O.U.G. nr. 71/2021
stipuleaza in art. 4 alin. (1) ca tinta de 18,7% se raporteaza la o
perioada de referinta care merge pana la data de 31.12.2025 la nivelul
tuturor contractelor atribuite, asa cum sunt acestea definite de art. 2
alin. (1) din acelasi act normativ, tocmai pentru a da autoritatilor publice
si operatorilor economici posibilitatea de a pregati infrastructura
necesara, astfel ca, in conditiile in care infrastructura de combustibili
alternativi (vezi mai sus absenta statiilor de incarcare) este practic
absenta pe traseele obiect al procedurii de atribuire. Prin urmare,
obligatia entitatii contractante pentru autovehicule usoare nepoluante,
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nu este obligatorie la nivelul fiecarui contract atribuit, tinta fiind de
18,7%, reprezentand ponderea vehiculelor usoare nepoluante din
numarul total de vehicule usoare, care fac obiectul contractelor
prevazute la art. 2 alin. (1) atribuite de la 2 august 2021 pana la 31
decembrie 2025. Asadar, se observa ca legiuitorul foloseste in mod
expres termenul de ,numarul total de vehicule” si , obiectul contractelor
prevazute la art. 2 alin. (1)", lasand la latitudinea entitatii contractante,
in functie de fiecare caz concret, sa decida daca sa solicite sau nu
operatorilor achizitia de vehicule poluante usoare. Astfel ca, entitatea
contractanta, care nu dispune de infrastructura necesara pentru a oferi
conditii de incarcare a unor autovehicule, nu are dreptul sa solicite
operatorilor de transport sa indeplineasca conditii care fac contractul de
achizitie mult prea oneros pentru ei, in conditiile in care scopul
primordial al O.U.G. nr. 71/2021 este de a institui, in primul rand, in
sarcina autoritatilor contractante si entitatilor contractante obligatia de a
tine cont de impactul energetic si de mediu pe durata de viata, inclusiv
de consumul energetic, de emisiile de CO, si de anumiti poluanti, atunci
cand achizitioneaza anumite vehicule de transport rutier.

In sustinerea celor invederate, contestatorul precizeaza si faptul ca
cele mai multe proceduri de delegare de servicii de transport public
disponibile in SEAP nu au aceasta cerinta, tocmai tinand cont de
termenul de 31.12.2025 si de lipsa infrastructurii necesare.

Apararea entitatii contractante cu privire la faptul ca solicitarea nu
vizeaza in mod obligatoriu autovehicule electrice (a se vedea pct. 1 pag.
17 din clarificarea consolidata) este nerelevanta, in context din moment
ce prin solicitarea acesteia nu face diferenta intre tipurile de combustibili
alternativi acceptati sau recomandati, operatorii avand posibilitatea de a
propune oricare dintre variantele existente, entitatii contractante
revenindu-i obligatia de a pune la dispozitie, in mod egal, infrastructura
pentru orice tip de vehicule usoare nepoluante.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
V/18171/37.08.2023 (clarificare consolidatd) emisa de entitatea
contractanta in ce priveste raspunsul de la pct. 1, pag. 17 ca nelegal,
obligarea acesteia la eliminarea cerintei privind ,minim 1 vehicul usor
nepoluant din categoria M2 din numarul total de vehicule active din
categoria M2 prevazute in programul de transport pentru toate traseele
care fac parte din cadrul Lotului 9/ Grupei (pachetului) 9 pentru care se
depune oferta” la data atribuirii contractului sau acordarea termenului
legal de conformare prevazut de O.U.G. nr. 73/2021, respectiv
31.12.2025, pentru indeplinirea tintei de minim un vehicul usor
nepoluant M2, precum si constatarea faptului ca momentul atribuirii este
momentul publicarii anuntului de atribuire pe platforma TED, conform
celor stipulate de Directiva 2009/33/CE si nu data semnarii acordului de
delegare si sa se dispuna modificarea in consecinta a clarificarii
consolidate si implicit a documentatiei de atribuire.
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Prin adresa nr. V/19520/24.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 46569/25.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire ca fiind
intocmita in conformitate cu prevederile legale, potrivit urmatoarelor
argumente:

I. Prin contestatia formulatd, se solicita anularea adresei nr.
V/18171/07.08.2023 (clarificare consolidata), in ce priveste raspunsul de
la pct. 1, pag. 17, ca nelegal si obligarea entitatii contractante la
eliminarea cerintei privind ,minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria
M2 din numarul total de vehicule active din categoria M2 prevazute in
programul de transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul
Lotului 9/ Grupei (pachetului) 9 pentru care se depune oferta” la data
atribuirii contractului, solicitare care este apreciata ca fiind nefondata si
trebuie respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Clarificarii nr. V/18171/07.08.2023 de la pct. 1, pag. 17. s-
a aratat in raspuns ca: ,Nu se accepta solicitarea de eliminarea in
totalitate a cerintelor privind vehiculele nepoluante. Se vor respecta
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire.”

Raspunsul entitatii contractante, potrivit caruia nu pot fi acceptate
solicitarile de eliminare in totalitate a cerintelor privind vehiculele
nepoluante, mentionandu-se ca se vor respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, este unul legal, intrucat solicitarile si
argumentele contestatorului exced prevederilor legale aplicabile, astfel
cum s-a argumentat si stabilit cu caracter definitiv si de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, argumentele fiind mentinute de
catre instanta de judecata in aceasta privinta.

Se arata faptul ca procedura de atribuire a contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor publice de transport calatori, de tip contracte de
achizitie publica de servicii, reglementate de art. 29 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se desfasoara in
conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza
documentatiei de atribuire, elaborata cu respectarea prevederilor Legii
nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 2371 alin. (1) din Legea nr.
92/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, documentatia de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor publice de
transport calatori se intocmeste de autoritatea de transport si se aproba
prin hotarare a autoritatii locale competente.

Cu privire la delegarea gestiunii serviciului public de transport
persoane in judetul ..., se prezinta un istoric ai demersurilor intreprinse:
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a) In data de 04.08.2020, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a
fost publicat Anuntul de informare prealabila nr. 2020/S 149-366501
privind delegarea serviciului de transport public judetean de persoane la
nivelul judetului ...;

b) prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 81/2021, a fost
aprobat Programul de transport public judetean de persoane, prin curse
regulate, in judetul ..., pentru perioada 2022-2031, precum Si

modalitatea de atribuire a gestiunii Serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ..., prin gestiune
delegata;

c) prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 118/2021, au fost
aprobate: Studiul de oportunitate pentru stabilirea si fundamentarea
solutiilor optime de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ..., Regulamentul si
Caietul de sarcini al Serviciului de transport public judetean de persoane
prin curse regulate, in judetul ..., precum si Documentatia de atribuire a
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ...;

d) a fost demarata procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate, in judetul ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 12.11.2021 si a anuntului de participare nr. 2021/S
221-583843 din 15.11.2021, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene -
Servicii de transport rutier public.

e) In cadrul procedurii de atribuire, au fost Tnaintate contestatii
asupra documentatiei de atribuire catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, drept urmare, documentatia de atribuire a Contractelor
de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul ... a fost revizuita conform
Deciziei C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si
a Deciziei civile nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, prin Hotararea
Consiliului Judetean ... nr. 77/2022.

f) prin Hotaradrea Consiliului Judetean ... nr. 193/2022 s-a aprobat
modificarea valabilitatii Programului de transport public judetean de
persoane, prin curse regulate, in judetul ..., aprobat prin Hotararea
Consiliului Judetean ... nr. 81/2021, cu modificarile ulterioare, pentru
perioada 2023-2032.;

g) procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul ... a fost reluata prin anuntul de participare: [...] - Delegarea
gestiunii serviciului public de transport persoane in judetul ..., loturi
2,3,6,7,8,10,11, publicat la data de 12.01.2023;

h) urmare unei contestatii formulate, prin Decizia nr.
346/C3/175/14.02.2023, Iinregistrata la ... cu nr. V/3858 din
17.02.2023, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis
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contestatia nr. 3555/25.01.2023 si a obligat entitatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare si sa comunice modificarile adoptate tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, prin
publicarea acestora in SEAP;

i) Tmpotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 346/C3/175/14.02.2023
inregistrata la ... cu nr. V/3858 din 17.02.2023, a fost formulata
plangerea inregistrata la entitatea contractanta sub nr. V/4732 din
01.03.2023;

j) prin Decizia civila nr. 381 din 15.03.2023, pronuntata in Dosarul
nr. 238/33/2023, Curtea de Apel Cluj a admis plangerea si a modificat,
in parte, documentatia de atribuire.

k) prin clarificarea din oficiu nr. 6924 din 28.03.2023 entitatea
contractanta a comunicat modificarile dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr.
346/C3/175 din 14.02.2023 si prin Decizia civila nr. 381/2023 a Curtii de
Apel tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

|) anunt participare nr. ....

Potrivit O.U.G. nr. 71/2007, incepand cu data de 2 august 2021, in
procesul de achizitie sectorialda derulat pentru atribuirea contractelor,
astfel cum sunt definite la art. 2 lit. i) din Regulamentul (CE) nr.
1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale
Consiliului, avand ca obiect prestarea de servicii de transport rutier de
pasageri, a caror valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, entitatile contractante au obligatia de a
respecta ucmétoarele tinte minime, dupa caz:

»(1) Incepdnd cu data de 2 august 2021, in procesul de achizitie
publicd sau achizitie sectoriald derulat pentru atribuirea contractelor
prevazute la art. 2 alin. (1), autoritatile contractante si entitatile
contractante au obligatia de a respecta urmatoarele tinte minime, dupa
caz:

a) 18,7%, reprezentand ponderea vehiculelor usoare nepoluante
din numarul total de vehicule usoare, care fac obiectul contractelor
prevazute la art. 2 alin. (1) atribuite de la 2 august 2021 pana la 31
decembrie 2025.”

Prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 118/2021, a fost
aprobata Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul ... cu punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2021 privind promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante, in sprijinul unei mobilitati cu emisii scazute,
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pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2011
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente
din punct de vedere energetic si a Legii nr. 37/2018 privind promovarea
transportului ecologic.

Urmare a contestatiilor depuse de catre operatorii de transport,
C.N.S.C. a emis Decizia nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din
24.12.2021, aceasta fiind mentinuta si completata prin Decizia civila nr.
148/2022 a Curtii de Apel Cluj, dispozitiile rezultate fiind aplicate de
catre Consiliului Judetean ... prin Hotararea nr. 77/2022, prin care a fost
aprobata actualizarea Studiului de oportunitate si a modificarilor la
Documentatia de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul ....

Prin Decizia civila nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, care este
definitiva si executorie, s-a impus remedierea/modificarea documentatiei
de atribuire aferenta, conform considerentelor si dispozitivului hotararii
judecatoresti anterior mentionate, precum si in conformitate cu cele
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din
24.12.2021, din care se citeaza.

Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021 din 29 iunie 2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr.
37/2018 privind promovarea transportului ecologic, nu face referire, in
mod expres, la autovehicule electrice, obiectivul principal fiind acela de a
stimula cererea pentru vehicule nepoluante, in sustinerea tranzitiei catre
o mobilitate cu emisii scazute.

Din perspectiva mediului, cel mai relevant aspect care pledeaza in
favoarea delegarii serviciului de transport public judetean de persoane
prin curse regulate la nivelul judetului ..., il reprezinta imbunatatirea
calitatii mediului si implicit a sanatatii populatiei, prin reducerea gradului
de poluare a mijloacelor de transport in comun. In cadrul criteriilor
pentru atribuirea grupelor de trasee de transport public, va figura nivelul
de poluare al autobuzelor, asigurandu-se selectarea acelor operatori care
prezinta in cadrul procedurii autovehicule cu norme de poluare dintre
cele mai recente.

Utilizarea de autobuze/microbuze nepoluante urmareste scaderea
gradului de poluare cu particule in suspensie si a poluarii fonice
provenite de la autovehiculele de transport public si atingerea
obiectivelor europene in termeni de eficienta energetica si protectie a
mediului.

Conform O.U.G. nr. 71/2021, art. 3:

»d) vehicul nepoluant - inseamna:
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i) un vehicul din categoria M1, M2 sau N1 cu cantitatea maxima a
emisiilor de CO; la teava de evacuare exprimate in g/km mai mici decat
valoarea-limita prevazutd in anexa nr. 2. precum si cu emisiile de
poluanti in conditii reale de conducere mai mici decat procentul-limita
prevazut in anexa nr. 2”, citata, sau

(ii) un vehicul de categoria M3, N2 sau N3 care utilizeaza
combustibili alternativi, astfel cum sunt definiti la art. 3 lit. a) si b) din
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi.”

Contestatorul motiveaza solicitarea de eliminare a cerintei privind
vehiculele nepoluante pentru toate traseele care fac parte din cadrul
Lotului 9/ Grupei (pachetului) 9 dupa cum urmeaza: ,Absenta
infrastructurii necesare pentru utilizarea de masini usoare nepoluante.
Astfel, pe niciunul dintre traseele obiect al prezentei proceduri de
atribuire nu se gasesc statii de incdrcare pentru masini electrice, care sa
permita operatorilor de transport incarcarea autovehiculelor electrice
(M2).”

Dupa cum s-a aratat mai sus, vehicul nepoluant nu inseamna doar
vehicul electric, asa cum insista contestatorul in considerentele expuse
ca s-ar fi solicitat prin documentatia de atribuire si conform Raspuns
consolidat nr. V/18171/07.08.2023, pag. 17, pct. 1: ... Precizam faptul
ca Ordonanta de Urgenta nr. 71/2021 din 29 iunie 2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr.
37/2018 privind promovarea transportului ecologic, nu face referire in
mod expres la autovehicule electrice, obiectivul principal fiind acela de a
stimula cererea pentru vehicule nepoluante, in sustinerea tranzitiei catre
o mobilitate cu emisii scazute.”

Ofertantii au deplina libertate de a oferta orice fel de vehicul
nepoluant care se incadreaza in prevederile legale.

Mai departe, contestatorul precizeaza: ,Astfel, entitatea
contractanta diligenta ar fi trebuit sa prevada in contractul de delegare si
in valoarea estimata a contractului sumele necesare pentru asigurarea
infrastructurii necesare operarii vehiculele nepoluante pe toate traseele
pe care acestea sunt solicitate”, ori, in conformitate cu Legea nr.
34/2017 din 27 martie 2017 privind instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi, autoritatea de reglementare competenta fiind
Ministerul Energiei, nicidecum Judetul ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatorul face confuzie intre obiectul contractului de
delegare si obligatiile Ministerului Energiei.

Din prevederile art. 7 din Legea nr. 34/2017 rezulta clar cine are
obligatia de a asigura infrastructura necesara operarii vehiculele
nepoluante:
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»(1) Data pana la care autoritatea de reglementare competenta isi
propune sa infiinteze un numar corespunzator de puncte de reincarcare
a vehiculelor cu energie electrica, accesibile publicului, pentru a circula
cel putin in aglomerdarile urbane/suburbane si in alte zone dens populate,
precum si, daca este posibil, in alte zone, este 31 decembrie 2020.

(2) Numarul punctelor de reincarcare pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala se stabileste in cuprinsul Cadrului national de
politicd pentru dezvoltarea pietei de combustibili alternativi, dupa
consultarea si in acord cu autoritatile administratiei publice locale, prin
luarea in considerare, printre altele, a numarului de vehicule electrice
estimat sa se inregistreze péna la sfarsitul anului 2020, precum si a
bunelor practici si a recomandarilor emise de Comisia Europeana. Se iau
in considerare, acolo unde este cazul, necesitatile specifice legate de
instalarea punctelor de reincarcare accesibile publicului in statiile de
transport public.”

In acest sens, prin art. 1 alin. (1) al 0.U.G. nr. 71/2021 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute, pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic si a Legii nr.
37/2018 privind promovarea transportului ecologic, s-a instituit in
sarcina autoritatilor contractante: ,obligatia de a tine cont de impactul
energetic si de mediu pe durata de viata, inclusiv de consumul energetic,
de emisiile de CO, si de anumiti poluanti, atunci cdnd achizitioneaza
anumite vehicule de transport rutier”.

Prin urmare, obligativitatea existentei autovehiculelor nepoluante in
procentul stabilit prin lege, la momentul atribuirii contractelor de
delegare, este una imperativa si nu se reprezinta in vreun mod o optiune
a entitatii contractante, astfel cum sustine contestatorul.

Sub acest aspect s-a argumentat si in cuprinsul Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050,
3052 din 24.12.2021, precum si prin statuarile irevocabile ale Deciziei
Civile nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in Dosarul nr.
34/33/2022 - pct. 2, pag. 37.

In documentatia de atribuire a contractului ,Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane in judetul ...”, anunt participare:
[CN 1057065/07.07.2023], necesarul privind vehiculele nepoluante
raportat la numarul de autovehicule necesare pentru fiecare lot, a fost
calculat pe baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr. 71/2021, prin
raportare la ponderile vehiculelor usoare nepoluante (18,7%) prezentate
ca tinte minime.

Entitatea contractanta a avut astfel in vedere, in principal,
aspectele de mediu, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, dar si obligatia imperativa prevazuta de art. 1 alin.
(8) din Legea nr. 92/2007, care stipuleaza, in mod expres, ca ,In toate
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raporturile generate de executarea serviciilor de transport public local
(....) protectia mediului este prioritara”. A

Referitor la sustinerile contestatorului: ,In final, ardtam faptul ca
OUG 71/2021 stipuleazad in art. 4 alin. (1) ca tinta de 18,7% se
raporteaza la o perioada de referinta care merge pana la data de
31.12.2025 la nivelul tuturor contractelor atribuite asa cum sunt acestea
definite de art. 2 alin. (1) din OUG 71/2021, tocmai pentru a da
autoritatilor publice si operatorilor economici posibilitatea de a pregati
infrastructura necesara, astfel ca, in conditiile in care infrastructura de
combustibili alternativi (vezi mai sus absenta statiilor de incarcare) este
practic absenta pe traseele obiect al procedurii de atribuire. Prin urmare,
obligatia entitatii contractante pentru autovehicule usoare nepoluante nu
este obligatorie la nivelul fiecarui contract atribuit, tinta fiind de 18,7%,
reprezentand ponderea vehiculelor usoare nepoluante din numarul total
de vehicule usoare, care fac obiectul contractelor prevazute la art. 2 alin.
(1) atribuite de la 2 august 2021 pana la 31 decembrie 2025", acesta
sunt eronate. )

O.U.G. nr. 71/2021 specifica clar: ,(1) Incepand cu data de 2
august 2021, in procesul de achizitie publica sau achizitie sectoriala
derulat pentru atribuirea contractelor prevazute la art. 2 alin. (1),
autoritatile contractante si entitatile contractante au obligatia de a
respecta urmatoarele tinte minime, dupa caz: a) 18,7%, reprezentand
ponderea vehiculelor usoare nepoluante din numarul total de vehicule
usoare, care fac obiectul contractelor prevazute la art. 2 alin. (1)
atribuite de la 2 august 2021 pana la 31 decembrie 2025.”

Referinta este foarte clara, fiind vorba de contractele atribuite in
perioada 2 august 2021 pana la 31 decembrie 2025, nicidecum nu este
vorba de asigurare a vehiculelor nepoluante pana la data de 31.12.2025.

Prin Decizia civila nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, care este
definitiva si executorie, s-a impus remedierea/modificarea documentatiei
de atribuire aferenta, conform considerentelor si dispozitivului hotararii
judecatoresti anterior mentionate, precum si in conformitate cu cele
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din
24.12.2021. ,Se elimina astfel sintagma <«pe parcursul derularii
contractelor» si se inlocuieste cu «la momentul atribuirii contractelor de
delegare», fiind eliminata in acest fel si mentiunea «pana cel tarziu la
data de 31 decembrie 2025»”,

Pentru exemplificare, daca la prezenta procedura se semneaza
contractul in 01.01.2024, obligatia contractantului de asigurare a
vehiculelor nepoluante solicitate trebuie sa fie indeplinita ,/la momentul
atribuirii contractelor de delegare”, nicidecum pana la data de
31.12.2025, cum eronat interpreteaza contestatorul prevederile legale.

Conform Directivei (UE) 2019/1161 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Directivei 2009/33/CE
privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente
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din punct de vedere energetic, pct. 6: ,Tintele minime privind achizitiile
publice ... (2) In scopul calcularii tintelor minime privind achizitiile
publice, data achizitiei publice care trebuie luata in considerare este data
finalizarii procedurii de achizitii publice, prin atribuirea contractului.”

Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 2, 3, 4 si 5 din
Directiva 2009/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute (2020/C 352/01) precizeaza: ,Art. 5 alin. (2)
din directiva prevede ca «In scopul calcularii obiectivelor minime de
achizitii publice, data achizitiei publice care trebuie luata in considerare
este data finalizarii procedurii de achizitiei publice, prin atribuirea
contractului in conformitate cu acest articol, data care trebuie luata in
considerare este, prin urmare, data anuntului de atribuire a contractului
in baza de date TED»".

In alta critica, contestatorul precizeaza: ,pentru a putea pune la
dispozitia autoritatii contractante vehicule nepoluante, operatorii sunt in
situatia de a-si crea singuri infrastructura pentru a-si asigura statiile de
incarcare. Aceasta inseamna cheltuieli suplimentare pentru operatorii
economici, cheltuieli care raman in sarcina lor, precum si impedimente
de ordin legal cu privire la construirea acestor statii pe domeniul public”,
ceea ce este perfect adevarat. Ofertantii au deplina libertate ca aceste
cheltuieli sa si le cuprinda in tariful final ofertat, in cuprinsul propunerii
financiare, in baza documentatiei de atribuire, elaborata cu respectarea
prevederilor Legii nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane
in unitatile administrativ-teritoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, obligatiile privind asigurarea de vehiculele
nepoluante nu sunt o noutate pentru contestator, acesta participand si la
procedurile initiate anterior, dar anulate, proceduri cu aceleasi cerinte ca
in documentatia prezenta.

IT. In ceea ce priveste momentul atribuirii contractelor de delegare,
entitatea contractanta arata faptul ca isi insuseste interpretarea ca fiind
data publicarii anuntului de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si la nivel national, in concordanta cu statuarile Deciziei Civile
nr.148/2022 a Curtii de Apel Cluj, acest aspect fiind unul de interpretare,
care nu aduce atingere continutului documentatiei de atribuire din
prezenta cauza

Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 2, 3, 4 si 5 din
Directiva 2009/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante in sprijinul unei
mobilitati cu emisii scazute (2020/C 352/01) raspunde: ,6. In
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din directiva, data care trebuie
luata in considerare este data atribuirii contractului. Acesta se refera la
data anuntului de atribuire a contractului in TED sau la incheierea
contractului in sine?
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Articolul 5 alineatul (2) din directivd prevede c& «In scopul
calcularii obiectivelor minime de achizitii publice, data achizitiei publice
care trebuie luata in considerare este data finalizarii procedurii de
achizitiei publice, prin atribuirea contractului»; in conformitate cu acest
articol, data care trebuie luata in considerare este, prin urmare, data
anuntului de atribuire a contractului in baza de date TED.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus si toate aspectele
invederate, entitatea contractanta considera criticile contestatorului
referitoare la punctul 1, pagina 17 din Raspunsul consolidat nr.
V/18171/07.08.2023 si obligarea acesteia la eliminarea cerintei privind
»minim 1 vehicul usor nepoluant din categoria M2 din numarul total de
vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de transport
pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului 9/ Grupei
(pachetului) 9 pentru care se depune oferta”, la data atribuirii
contractului”, ca fiind nefondate, intrucat:

1. Infrastructura necesara utilizarii masinilor usoare nepoluante nu
are legatura cu procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor publice de transport calatori, de tip contracte de
achizitie publica de servicii si, de altfel, contestator nu a facut vreo
referire la prevederi legale in acest sens.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi, se arata faptul ca aceste prevederi nu sunt de
natura sa duca la eliminarea cerintei privind vehiculelor nepoluante, iar
autoritatea de reglementare la care face referire textul invocat este
Ministerul Energiei, astfel cum defineste art. 3 lit. k) din lege.

In acelasi sens, trimiterile contestatorului la ,aviz de amplasare
emis de autoritatea administratiei publice locale”, nu au legatura cu
documentatia de atribuire si nu pot argumenta in mod legal solicitarea
prin care cere eliminarea unei cerinte din documentatia de atribuire.

2. Infrastructura necesara utilizarii masinilor usoare nepoluante nu
poate fi asimilata in integralitate cu infrastructura necesara incarcarii
masinilor electrice, in acest sens in Clarificarea nr. V/18171/07.08.2023
de la punctul 1, pagina 17 fiind mentionat in mod explicit faptul ca,
continutul prevederilor legale: ,nu face referire in mod expres la
autovehicule electrice, obiectivul principal fiind acela de a stimula
cererea pentru vehicule nepoluante, in sustinerea tranzitiei catre o
mobilitate cu emisii scazute”.

Astfel cum s-a aratat mai sus, art. 3 lit. d) din O.U.G. nr. 71/2021
defineste termenul de ,vehicul nepoluant”, iar documentatia de atribuire
prevede necesarul privind vehiculele nepoluante raportat la numarul de
autovehicule necesare pentru fiecare lot, respectandu-se astfel
prevederile legale.

3. Contestatorul nu formuleaza critici prin care sa argumenteze
absenta infrastructurii pentru vehiculele nepoluante, astfel cum sunt ele

Pagina 15 din 27



definite de lege, iar prin documentatia de atribuire nu s-a restrictionat in
vreun mod posibilitatea detinerii oricarui tip de vehicul nepoluant.

4. Obligativitatea existentei autovehiculelor nepoluante in procentul
stabilit mai sus la momentul atribuirii contractelor de delegare, respectiv
data anuntului de atribuire a contractului in baza de date TED, este una
imperativa si nu se reprezinta in vreun mod o optiune a entitatii
contractante, astfel cum sustine contestatorul, nici nu poate fi prelungita
artificial pana la data de 31 decembrie 2025.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.R.L. ca nefondatda, cu mentinerea documentatiei de atribuire si a
Raspunsului consolidat nr. V/18171/07.08.2023, in ce priveste raspunsul
de la pct. 1, pag. 17, ca fiind intocmite in conformitate cu prevederile
legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.08.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47048/29.08.2023, ... a formulat cerere
de interventie, prin care solicita mentinerea  Scrisorii  nr.
V/18171/07.08.2023 emisa de ... in ce priveste raspunsul de la punctul
1, pag. 17 ca fiind legal si temeinic, mentinerea cerintei privind datarea
cu ,minim 1 vehicul usor nepoluat din categoria M2 din numarul total de
vehicule active din categoria M2 din numarul total de vehicule active din
categoria M2 prevazute in programul de transport pentru toate traseele
care fac parte din cadrul Lotului 9/Grupei(pachetului)9 pentru care se
depune oferta, precum si mentinerea cerintelor documentatiei de
atribuire legate de data semnarii acordului de delegare cat priveste
necesitatea depunerii documentelor justificative privind detinere de
autovehicule nepoluate si inlaturarea criticilor contestatorului legate de
momentul publicarii anuntului de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost aprobata de catre Consiliului
Judetean ... prin Hotararea nr. 118 din 30.09.2021 privind aprobarea
Regulamentului si a Caietului de sarcini al Serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ..., si a
Documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
in judetul ....

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatii
impotriva a 3 (trei) loturi din totalul celor 11 loturi ale contractului de
delegare servicii de transport, respectiv impotriva loturilor 3, 4, si 5,
avand vedere mai multe aspecte de nelegalitate printre care si
nerespectarea documentatiei de atribuire a obligatiilor instituite in baza
0.U.G. nr. 71/2021 privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante, in sprijinul unei mobilitati cu emisii scazute si a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
actului normativ anterior mentionat, contestatiile fiind inregistrate sub
urmatoarele numere de inregistrare: (i) dosar 3048/2021, (ii) dosar nr.
3049/2021 si (iii) dosar nr. 3050/2021.
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Totodata, tot impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie si de catre ... S.R.L., inregistrata sub nr. de dosar nr.
3052/2021. Cele doua contestatii au fost conexate, fiind solutionate prin
pronuntarea Deciziei nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 in data de
24.12.2021.

Intrucat Consiliul a admis doar in parte contestatiile formulate de
catre ..., s-a procedat la formularea caii de atac a plangerii impotriva
Deciziei nr. 2858 pentru aspectele de nelegalitate care au fost respinse
de Consiliu, fiind inregistrat dosarul nr. 34/33/2022 pe rolul Curtii de
apel Cluj - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal. Dosarul a
fost solutionat prin Decizia nr. 148/2022 in data de 08.02.2023, instanta
pronuntandu-se in sensul admiterii plangerilor.

Entitatea contractanta s-a conformat Deciziei 2848/2021, iar prin
Hotararea Consiliului Judetean nr. 77/2022, a modificat documentatia de
atribuire, inclusiv cu privire la valorile achizitiei pe toate loturile.

Decizia nr. 2848/2021 a fost transpusa in mod egal tuturor loturilor
aferente achizitiei, chiar daca contestatiile formulate au facut obiectul
doar a loturilor 3, 4, 5 si 6, fiind aplicate aceleasi principii cu privire la
toate cele 11 loturi ale procedurii.

Dupa modificarea  documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a initiat, din nou, procedura de licitatie, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru data de 15.07.2022. In cadrul noii
proceduri de achizitie, a participat atat intervenientul, cat si
contestatorul din prezenta cauza. Ulterior, procedura a fost anulata de
entitatea contractanta in luna ianuarie 2023, fiind initiate alte proceduri,
care au fost de asemenea anulate, din prisma mai multor motive, iar
pentru procedura de achizitie ce face obiectul prezentei cauze, termenul
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
25.08.2023.

Cu toate acestea, contestatorul din prezenta cauza contesta
intocmai cerinta documentatiei de atribuire privind detinerea a minim un
autovehicul usor nepoluat din categoria M2, desi acest aspect a facut
obiectul controlului exercitat de catre CNSC si catre Curtea de Apel Cluj,
astfel, intervenientul apreciaza ca respectiva contestati formulata de
catre ofertantul ... S.R.L. este neintemeiata, incalcand autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC si a Curtii de Apel Cluj.

II. Visavis de interesul intervenientului in promovarea prezentei
cereri de interventie, se evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din C. proc. civ. si se arata ca
intervenientul, in calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire
(a depus oferta in cadrul procedurii la data de 25.08.2023, conform
prevederilor actuale ale documentatiei), justifica un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, intrucat a procedat la respectarea
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost stabilita de catre
entitatea contractanta in acord cu Decizia nr. 2858/2021 a CNSC, dar si

Pagina 17 din 27



a Deciziei nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, urmand ca acesta sa fie
vadit prejudiciat in cazul admiterii contestatiei si modificarii
documentatiei de atribuire, care, respectdnd aceasta documentatie, a
procedat la efectuarea mai multor demersuri care sa indeplineasca
cerintele acesteia.

Scopul promovarii cererii de interventie este de a proteja pe de o
parte, drepturile si interesele legitime ale intervenientului, castigate prin
deciziile anterioare si dreptul de a participa la procedura in baza acestor
drepturi castigate, dar si ale autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
desfasurarea intregii proceduri de achizitie publica in conditii de
legalitate.

III. In ceea ce priveste eliminarea cerintei privind detinerea a
minim un autovehicul usor nepoluant

Prin contestatia formulata se solicita Consiliului sa dispuna
obligarea entitatii contractante la eliminarea cerintei din documentatia de
atribuire privitoare la detinerea minim a unui autovehicul usor nepoluant.

In motivarea acestei critici, contestatorul invoca faptul ca nu exista
infrastructura necesara pentru utilizarea autovehiculelor usoare
nepoluante, respectiv lipsa statiilor de Tincarcare pentru masinile
electrice, sustinand ca este obligatia autoritatii contractante ,de a crea,
intretine si  pune la dispozitie infrastructura necesara incarcarii
vehiculelor electrice”.

Entitatea contractanta, anterior formularii si admiterii contestatiei
formulate de intervenient prin Decizia nr. 2848, a stabilit in
documentatia de atribuire initiala, la capitolul 8.2. Cerinte organizatorice
minimale specifice, punctul 3 - Cerinte privind vehiculele nepoluante din
caietul de sarcini, faptul ca: ,pentru prestarea serviciului public de
transport persoane, pe parcursul derularii contractelor corespunzatoare
loturilor, operatorul/operatorii de transport rutier de persoane va/vor
trebui sd se doteze cu un numar de vehicule usoare nepoluante, pentru
atingerea tintelor din O.U.G. nr. 71/2021, padna cel tarziu la data de 31
decembrie 2025, dupa cum urmeaza (...)".

,Calculul numarului minim de vehicule usoare nepoluante in total
numar vehicule care fac obiectul contractului pentru lotul pentru care se
depune oferta a fost realizat pe baza prevederilor art. 4 din O.U.G. nr.
71/2021, prin raportare la ponderile vehiculelor usoare nepoluante
(18,7%) prezentate ca tinte minime in cadrul O.U.G. nr. 71/2021.
Valorile cu subdiviziuni obtinute din calcul au fost rotunjite in sens
superior la valori intregi”.

In continuare, se citeaza din contestatia anterioara formulata de
intervenient impotriva documentatiei de atribuire si din Decizia CNSC nr.
2848 si a Curtii de Apel Cluj nr. 148/2022.

Dupa cum se poate observa, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel, in
analiza criticilor privind momentul la care se impune a fi detinute
autovehiculele nepoluate, a stabilit cu titlul definitiv si cu putere de
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putere de lucru judecat faptul ca aceastda cerintd este o cerinta
obligatorie a documentatiei de atribuire atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

In considerarea obligativitatii documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost stabilita in mod definitiv prin pronuntarea Deciziei nr. 2848/2021
si Decizia nr. 148/2022, ofertantii, in speta intervenientul, si-au luat
angajamentul de a detine la momentul semnarii acordului de delegare a
autovehiculelor nepoluante, sens in care acesta a si procedat la
achizitionarea acestora. Inclusiv contestatorul si-a luat angajamentul de
a detine autovehicule usoare nepoluante, aspect ce rezulta din simplul
fapt ca acesta a depus oferta chiar pe lotul contestat in cadrul licitatiei
organizate in data de 15.07.2022.

In acelasi sens se impunea sa procedeze si contestatorul din
prezenta cauza, intrucat Decizia nr. 2848/2021 si Decizia nr. 148/2022
au devenit obligatorii si pentru aceasta din urma, orice solutie contrara
ducand la incadlcarea autoritatii de lucru judecat.

Ba mai mult, cum in mod corect sustine entitatea contractanta in
adresa nr. 18171/07.08.2023, documentatia de atribuire nu impune
obligativitatea detinerii a minim 1 autovehicul electric, ci se impune ca
ofertantii sa detina minim 1 autovehicul de transport rutier nepoluant,
cerinta ce este in concordanta cu legislatia aplicabila in domeniu,
contestatorul neaducand motive contrarii si se citeaza prevederile din
art. 3 al 0.U.G. nr. 71/2021, definitia vehiculului nepoluant.

Asadar, in mod gresit retine contestatoarea ca documentatia de
atribuire obliga ofertantii sa detind sau sa achizitioneze un autovehicul
electric, cand 1in realitate, entitatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire obligativitatea detinerii sau achizitionarii unui
autovehicul nepoluat, acesta putand fi chiar electric sau hibrid, iar in
masura in care este vorba de un autovehicul hibrid, acesta nu necesita o
infrastructura speciala or statii de incarcare electrice, fiind notoriu faptul
ca astfel de autovehicule utilizeaza combustibil alternativ, putand fi
alternate sau nu de incarcarea electrica.

Intervenientul apreciaza ca se impune a fi respinsa contestatie
formulata de ... S.R.L. cu privire la cerinta documentatiei de atribuire
privitoare la detinere unui autovehicul nepoluant, avand in vedere (i)
puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 2848/2021 a CNSC si a Deciziei
nr. 148 a Curtii de Apel Cluj, (ii) dispozitile 0.U.G. nr. 71/2021
obligatorii a fi aplicate in prezenta procedura, dar si (iii) in vederea
respectarii principiului tratamentului egal si nediscriminator.

IV. Referitor la critica privind determinarea momentului atribuirii ca
fiind data publicarii anuntului de atribuire pe platforma TED

Prin contestatia formulata, se solicita Consiliului ,sa constatati ca
momentul atribuirii este momentul publicarii anuntului de atribuire pe
platforma TED si nu data semnarii acordului de delegare”.
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Intervenientul citeaza prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 71/2021 si
apreciaza ca legiuitorul a stabilit prin aceasta, un moment maximal pana
la care se impune a fi verificata detinerea autovehiculelor nepoluante,
respectiv pana la momentul publicarii anuntului de atribuire.

Astfel, se apreciaza ca este corecta cerinta instituita de entitatea
contractanta privind detinerea unui autovehicul nepoluant la data
semnarii acordului de delegare, acesta fiind un moment anterior
momentului publicarii anuntului de atribuire, fiind deci in limitele
instituite de O.U.G. nr. 71/2021.

Avand in vedere considerentele prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei si din prisma petitului privind stabilirea
momentului de atribuire ca fiind momentul publicarii anuntului de
atribuire, in considerarea faptului ca dispozitiile art. 4 din O.U.G. nr.
71/2021 stabilesc termenul maxim pana la care entitatea contractanta
trebuie sa verifice detinerea de catre ofertanti a autovehiculelor
nepoluante, putadnd ca aceasta sa stabileasca si termene anterioare, mai
mult cu cat aceste prevederi din documentatia de atribuire nu produc o
vatamare ofertantului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L. si, In consecinta, sa
dispuna:

- mentinerea Scrisorii nr. V/18171/07.08.2023 emisa de ... in ce
priveste raspunsul de la punctul 1, pag. 17, ca fiind legal si temeinic;

- mentinerea cerintei privind datarea cu ,minim 1 vehicul usor
nepoluat din categoria M2 din numarul total de vehicule active din
categoria M2 din numadarul total de vehicule active din categoria M2
prevazute in programul de transport pentru toate traseele care fac parte
din cadrul Lotului 9/Grupei(pachetului)9 pentru care se depune oferta”;

- mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire legate de data
semnarii acordului de delegare cat priveste necesitatea depunerii
documentelor justificative privind detinerea de autovehicule nepoluante
si inlaturarea criticilor contestatorului legate de momentul publicarii
anuntului de atribuire.

Prin adresa nr. 48427/2310/C7/05.09.2023, Consiliul a comunicat
intervenientului ... faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la
data de 05.09.2023, potrivit solicitarii acestuia din cererea de
interventie.

Consiliu constata faptul ca prin adresa transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48527/05.09.2023, ... informeaza ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice si nu va da
curs invitatiei.

Prin adresa din 06.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48989/07.09.2023, ... transmite Concluzii Scrise, formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC la data de
05.09.2023.
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Astfel, ... solicitda admiterea cererii sale de interventie, astfel cum
a fost formulata si reitereaza faptul ca contestatia formulata de catre ...
S.R.L. este neintemeiata.

Cu titlu preliminar, ... precizeaza ca isi mentine, in integralitate,
argumentele prezentate in cererea sa de interventie si reitereaza aspecte
Cu privire la:

- eliminarea cerintei privind detinerea a minim un autovehicul usor
nepoluat;

- critica privind determinarea momentului atribuirii ca fiind data
publicarii anuntului de atribuire pe platforma TED.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane in judetul ...”, cod CPV 60112000-6 Servicii de
transport rutier public (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 334,663,656,92 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209418761/1, eliberata de
CEC Bank S.A. Sucursala Bistrita la data de 18.08.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2310/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1857/C7/1990/10.08.2023, prin care s-a luat cunostinta de renuntarea
la contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39108/18.07.2023, formulata de catre ..., impotriva documentatiei de
atribuire, pentru lotul 9, avand in vedere masurile de remediere adoptate
de catre entitatea contractanta.

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre ..., prin care a solicitat
mentinerea Scrisorii nr. V/18171/07.08.2023 emisa de ... in ce priveste
raspunsul de la punctul 1, pag. 17 ca fiind legal si temeinic, mentinerea
cerintei privind dotarea cu ,minim 1 vehicul usor nepoluat din categoria
M2 din numdarul total de vehicule active din categoria M2 din numarul
total de vehicule active din categoria M2 prevazute in programul de
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transport pentru toate traseele care fac parte din cadrul Lotului
9/Grupei(pachetului)9 pentru care se depune oferta”, precum si
mentinerea cerintelor documentatiei de atribuire legate de data semnarii
acordului de delegare cat priveste necesitatea depunerii documentelor
justificative privind detinerea de autovehicule nepoluate si inlaturarea
criticilor contestatorului legate de momentul publicarii anuntului de
atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
ofertant in cadrul procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care s-a raspuns la
solicitarea de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire, de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a raspuns la pct. 1, pag. 17
din adresa nr. V/18171/07.08.2023 la solicitarile de clarificari, ce vizeaza
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, desi prin contestatia formulata, ... S.R.L. s-a
raportat la raspunsul entitatii contractante la solicitarile de clarificari la
pct. 1, pag. 17 din Scrisoarea nr. V/18171/07.08.2023, ca act
administrativ contestat, in fapt, acest raspuns vizeaza prevederi din
documentatia de atribuire, nemodificata de achizitoare.

Astfel, se are in vedere ca ... S.R.L. critica raspunsul elaborat de
achizitoare la o serie de intrebari ce i-au fost adresate, raspunsuri in
urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au fost
modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior,
cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate de
catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate - reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in
cele ce urmeaza.

In referire Ia pct. 1, pag. 17 din Scrisoarea nr.
V/18171/07.08.2023, cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu au fost modificate, ci clarificate de catre achizitoare, ca
urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate. Asupra acestui
raspuns, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si
(2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in
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mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini
(documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia entitatii contractante
de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmitda. Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea
solicitarilor legate de procedura avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane in judetul ...”, regasite in
documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o
conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de
atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii lor, care impiedica o
analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea pct.
1, pag. 17 din Scrisoarea nr. V/18171/07.08.2023 emisa de catre
entitatea contractanta, nu i s-ar putea dispune acesteia sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la
acest moment, este tardiva orice critica vizdnd informatiile din
documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori
nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
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de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu
este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie
2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul
30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50
de mai sus, punctul 46). In caz de indoiala, autoritatea contractanta
vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...
S.R.L., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
entitatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in
SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a
procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
07.07.2023.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ... S.R.L., desi s-a raportat la pct. 1, pag. 17 din
Scrisoarea nr. V/18171/07.08.2023, contestatorul a formulat, in fapt,
critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut care nu a
suportat modificari prin raspunsul amintit, context in care Consiliul
constata tardivitatea criticilor formulate de catre ... S.R.L. vizavi de
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documentatie, tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.” (sustinerile achizitoarei
sub acest aspect fiind intemeiate). Daca ... S.R.L. era nemultumita de
anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia sa o atace
in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite
clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea
aspectului legat de modalitatea in care achizitoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari - pct. 1 pag. 17 din Scrisoarea nr.
V/18171/07.08.2023 - postata in SICAP, la data de 08.08.2023, ora
11:00, sub denumirea ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari”,
vizavi de eliminarea cerintei ,minim 1 vehicul usor nepoluant din
categoria M2 din numadarul total de vehicule active din categoria M2
prevazute in programul de transport pentru toate traseele care fac parte
din cadrul Lotului 9/ Grupei (pachetului) 9 pentru care se depune oferta”.

Verificdand modalitatea in care a procedat achizitoarea, Consiliul
constata ca aceasta a raspuns punctual, clar, fara ambiguitati si in mod
concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza
aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Mai mult, se constata ca in referire la una din intrebarile din
continutul solicitarii de clarificari - Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, respectiv Scrisoarea nr. V/18171/07.08.2023, redata anterior
in considerente, achizitoarea a raspuns, ulterior depunerii contestatiei de
catre ... S.R.L., sens in care a furnizat urmatorul raspuns: ,Nu se
accepta solicitarea de eliminare in totalitate a cerintelor privind vehicule
nepoluante. Se vor respecta cerintele prevazute in Documentatia de
atribuire”.

Din verificarea efectuata in referire la continutul acestui raspuns,
Consiliul constata ca achizitoarea a dat curs tuturor solicitarilor si a
raspuns punctual, clar si fara ambiguitati, fara sa modifice vreo cerinta
din continutul documentatiei de atribuire.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare simplificat nr. ..., entitatea
contractanta a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile
aduse in prezenta cauza, ... S.R.L. cunoscand aceste informatii inca din
data de 07.07.2023, criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44436/16.08.2023, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv.
Desi criticile aduse de ... S.R.L. in ceea ce priveste continutul

Pagina 25 din 27



documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este
contestatia, in conditiile in care se constata ca actul la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit raspunsul entitatii contractante la solicitarile
de clarificari Scrisoarea nr. V/18171/07.08.2023.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la stabilirea
momentului atribuirii contractelor de delegare, entitatea contractanta
arata faptul ca isi insuseste interpretarea ca fiind data publicarii
anuntului de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si la nivel
national, in concordanta cu statuarile Deciziei Civile nr. 148/2022 a Curtii
de Apel Cluj, acest aspect fiind unul de interpretare, care nu aduce
atingere continutului documentatiei de atribuire din prezenta cauza.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
clarificari aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta
obligatiile in sarcina entitatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in.. .. , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ... ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douadzecisidoua) pagini
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