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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeenneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de doamna ... -
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... ) eeeeeans , privind procedura simplificata pentru atribuirea

contractului de furnizare a 15 cutii metalice de 1.100 | si a 42 de
containere de plastic tip clopot de 2,5 mc, cod CPV 34928480-6, cu

data-limita de depunere a ofertelor 23.01.......... , organizata
de ......... , pr|n primaria sa, cu sediul in ........., ...l
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca decizia respectiva i-a fost
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comunicata prin adresa nr. 451/ 19.02.......... , In care se arata ca
respingerea a fost cauzata de faptul ca garantia de participare nu a
fost virata in contul specificat in fisa de date a achizitiei, pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In fapt, garantia de participare a fost depusa prin ordinul de
plata nr. 220119/22.01.......... , avizat si semnat de catre Unicredit
Bank, in contul IBAN indicat de autoritatea contractanta (in contul
corect). Potrivit art. 1.540 alin. (1) C. civ., ,daca plata se face prin
virament bancar, ordinul de plata semnat de debitor si vizat de
catre institutia de credit platitoare prezuma efectuarea platii, pana
la proba contrara”.

La 28.01.......... , suma depusa cu titlu de garantie de
participare a fost restituita, fara o justificare. Eroarea in efectuarea
transferului bancar nu ii este imputabila SC ......... SRL, care a
redepus suma necesara constituirii garantiei de participare (ordinul
de plata nr. 1/28.01.......... ).

Contestatoarea apreciaza ca era necesar ca autoritatea
contractanta sa aplice prevederile art. 132 alin. (3) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016 - ,[...] comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordadnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild”. Pe cale de consecinta, respingerea ofertei, ca
inacceptabila, fara parcurgerea etapei clarificarii, este abuziva,
formala si contrara spiritului prevederii legale.

Prin transferul sumei reprezentand garantia in contul indicat,
deschis de autoritatea contractanta la trezorerie, suma aflandu-se la
dispozitia acesteia (motivul restituirii fiind necunoscut si
neimputabil), a fost atins scopul garantiei. Eroarea intervenita in
procesul de depunere a acesteia nu este de natura a prejudicia
autoritatea.

Se face trimitere la o decizie anterioara a Consiliului.

In punctul sau de vedere nr. 545/26.02.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 7588/28.02.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare ca, in baza art.8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL ar fi trebuit sa
depuna contestatia in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in speta societatea stiind ca oferta i-a fost respinsa inca de
la data publicarii in SICAP a rezultatului evaluarii DUAE. De
altminteri, la 12.02.......... , Ssocietatea a transmis autoritatii o
notificare prin care solicita anularea deciziei de respingere a ofertei



sale, la care s-a raspuns cu adresa nr. 384/12.02.......... ,
receptionata la 14.02.......... , conform confirmarii de primire. In
consecinta, se impune respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Pe fond, autoritatea arata ca ofertantul a postat in SICAP,
pana la data-limita de depunere a ofertelor (23.01.......... , ora 15),
ordinul de plata nr. 220119/22.01.......... , care are trecuta la rubrica
,Beneficiar” Trezoreria ......... , cod de identificare fiscala ......... , fara
nicio legatura cu ......... (codul comunei este 3963536). Comisia de
evaluare a verificat extrasul de cont pentru data de 25.01.......... , in
care nu aparea depusa nicio garantie de participare din partea
ofertantului  mentionat. Suma din ordinul de plata nr.
220119/22.01.......... nu a ajuns niciodata in contul Comunei ... si,
prin urmare, nici nu se poate restitui. Era de datoria firmei ......... sa
se asigure ca ordinul de plata este intocmit corect. Deoarece suma
din ordinul de plata mentionat nu a ajuns niciodata in contul indicat
de comuna, nu a fost atins scopul protectiv al garantiei, context in
care nu se justifica solicitarea de clarificari privind garantia de

participare.

SC ......... SRL a facut dovada depunerii garantiei in contul
comunei abia la 28.01.......... , dupa data si ora-limita de depunere a
ofertei. Luarea in considerare a garantiei din 28.01.......... ar fi

insemnat discriminarea celorlalti participanti la procedura, precum si
incalcarea prevederilor legale.

In conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a decis ca oferta este inacceptabila.

Speta invocata de contestatoare nu este relevanta, intrucat
suma reprezentand garantia se regasea intr-un cont al autoritatii,
diferit de acela indicat in documentatie, in vreme ce, in cauza de
fata, suma din primul ordin de plata nu a ajuns niciodata in contul
dat de ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7849/01.03.......... ,
in replica la punctul de vedere transmis de autoritate, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, reclamanta precizeaza ca a inaintat
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la ......... ,
in interiorul termenului legal de contestare, calculat in conformitate
cu art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea este obligata sa informeze fiecare ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii selectiei,
respectiv sa indice fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inaccgptabilé motivele care au stat la baza deciziei autoritatii.

In sustinerea caracterului neintemeiat al exceptiei tardivitatii,
contestatoarea aminteste de prevederile art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016 - contestatia trebuie sa contina inclusiv precizarea actului
autoritatii contractante atacat.
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Contestatia a fost introdusa cu respectarea prevederilor legale
privind termenul de contestare, intrucat momentul de la care acesta
a inceput sa curga a fost data comunicarii deciziei privind declararea
ofertei ca inacceptabila - adresa nr. 451/19.02.......... , aceasta fiind
actul nelegal contestat.

Daca ar fi confirmate argumentele aduse de autoritate, in
sensul ca este necesara raportarea termenului la momentul
publicarii in SICAP a rezultatului evaluarii DUAE, contestatia la
Consiliu ar fi respinsa ca prematura, sens in care este invocata
practica organului jurisdictional.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii a 15 cutii metalice
din tabla zincata cu capacitatea de incarcare de 1.100 litri si a 42 de
containere din plastic tip clopot cu capacitatea de 2,5 mc, in
vederea colectarii selective a gunoiului menajer, estimate valoric la
146.984,99 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, intrucat nu a depus garantia de participare, dupa cum
se consemneaza in procesul-verbal nr. 219/ 25.01.......... , intocmit
cu ocazia consemnarii documentelor incarcate in SEAP. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii la 12.02.......... si primirii unui raspuns
negativ din partea acesteia, precum si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 451/19.02.......... , SC ......... SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre unitatea achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In speta, niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa de autoritate prin intermediul
procesului-verbal nr. 219/25.01.......... , In cuprinsul caruia, la pag.
4, se arata ca operatorul economic nu a depus garantia de
participare si ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din



Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
oferta este inacceptabila.

La 01.02.......... , autoritatea a mentionat in SEAP ca oferta
este respinsa, pentru motivul amintit, context in care SC ......... SRL
a formulat la autoritate notificarea nr. 383/12.02.......... , prin care a

solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei si acceptarea
acesteia in competitie. In finalul notificarii se arata ca ea este
formulata anterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
ca, in cazul unui raspuns negativ, societatea se va adresa Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

......... a raspuns cu adresa nr. 384/12.02.........., mentinand
masura respingerii ofertei ca inacceptabila. Vazand acest raspuns,
societatea a revenit cu o noua adresa (nr. 434/18.02.......... ) de

reevaluare a ofertei, atragand atentia ca daca autoritatea nu va da
curs nici acestei solicitari va apela la Consiliu.

Asadar, cu certitudine, SC ......... SRL avea cunostinta despre
respingerea ofertei sale atat la data de 12.02.......... , cat si la data
18.02........... Desi nu a primit raspunsul asteptat, societatea nu
reactionat imediat prin formularea unei contestatii la Consiliu, ci a
asteptat sa primeasca de la autoritate comunicarea rezultatului
evaluarii tuturor ofertelor nr. 451/19.02........... Reclamanta se
prevaleaza de aceasta comunicare, sustinand ca a atacat
respingerea ofertei sale la Consiliu, prin contestatia pendinte, in
interiorul termenului legal.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia (......... ):

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritate in interiorul termenului legal
de cinci zile se constata ca, intr-adevar, ofertanta contestatoare
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este beneficiara comunicarii nr. 451/19.02.......... , prin care
organizatoarea procedurii competitionale a informat-o ca oferta i-a
fost respinsa, iar castigatoare este oferta SC Gradinariu Import
Export SRL. Comunicarea cuprinde informatia care o nemultumeste
pe ofertanta - masura respingerii ofertei sale. In contestatie,
SC ......... SRL nu aduce critici privind desemnarea castigatoare a
ofertei SC Gradinariu Import Export SRL si nici nu reclama existenta
unor vicii de forma care sa afecteze valabilitatea juridica a
comunicarii nr. 451/19.02.......... , singurele motive de contestare
fiind Tndreptate impotriva masurii respingerii ofertei sale, despre
care avea cunostinta inca din 12.02.......... , atunci cand a formulat
notificare la autoritate.

Aspectul ca in comunicarea din 19.02.......... se repeta faptul
cunoscut din 12.02.......... , al respingerii ofertei, nu este de natura
sa o repuna in termen pe ofertanta. Cu sau fara comunicarea din
19.02.......... , ofertanta stia, inca din 12.02.......... , Cca este
respinsa, iar daca urmarea sa reintre in competitie avea obligatia de
a ataca masura respingerii incepand cu 12.02.......... , fara a astepta
ca autoritatea sa isi indeplineasca obligatia de a 1i comunica ulterior
acelasi ......... , dupa evaluarea tuturor ofertelor.

Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de cinci zile destinat contestarii masurii respingerii ofertei,
divergenta pe care Consiliul o transeaza in sensul stabilirii luarii la
cunostinta despre actul vatamator cel tarziu la 12.02.......... (cand
societatea notificanta a primit raspunsul scris al autoritatii la
notificarea din aceeasi zi).

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii
ca oferta in discutie este respinsa, informare in urma careia
SC......... SRL a notificat expres autoritatea la 12.02........... Art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, iar SEAP este o
platforma pentru comunicare prin mijloace electronice Iintre
autoritate si [potentialii] participanti si viceversa.

Faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu s-a preocupat sa atace
la Consiliu respingerea ofertei sale in cinci zile de la aflarea ei sau, si
mai grav, de la primirea raspunsului negativ nr. 384/ 12.02.......... ,

prin care autoritatea reafirma masura respingerii ofertei, este de
importanta vitala, intrucat respingerea ofertei era certa si
cunoscuta, indiferent de orice comunicare similara ulterioara,
respingere care nu putea fi ignorata. Bizuindu-se pe comunicarea
ulterioara din 19.02.......... , contestatoarea incearca sa nege
existenta corespondentei precedente cu autoritatea exact pe acelasi
subiect, ceea ce contravine realitatii faptice.

Presupunand, ipotetic, ca societatea nu avea convingerea
respingerii ofertei sale la data notificarii, cu siguranta ea a dobandit



aceasta convingere odata cu raspunsul la notificare receptionat de la
autoritate (12.02.......... ) si putea sa se intrebe care este termenul
legal in care trebuie sa reactioneze impotriva certei respingeri.
Termenul procedural de contestare a masurii respingerii, de
cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus,
nu a fost respectat de reclamanta, care a formulat contestatia

la ......... , dupa expirarea celor cinci zile prescrise de lege.
Raportarea termenului trebuie realizata cel tarziu la raspunsul la
notificare dat de autoritate prin adresa nr. 384/12.02.......... , iar

cele cinci zile incep a fi calculate cu 13.02...........

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a
respingerii ofertei a inceput sa curga la 13.02.......... si era de 5 zile
calendaristice, insemnand ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante
era luni 18.02.......... , ora 24. Societatea ofertanta a transmis
contestatia la data de ......... , deci dupa expirarea termenului legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
b), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
Consiliului si autoritatii contestatia in termenul legal, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Astfel fiind, teza tardivitatii
contestatiei este intemeiata, imprejurare care atrage admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca atare.

Absenta comunicarii nr. 451/19.02.......... nu a impiedicat cu
nimic exercitarea de catre societate a dreptului sau de a ataca
masura respingerii propriei oferte, despre care avea cunostinta cel
tarziu macar la 12.02........... Cu alte cuvinte, cu sau fara respectiva
comunicare, respingerea ofertei putea fi contestata la Consiliu. Se
poate recurge, prin analogie, la regula echipolentei, potrivit careia
hotararea judecatoreasca se considera comunicata de la data
depunerii cererii de apel/recurs, daca apelul/recursul este declarat
inainte de comunicarea hotararii [art. 468 alin. (3) si art. 485 alin.
(1) teza a II-a C. proc. civ.]. Prezumtia luarii anterioare Ia
cunostinta a respingerii ofertei a fost consolidata de corespondenta
purtata intre partile litigiului, care nu este negata de nimeni.

Nu este prematura contestatia declarata inainte de
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii, atdta vreme cat actul vatamator exista, iar
contestatoarea a aflat pe alte cai despre continutul lui. Actul poate fi
contestat si inainte de comunicarea lui, a hotarat irevocabil Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 4708 din 30 aprilie 2013, care poate fi consultata la
http://www.rolii.ro/hotarari/ 5894e766e490098423001f64:

Curtea de apel va analiza legalitatea deciziei Consiliului sub aspectul solutionarii
exceptiei prematuritatii contestatiei.



Decizia prin care s-a respins ca prematurd contestatia pe motiv ca aceasta a fost
declaratéd finainte de comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii este gresita, avand in vedere ca raportul procedurii nr. 286/1/14.02.2013 era
intocmit de autoritatea contractanta si solutia de anulare a procedurii, adoptata prin
acest act, a fost postatd in SEAP, autoritatea contractanta omitdnd a comunica
participantilor la procedura adresele prin care sa le aduca la cunostintda continutul
actului. Or, tocmai formularea contestatiei a determinat sesizarea greselii.

Intrucat actul existd de la data la care a fost emis — 14.02.2013 - si
produce efecte indiferent de data comunicarii catre participanti a continutului
sau, participantii la procedura pot renunta la beneficiul termenului rezervat
comunicarii si sa declare contestatie inainte de acest termen, daca au aflat pe
alte cai de continutul actului si il considera vatamator, fara a fi sanctionati cu
respingerea ca prematura a contestatiei. Astfel, in procedura civild cu care se
completeaza ordonanta, se admite o atare solutie in conditiile art. 303 si 284 vechiul C.
proc. civ., respectiv art. 468 si 485 noul C. proc. civ.,, anume declararea caii de atac
anterior comunicarii hotararii.

Prin urmare, Consiliul a admis gresit exceptia prematuritatii contestatiei, aceasta
trebuind respinsa si analizata pe fond contestatia.

Ilustrativ este cazul in care organizatoarea procedurii de
atribuire nu i-ar mai fi transmis ofertantei comunicarea nr. 451/
19.02.......... , sSituatie in care - contrar pozitiei pe care o
promoveaza reclamanta - nu se poate concluziona ca respingerea
ofertei (despre care a fost informata in scris anterior) ar putea fi
contestata oricand, fara nicio limita de timp.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiininnn , In contradictoriu
CU  evrrnne. , prin primaria sa. Operand exceptia tardivitatii
contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, «ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
o] R [eiiiinn. , In contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA



In baza dispozitillor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, retin exceptia
tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In examinarea acestei exceptii, retin urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- la data de 23.01.......... , data limita de depunere a ofertelor,
SC ......... SRL a prezentat oferta sa, insotita de dovada constituirii
garantiei de participare, respectiv un ordin de plata in care
denumirea autoritatii contractante a fost indicata eronat;

- la data de 25.01.......... , comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a intocmit procesul-verbal nr. 219, in care a
consemnat ca SC ......... SRL ,,nu a depus garantia de participare”,
astfel incat oferta este inacceptabild, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016;

- la data de 28.01.......... , SC .ooeinil. SRL a transmis autoritatii
contractante ordinul de plata, intocmit corespunzator (cu indicarea
corecta a autoritatii contractante), prin care se constituie garantia
de participare la procedura;

- la data de 01.02.......... , la finalizarea etapei de evaluare
calificare/tehnica, autoritatea contractanta a postat in SICAP
informatia potrivit careia oferta SC ......... SRL a fost respinsg,
deoarece ,nu a depus garantia de participare pana la termenul de
depunere a ofertelor, asa cum s-a cerut in documentatia de
atribuire”;

- la data de 12.02.......... , prin adresa finregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 383 din 12.02.......... , Societatea
contestatoare a transmis autoritatii o ,Notificare”, prin care ii cere
sa revina asupra respingerii ofertei sale si sa ia in considerare
ordinul de plata prin care a constituit, in mod conform, garantia de
participare, indicand acesteia si dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, dispozitii ce reglementeaza conduita autoritatii
contractante in cazul depunerii neconforme a garantiei de
participare;

- la data de 12.02.......... , prin adresa nr. 384 din
12.02.......... , autoritatea contractanta a raspuns demersului
anterior al societatii, comunicandu-i acesteia ca, in continuare,
oferta sa este considerata inacceptabil3;

- la data de 19.02.......... , In conformitate cu dispozitiile art.
187 si art. 207 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL rezultatul procedurii, prin adresa nr. 451
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din 19.02.......... , In care se precizeaza ca, potrivit art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, oferta a fost declarata inacceptabilg,
deoarece la data limita de depunere a ofertelor a fost prezentat, ca
dovada a constituirii garantiei de participare, un ordin de plata in
care denumirea autoritatii a fost indicata gresit, suma respectiva
neajungand in contul autoritatii contractante, ordinul de plat3,
corect intocmit, prezentat dupa depunerea ofertei, neputand fi luat
in considerare in dovedirea constituirii garantiei de participare;

- la data de ......... , a fost inregistrata pe rolul Consiliului
contestatia in analiza.

In sustinerea exceptiei sale, autoritatea contractanta invoca
faptul ca societatii contestatoare i era cunoscuta decizia sa de
respingere a ofertei inca de la data publicarii in SICAP a rezultatului
evaluarii DUAE (respectiv data de 01.02.......... , potrivit afirmatiei
ulterioare a autoritatii, probata prin captura de ecran a informatiilor
din SICAP), mai mult chiar, aceasta decizie de respingere a fost
reiterata prin raspunsul la notificarea SC ......... SRL din

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractantad, retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire
se Inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita.”
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- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica
atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit
de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de
atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru
depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:
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act:1114166%2096799222
act:1114166%2096799202
act:1202301%20100798389

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.”

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante. Mai mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu aproba raportul procedurii,
va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse
revizuirii, comisia de evaluare putand fi obligata, de catre
conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a
raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta, referitor
la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din
Legea nr. 98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

art. 68art. 82art. 50Fata de considerentele aratate, apreciez ca
informatia postata in SICAP, in prezenta speta, la data de
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act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

01.02.2019, de catre autoritatea contractanta (conform careia
oferta SC ......... SRL a fost respinsa, deoarece ,nu a depus garantia
de participare pana la termenul de depunere a ofertelor, asa cum s-
a cerut in documentatia de atribuire”) nu indeplineste conditiile legii
in a fi considerat un act al autoritatii contractante ce poate fi atacat
prin contestatie, asa cum acest act este definit prin dispozitia de la
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, consider ca informatia postata in SEAP nu produce
efectul juridic al respingerii ofertei si al nasterii dreptului la
contestarea unei astfel de masuri, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este necesara
parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii si aprobarea acestuia, dreptul de a consta un astfel de act
al autoritatii aparand abia ce informarea cu privire la rezultatul
procedurii este realizata in acord cu reglementarea citata din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, constatand informatiile din dosar, reiesite din actele
succesive ale autoritatii contractante, rezulta ca motivarea
considerarii inacceptabile a ofertei SC ......... SRL, inscrisa in SICAP
in data de 01.02.......... (,nu a depus garantia de participare pana la
termenul de depunere a ofertelor, asa cum s-a cerut 1in
documentatia de atribuire”) este si contrara realitatii, de vreme ce,
in comunicarea rezultatului procedurii din data de 19.02.......... ,
realizata dupa intocmirea si aprobarea raportului procedurii nr. 446
din 19.02.......... , Se arata ca dovada garantiei de participare a fost
depusa pana la data limita de depunere a ofertei (in forma ei
eronatd, determinata de indicarea denumirii unei alte institutii decat
autoritatea contractantd), dar ca suma de bani nu se regasea in
contul autoritatii contractante.

Mai mult, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 , Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
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g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil.”

Lipsa oricaruia dintre aceste elemente, atrage solicitarea
Consiliului  in  sensul completarii contestatiei, neconformarea
contestatorului la aceasta cerere a Consiliului atragand sanctiunea
anularii contestatiei (art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016).

Or, in conditiile in care ar fi primita considerarea mentiunii
publicata in SICAP la data de 01.02.......... ca fiind o veritabila
informare cu privire la decizia luata in privinta ofertei societatii
contestatoarei, alaturi de considerentele anterioare vizand definitia
actului autoritatii contractante, impotriva caruia se poate depune, in
mod legal, contestatia, alaturi de necesitatea ca informarea privind
rezultatul procedurii sa respecte si conditiile de forma impuse la art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, retin si faptul ca aceasta
ar lipsi de aplicabilitate reglementarea de la art. 10-11 din Legea nr.
101/2016. Astfel, in lipsa informarii cu privire la motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, operatorul
economic care a depus-o si care doreste sa formuleze o contestatie
impotriva deciziei de respingere a ei va fi in imposibilitatea efectiva
de a prezenta o motivare a contestatiei sale, atat initial, cat si la
cererea expresa a Consiliului in acest sens, urmarea de neevitat
fiind anularea contestatiei.

Un operator economic, intr-o astfel de situatie, nu poate
beneficia nici de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
care acorda operatorilor economici dreptul de a avea acces la
Lraportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala”, deoarece obligatia corelativa a
autoritatii contractante in acest sens este stabilita de legiuitor in
acest text de lege abia ,dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire”.

Or, asa cum aminteam mai inainte, la data de 01.02.......... ,
cand autoritatea contractanta a postat in SICAP informatia privind
considerarea inacceptabilitatii ofertei SC ......... SRL, raportul
procedurii nu era intocmit si aprobat, iar comunicarile deciziilor
motivate, existente in raport, nu erau realizate.

Drept urmare, stabilesc ca, sub nicio forma, nu poate fi
sustinut, in mod legal, ca dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, s-a nascut in sarcina
SC ......... SRL la data de 01.02.......... , cand autoritatea
contractanta postat in SICAP informatia, neconforma realitatii,
privind inexistenta garantiei de participare si concluzia ei
determinata in consecinta.
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Referitor la considerentele opiniei majoritare potrivit carora
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale a fost

cunoscuta de SC ......... SRL la data la care a primit raspunsul
autoritatii la documentul intitulat , Notificare”, pe care I-a transmis in
data de 12.02.......... , apreciez ca nu pot fi primite, deoarece, in

opinia mea, nu rezida din dispozitiile legale citate si nici din cele
care reglementeaza formularea unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionalda, adaugand legii.

Astfel, pe de o parte, retin ca, potrivit dispozitiilor coroborate
ale art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) si f) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, intre actul atacat al autoritatii contractante si contestatie
nu se interpune vreun alt act de procedura, prealabil contestatiei,
care sa determine conduita celor doua parti (persoana vatamata si
emitentul actului atacat), care sa nasca drepturi si obligatii ale
acestora, precum si sa determine curgerea de termene procedurale.

Asa cum rezulta din definitia actului autoritatii contractante ce
poate fi contestat in conditiile Legii nr. 101/2016, definitie regasita
la art. 3 alin. (1) lit. a) din aceasta lege, conduita considerata
nelegala a autoritatii contractante este necesar a exista "in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire”, termenul legal de
contestare stabilit la art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculandu-se
Jincepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”.

Corespondenta purtata intre SC ......... SRL si autoritatea
contractanta in data de 12.02.......... (adresa SC ......... SRL
inregistrata la autoritate cu nr. 383 din 12.02.......... , respectiv
adresa autoritatii nr. 384 din 12.02.......... ), avand ca intentie a

initiatoarei acesteia obtinerea amiabila a revocarii celor stabilite
pana la acel moment de catre comisia de evaluare, nu reprezinta
acte emise in procedura de achizitie publica sau in legatura cu
aceasta, care sd produca sau sa poata produce efecte juridice.

In acest context, reiterez consideratiile de mai inainte, legate
de modul de adoptare a deciziilor autoritatii contractante cu privire
la ofertele depuse, respectiv emiterea si aprobarea raportului
procedurii, posibilitatea de revenire si reevaluare a celor inserate de
comisia de evaluare in raportul procedurii pana la momentul
aprobarii acestuia, comunicarea catre ofertanti a celor stabilite si
aprobate prin raport.

A considera ca o corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si orice operator economic care a depus oferta si care
intelege ca, anterior, primirii unei comunicari referitoare la
procedura, emisa in conditiile legii, sa adreseze diverse cereri
autoritatii contractante (cereri straine de actele normative ce privesc
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica ori contestarea pe
cale administrativ-jurisdictionala), primeste valoare de act
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producator de efecte juridice, lipseste de rationament si
aplicabilitate prevederile legale ce stabilesc atributiile comisiei de
evaluare, ale conducatorului autoritatii contractante, desfasurarea
succesiva a unor etape ale activitatii celor implicati in procedura de
atribuire, actele ce se emit in acest sens (atat din punct de vedere
al existentei, cat si al continutului si termenelor in care se
savarsesc) etc.

Reiterez, inca o data, ca, prevederile Legii nr. 101/2016
stabilesc ca actul de investire a Consiliului se depune impotriva unui
act al autoritatii contractante care produce sau poate produce efecte
juridice, or raspunsul autoritatii contractante din data de
12.02.......... nu este un asemenea act, alaturi de faptul ca este
doar o simpla corespondenta, de vreme ce legea nu prevede
procedura notificarii prealabile a autoritatii contractante, de
raspunsul careia sa depinda depunerea contestatiei la Consiliu, fiind
important si ca este anterior elaborarii si aprobarii raportului
procedurii, act decizional final al autoritatii contractante, pana la
emiterea caruia comisia de evaluare are posibilitatea de a-si
reevalua deciziile, chiar si dupa intocmirea acestuia, pana la
aprobare, conducatorul autoritatii avand posibilitatea de a returna
raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala sau chiar de a solicita o reevaluare completa, caz
in care o noua comisie de evaluare va fi numita.

Drept urmare, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare
in conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa
fi parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

In concluzie, stabilesc ca, in considerarea depunerii in termen
a prezentei contestatii, este necesar a se avea in vedere, ca act
atacat, comunicarea rezultatului procedurii din data de
19.02.......... , comunicare realizata de autoritatea contractanta in
conditiile stabilite de legiuitor la art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, situatie
in care SC ......... SRL a respectat termenul de contestare prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art.
5 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, exceptia invocata de autoritatea contractanta ar trebui
respinsa si ar trebui analizata cauza, pe fondul sau.

In acest sens, observ ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.1.6.a) ,Garantie de participare”, autoritatea contractanta a
indicat urmatoarele:

,Garantia de participare, in cuantum, forma si pentru perioada
de valabilitate prevazuta in strategia de contractare va fi transmisa
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in S.E.A.P.
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scanata, semnata cu semnatura electronica astfel incat sa fie
lizibila, numai in format PDF/JPG. Ofertantul va constitui garantia de
participare in cuantum de 1000 lei. [...] Garantia de participare se
constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, 90 zile. Instrumentul de garantare
se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora- limita de depunere a
ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului,
pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.”

In data de 22.01.......... , ca urmare a solicitarii unui operator
economic, autoritatea contractanta a postat in SEAP numarul
contului sau, in care urma ca valoarea garantiei de participare sa fie
virata.

In consecinta, SC ......... SRL a depus oferta sa, pana la data
limita stabilita Tn acest sens, insotita de ordinul de plata nr. 220119
din 22.01.......... , prin care suma de 1.000 lei, reprezentand
~garantie participare conf, anunt de participare simplificat SCN
1034791” a fost virata de SC ......... SRL pentru beneficiarul
L,rrezoreria ......... ", cont beneficiar ,...” (cont comunicat de
autoritate in data de 22.01.......... , in SICAP).

In procesul-verbal nr. 219 din 25.01.......... , redactat de
comisia de evaluare cu ocazia consemnarii documentelor depuse
online in SICAP, referitor la ofertanta SC ......... SRL, s-a mentionat
ca ,nu a depus garantia de participare”, astfel incat oferta a fost
considerata inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In data de 01.02.......... , la finalizarea etapei de evaluare
calificare/tehnica, autoritatea contractanta a postat in SICAP
informatia potrivit careia oferta SC ......... SRL a fost respinsg,

deoarece ,nu a depus garantia de participare pana la termenul de
depunere a ofertelor, asa cum s-a cerut in documentatia de
atribuire”,

In adresa nr. 451 din 19.02.......... , prin care autoritatea
contractanta a comunicat SC ......... SRL rezultatul procedurii, se
precizeaza ca potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
oferta sa a fost declarata inacceptabild, deoarece la data limita de
depunere a ofertelor a fost prezentat, ca dovada a constituirii
garantiei de participare, un ordin de plata in care denumirea
autoritatii a fost indicata gresit, suma respectiva neajungand in
contul autoritatii contractante.

Se poate observa, asadar, inconsecventa autoritatii
contractante cu privire la motivul pentru a considerat necesar sa
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respinga oferta societatii contestatoare. Astfel, de unde in procesul-
verbal din 25.01.......... si in postarea din 01.02.......... din SICAP a
precizat ca garantia de participare nu a fost depusa, in comunicarea
rezultatului procedurii mentioneaza ca aceasta a existat la data
limita de depunere a ofertelor, insa a fost eronata si banii nu au
intrat Tn contul sau.

Fata de pretentia autoritatii contractanta ca suma de bani,
reprezentand garantia de participare constituita de SC ......... SRL,
sa fi existat in contul sau, retin ca nicio dispozitie a legii nu
conditioneaza valabilitatea si primirea documentului, ce dovedeste
constituirea garantiei de participare, la data limita de depunere a
ofertelor, de existenta efectiva, la acel moment, a sumei de bani in
contul autoritatii contractante, pentru modalitatile de constituire
susceptibile de o asemenea posibilitate fizica.

alin. (4)Cat priveste eroarea din cuprinsul ordinului de plata
nr. 220119 din 22.01.2019, prezentat de SC ......... SRL,
reprezentata de indicarea unei alte institutii in locul autoritatii
contractante ca beneficiar, retin ca potrivit art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.”

Observ, din textul citat, ca legiuitorul a indicat in mod expres
autoritatii contractante conduita de urmat in cazul in care se
constata existenta unor neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, respectiv solicitarea de
clarificari autorului ofertei respective, intr-un termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor. Verificand
actele cauzei si sustinerile partilor, constat ca autoritatea
contractanta nu a urmat rigorile legii si nu a cerut SC ......... SRL
clarificari cu privire la indicarea gresita a denumirii beneficiarului in
ordinul sau de plata nr. 220119 din 22.01...........

Mai mult, chiar si in situatia in care societatea, din proprie
initiativa, a transmis autoritatii contractante ordinul de plata nr. 1
din 28.01.......... , prin care suma de 1.000 lei, reprezentand
.garantie participare cf. anunt de participare simplificat SCN
1034791” a fost virata de SC ......... SRL pentru beneficiarul
paneeeeans ”, cont beneficiar ,,.... (cont comunicat de autoritate in data
de 22.01.......... , in SICAP), autoritatea contractanta a inteles sa nu
ia in considerare aceasta dovada, in adresa nr. 451 din


act:1114166%2096799215

19.02.......... , de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC......... SRL, aratand ca dovada depunerii garantiei de participare
in contul sau s-a facut dupa data si ora limita de depunere a ofertei,
situatie de neprimit.

In consecinta, observ ca decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta SC ......... SRL a fost adoptata cu incalcarea textului
de lege care instituie, in sarcina sa, clarificarea neconcordantei din
documentul doveditor al constituirii garantiei de participare, astfel
incat se releva caracterul fondat al celor sustinute de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatia depusa de SC ......... SRL ar trebui admisa, anulate
actele autoritatii contractante privind decizia referitoare oferta
acestei societati, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ar trebui obligata sa reanalizeze oferta
depusa de SC ......... SRL.

MEMBRU COMPLET,
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