CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20661/24.05.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. .., formulata impotriva comunicarii nr.
1486/AP/08.05.2017, emisa de ..., cu sediul in .., Tn calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Servicii de dezinsectie si
deratizare”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. “"148/AP/08.05.2017”, precum si a tuturor

comunicarilor ulterioare;

- reevaluarea ofertei, prin solicitarea de clarificari asupra modului

de prezentare a documentelor incarcate in SEAP;

- anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea dreptului de a

fi tratat in mod egal si nediscriminatoriu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a transmis notificarea
prealabila in data de 15.05.2017, insa autoritatea contractanta nu a
comunicat niciun raspuns. Petenta precizeaza ca notificarea a fost
postata in SEAP, in termenul mentionat de autoritatea contractanta in
cuprinsul comunicarii nr. 1486/AP/08.05.2017.



Prin adresa nr. 21021/1757-C4/29.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ....
SRL, solicitand punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca notificarea prealabila a fost Thaintata
autoritatii contractante in data de 15.05.2017, iar contestatia a fost
transmisa la Consiliu in data de 24.05.2017.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2040/AP/15.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 22300/07.06.2017,
prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, deoarece
notificarea prealabila a fost postata la Sectiunea “Intrebari” a platformei
SEAP, respectiv cu nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016. Autoritatea contractanta sustine ca SC .. SRL nu a
notificat-o conform prevederilor legale, ci doar a incarcat in SEAP un
raspuns, fara ca acesta sa fie solicitat de comisia de evaluare.

Referitor la tardivitatea depunerii contestatiei la Consiliu,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei, ridicata din oficiu
de Consiliu, deoarece petenta a depasit cele 5 zile in intervalul carora
putea fi promovata aceasta (19.05-23.05.2017), si anume in data de
24.05.2017.

Prin adresa nr. 21004/1757-C4/29.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca, notificarea prealabila a fost inaintata
autoritatii contractante in data de 15.05.2017, iar contestatia a fost
transmisa la Consiliu in data de 24.05.2017.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21669/31.05.2017, prin care precizeaza ca “din eroare, a contorizat
Zilele de weekend ca fiind zile ce se scad din termenul de contestare
impus, fiind zile in care, in mod legal, nu se lucreaza in cadrul
companiei”.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut Ila alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns; (...)

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta .. a initiat o
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect “servicii de
dezinsectie si deratizare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 403432/14.04.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 82.383 lei fara TVA,
deci sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 600.129 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza aflata sub pragul de 600.129 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC ... SRL pentru a
ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, mai sus invocat,
prevad: In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca SC ...
SRL a formulat notificare in data de 15.05.2017. De asemenea,
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act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns
in interiorul termenului de 3 zile, impus de legiuitor la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoarea contestatiei trebuia sa calculeze termenul de
formulare si Tnaintare a contestatiei, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului pana la care autoritatea era obligata sa formuleze
un raspuns.

Astfel, termenul de 3 zile in care autoritatea contractanta trebuia
sa raspunda notificarii prealabile (in sensul daca adopta sau nu masuri
de remediere) a expirat la 18.05.2017, ora 24.00.

Termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, calculat potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a inceput sa curga la data de 19.05.2017 si s-a incheiat la
23.04.2017.

Contestatia formulata de catre SC ... SRL a fost transmisa, prin fax
si prin posta in data de 24.05.2017, fiind inregistrata la registratura
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20661/24.05.2017.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat punctul de vedere al
autoritatii contractante, potrivit cdaruia prin incarcarea notificarii
prealabile la sectiunea ,Intrebari” a platformei SEAP, aceasta nu a fost
transmisa conform dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca procedura se desfasoara online, iar metoda poate fi
consicAleraté ca fiind un mijloc electronic la care autoritatea are acces.

In aceste conditii, constatand ca SC .. SRL a formulat tardiv
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20661/24.05.2017, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
contestatiei, invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru pért;i,jn conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la



comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



