CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5363/01.10.2018, emis de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca
obiect Executie lucrari constructii civile in cadrul proiectului “"Modernizare
camine culturale in ...”, cod CPV 45210000-2, in referire la lotul nr. 2, s-a
solicitat anularea actului contestat, a documentelor care au stat la baza
intocmirii acestuia, precum si a documentelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5363/01.10.2018.

Cu privire la respingerea ofertei sale, ca fiind inacceptabilg,
contestatorul precizeaza ca nu s-au incalcat prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2015, deoarece, nu a intrat in posesia comunicarii etapei
de evaluare oferta financiara - solicitare documente de calificare nr.
4767/20.08.2018 decat in data de 24.08.2018. Se sustine ca acest lucru s-
a datorat unei deficiente a sistemului SEAP, nefiind primita pe e-mail
notificarea de la SEAP privind solicitarea de clarificari la lotul 2.
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Autorul contestatiei mentioneaza ca verifica periodic notificarile SEAP
primite, neexplicandu-si ce s-a intamplat cu solicitarea de clarificari nr.
4767/20.08.2018. Acesta afirma ca a verificat in data de 24.08.2018 si a
vazut ca avea postat in SEAP «Comunicare evaluare propunere financiara
LOT 2 Executie lucrdri pentru actiunea ,Modernizare, extindere si dotare
camin cultural Valcau de Sus», iar in aceea zi, 24.08.2018, a depus la
sediul autoritatii contractante toate documentele solicitate, in original, cu
adresa nr. 156/24.08.2018, prin care a comunicat si faptul ca nu a primit
notificarea SEAP, mai mult, atasand un print view cu e-mailurile primite in
data de 20.08.2018, inclusiv cu cele din cosul de gunoi si a rugat
autoritatea contractanta sa ii mai solicite inca o data in SEAP documentele
de calificare, deoarece avea toate documentele solicitate in termen, dar a
fost o eroare a sistemului informatic al celor de la SEAP.

Ulterior, acesta arata ca nu a avut posibilitatea de a fincarca
documentele in SEAP, deoarece site-ul nu mai permitea incarcarea
acestora.

. mentioneaza ca a raspuns pana in acel moment la toate solicitarile
de clarificari, inclusiv a notificat ... cu perioada in care personalul de la
birou al societatii este in concediu pentru a nu ii trimite solicitari/clarificari
si sa nu le poata raspunde in termen.

Se arata ca, in 28.09.2018 autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la procedura
pana in data de 01.11.2018, avand termen de raspuns 01.10.2018
(inclusiv), iar, in data de 01.10.2018 finainte sa posteze in SEAP Actul
aditional nr. 2 din 01.10.2018 la contractul de asigurare seria M nr.
000028331 din 27.04.2018 privind garantia de participare la licitatie si
prelungirea valabilitatii ofertei, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Raportul procedurii nr. 5356/28.09.2018, astfel, nemaiputand incarca
documentele solicitate, care aveau termen de depunere inclusiv
01.10.2018, motiv pentru care a trimis documentele solicitate pe email-ul
primariei.

Astfel, autorul contestatiei precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
prin documentele prezentate demonstreaza ca sunt indeplinite toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si
asumate prin DUAE, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este una
exagerata.

Totodata, acesta afirma ca in urma studierii Raportului procedurii
publicat in sistemul SEAP la data de 01.10.2018, a constatat ca este
singurul ofertant ramas in procedura si, in consecinta, prin acceptarea
documentelor prezentate chiar si ulterior termenului acceptat, autoritatea
contractanta nu ar fi incalcat principiul egalitarii de sanse, nemaiexistand
ofertanti care sa fie prejudiciati prin decizia luata.

In final, autorul contestatiei afirma ca, “dupad cum se poate observa
din termenul documentelor prezentate de autoritatea contractanta si
anexate prezentei, autoritatea contractantd nu ar putea invoca faptul ca
am fi avut nevoie de timp suplimentar pentru obtinerea acestora, deoarece
la momentul cand ar fi expirat termenul din solicitari existau deja toate
documentele (deoarece am avut nevoie de ele la o alta procedura) pentru
noi ar fi fost o simpla modalitate sa le incarcam in termenul respectiv. In
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consecinta neprezentarea documentelor s-a datorat exclusiv erorii
sistemului SEAP care nu ne-a notificat cu privire la solicitarea comunei
Valcdu de Jos”".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

... prezinta istoricul procedurii, aratand ca, la data de 20.08.2018 i-a
solicitat contestatorului, prin adresa 4767, sa prezinte documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare cu termen de
raspuns 23.08.2018 (atasat print-scren). Se arata ca ofertantul nu a depus
in termenul solicitat documentele privind indeplinirea criteriilor de
calificare, iar, la data de 24.08.2018, acesta a depus o adresa de inaintare
prin care informeaza ca nu a primit notificarea de clarificari de la SEAP pe
e-mail, anexand documentele de clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca ...
nu a raspuns in termenul prevazut in solicitarea de clarificari si, tinand cont
de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a luat decizia de a respinge oferta depusa de catre acesta, pentru lotul 2.

Se mentioneaza de asemenea ca, in luarea deciziei s-a tinut cont de
raportul de evaluare al expertului extern finregistrat cu nr
5115/14.09.2018, precum si de solicitarea/raspunsul ANAP (atasat).

Fata de motivele invocate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Faptul ca nu a intrat in posesia comunicarii este vina exclusiva a
contestatarului care ar fi putut sa verifice sistemul SEAP si nu sa astepte
notificarea acestuia

2. Chiar daca ofertantul era in posesia documentelor solicitate si
acestea demonstreaza indeplinirea cerintelor, faptul ca nu au fost depuse in
termenul prevazut prin solicitarea 4767/20.08.2018 intra sub incidenta art.
137 al.5 din HG 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei, sa precizeze daca in data de 20.08.2018 au existat
disfunctionalitati ale platformei SEAP, avand in vedere faptul ca autorul
contestatiei sustine ca nu a fost notificat la acea data cu privire la
solicitarea documentelor de calificare nr. 4767/20.08.2018, emisa de catre
autoritatea contractanta, acesta sustinand ca ar fi fost notificat in data de
24.08.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat urmatoarele:

In legatura cu adresa dumneavoastra nr. ..., inregistrata la AADR cu
nr. 53406/18.10.2018, care face referire la procedura simplificata
denumitd Executie lucrari constructii civile in cadrul proiectului
"Modernizare camine culturale in ...", organizatd de autoritatea
contractanta ... (...) identificata in SEAP prin anuntul de participare
simplificat nr. ..., va transmitem urmatoarele:

In data de 20.08.2018 SEAP (vechiul SEAP, in care s-a desfasurat
procedura la care faceti referire) a functionat la parametri tehnici optimi,
fara impedimente de natura tehnicd care sa fi impiedicat autoritatile
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contractante sa organizeze si sa deruleze proceduri de atribuire iar
operatorii economici sa participe la acestea.

- Va transmitem mai jos notificarea transmisa pe email catre
operatorul economic ... la postarea de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificare de la nivelul procedurii de atribuire nr. 426963:

Destinatar CUI Email Subiect Continut notificare Data
email destinatar | destinatar notificare transmiterii

notificarii
pe email

elLicitatie: Domnule/Doamna ... 8/20/2018

Solicitare de Va anuntdm ca la data de 11:25

clarificare la 20.08.2018, ... a solicitat o

lot la clarificare la lotul 2 - Modernizare,

procedura de | extindere si dotare camin

cerere de cultural ...la procedura de cerere

oferta de oferta Executie lucrari

constructii civile in cadrul
proiectului "Modernizare camine
culturale in ...", avdnd codul unic
de identificare RFQ0113081.
Echipa wwwl.e-licitatie.ro

Acest mesaj a fost generat
automat. Nu folositi aceasta
adresa pentru reply. Pentru detalii
si adrese de contact vizitatii
wwwl.e- licitatie.ro

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului divizat in loturi, avand ca
obiect Executie lucrari constructii civile in cadrul proiectului “"Modernizare
camine culturale in ...”, cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In procesul - verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare, consemnare a
ofertelor avand nr. 2983/07.05.2018, s-a consemnat depunerea a 3 oferte
in cadrul procedurii, pentru lotul nr. 2, respectiv:

ey

vay

In raportul procedurii nr. 5356/28.09.2018, s-au consemnat
urmatoarele:

- respingerea ofertei ..., ca fiind neconforma si inacceptabila;

- respingerea ofertei ..., ca fiind neconforma;

- respingerea ofertei ... in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In documentul numit DECIZIE DE ANULARE A PROCEDURII DE
ATRIBUIRE, avand nr. 5384/01.10.2018, s-a consemnat decizia de anulare
a procedurii in discutie, pentru lotul nr. 2, potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii prind lotul 2, comunicat prin adresa
nr. 5363/01.10.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 3029/2018.
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr.4767/20.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare, cu termen de raspuns 23.08.2018, inclusiv.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca ... nu a transmis raspunsul
sau pana la data limita impusa de autoritate, invocand ca nu a primit nu a
primit notificarea SEAP prin care trebuia sa fie informat despre solicitarea
de clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei a comunicat urmatoarele:

In legatura cu adresa dumneavoastra nr. ..., inregistrata la AADR cu
nr. 53406/18.10.2018, care face referire la procedura simplificata
denumitd Executie lucrari constructii civile in cadrul proiectului
"Modernizare camine culturale in ...", organizatd de autoritatea
contractanta ... (...) identificata in SEAP prin anuntul de participare
simplificat nr. ..., va transmitem urmatoarele:

In data de 20.08.2018 SEAP (vechiul SEAP, in care s-a desfasurat
procedura la care faceti referire) a functionat la parametri tehnici optimi,
fara impedimente de natura tehnicd care sa fi impiedicat autoritatile
contractante sa organizeze si sa deruleze proceduri de atribuire iar
operatorii economici sa participe la acestea.

- Va transmitem mai jos notificarea transmisa pe email catre
operatorul economic ... la postarea de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificare de la nivelul procedurii de atribuire nr. ...:

Destinatar CUI Email Subiect Continut notificare Data
email destinatar | destinatar notificare transmiterii

notificarii
pe email

elicitatie: Domnule/... 8/20/2018

Solicitare de Va anuntam ca la data de 11:25

clarificare la 20.08.2018, ... a solicitat o

lot Ia clarificare la lotul 2 - Modernizare,

procedura de | extindere si dotare camin

cerere de cultural ...la procedura de cerere

oferta de oferta Executie lucrari

constructii civile in cadrul
proiectului "Modernizare cdmine
culturale in ...", avand codul unic
de identificare RFQ0113081.
Echipa wwwl. e-licitatie.ro

Acest mesaj a fost generat
automat. Nu folositi aceasta
adresa pentru reply. Pentru detalii
si adrese de contact vizitatii
wwwil.e- licitatie.ro
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act:1114166%2096799170

Prin urmare, Consiliul constata ca notificarea privind solicitarea de
clarificari privind lotul 2 a fost transmisa contestatorului ... prin
intermediul SEAP in data de 20.08.2018, ora 11:25, astfel ca
sustinerile acestuia nu apar ca fiind intemeiate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a procedat
in mod excesiv prin neacceptarea documentelor solicitate la o data
ulterioara celei precizate in solicitarea de clarificari. In opinia Consiliului,
contrar sustinerilor contestatorului, tocmai acceptarea primirii unor
documente dupa termenul impus prin solicitarea de clarificari ar fi condus
la ncalcarea principiului tratamentului egal si ar fi creat un avantaj
evident in favoarea contestatorului ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.
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