CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1394/12.04.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 14193/18.04.2017, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva

cuantumului valorii estimate prevazuta in documentatia de atribuire,
intocmita de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la modificare valorii estimate in
conformitate cu prevederile legale;

- iIn subsidiar, sa oblige autoritatea contractanta la anularea
procedurii de achizitie publica;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei (5.000 lei la
care se adauga TVA).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca cuantumul valorii estimate prevazuta in
documentatia de atribuire, intocmita de ....

Prin publicarea anuntului de participare nr. ... autoritatea
contractanta a comunicat valoarea estimata in cuantum de 158.760 lei,
fara TVA, valoare considerata de contestatoare ca nelegala.
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In preambul, contestatoarea invocd o serie de articole din normele
legale aferente achizitiei publice, considerand ca se impune verificarea
valorii estimate, raportat la acestea, deoarece valoarea estimata
reprezintda un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii ofertelor financiare si nu poate fi considerata doar o valoarea
orientativa, avand in vedere dispozitiile imperative privind obligatiile
autoritatii contractante referitor la estimarea valorii contractelor,
respectiv art. 9, art. 11 si art. 12 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea criticA nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
legislatiei referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre
angajator, intocmirea eronata a propriei documentatii de atribuire a
contractului de prestari servicii de paza.

In opinia sa, estimarea corecta a valorii contractului este
responsabilitatea autoritatii contractante, care trebuie sa aiba in vedere
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire, a legislatiei muncii, prevederilor Codului Muncii privind
drepturile banesti ale salariatilor, care sunt prevederi legale obligatorii,
imperative ce nu pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei
societati comerciale.

De asemenea, sustine ca ignorarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legale si acceptarea unor oferte ce incalca
prevederile legale in vigoare intrg, fie in sfera negijentei in serviciu, fie in
sfera abuzului in serviciu, infractiuni prevazute de catre Codul Penal. In
acest sens, arata ca sporurile ce trebuie acordate salariatilor prevazute
in Codul Muncii sunt exacte, clare, nu pot interpretate sau aplicate altfel
decat prevede legislatia.

In opinia sa, valoarea estimata a contractului reprezinta insumarea
tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea contractului respectiv,
autoritatea contractanta luand in considerare orice forme de optiuni, in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Fata de acest aspect, apreciaza ca natura serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, referitoare la
orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul
de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariate, respectiv contributiile de
asigurari sociale, de asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul
asigurarilor de somaj, la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;
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cheltuielile directe, de exemplu dotarile (costum, ecuson, tonfa
de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/I
nstruire a personalului;

cheltuieli indirecte; profit etc.

Contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, modalitatea proprie
de calcul a ,unui cost corect si legal, pentru serviciile de paza, valabil
incepand din 01.02.2017, care, in opinia sa, ar rezulta un cost/ora de in
cuantum de ,15,07 lei/ora”.

In sustinerea afirmatiei sale, anumera prevederile legale privind
nelegalitatea valorii estimate, care nu ar acoperi nici macar cheltuielile
cu salariile personalului responsabil de indeplinirea contractului, fapt ce
face imposibila executarea contractului conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Astfel, Codul muncii prevede urmatoarele drepturi banesti ce se
acorda obligatoriu salariatilor:

- pentru munca de noapte (art. 125 din Codul muncii);

- acordarea concediului de odihna platit salariatilor, de minim 20 de
zile/an (art. 144 din Codul muncii);

- compensarea in bani a sarbatorilor legale (art. 142 din Codul muncii);

Contestatoarea apreciaza ca valoarea estimata este nelegala si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului muncii, in ceea ce
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de week-end si
plata concediilor de odihna, considerand ca tariful, estimat de autoritatea
contractanta de 12,5 lei/h, fara TVA, a ignorat prevederile HG nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
de 1.450 lei, incepand cu 1 februarie 2017 precum si prevederile art.
123, art. 125, art. 126, art. 139-142, art. 144-145 din Legea nr. 53/
2003 - Codul muncii.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata, in conditiile in care
se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate
orelor de noapte, cu profit ,,0" pentru prestator si fara a aloca o suma
minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal de
13,01 lei/ora acopera doar costurile salariale.

SC ... SRL considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011).

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra
tarifului orar, tariful estimat de autoritatea contractanta este sub limita
minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale incidente in
materie, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu desfasurarea unei activitati
ilicite din punct de vedere financiar-contabil.
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Prin adresa nr. 71010/19.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14962/21.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintatéa de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in elaborarea contestatiei,
operatorul economic porneste de la premisa eronata ca ,toate posturile
ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitii publice sunt posturi
permanente 24h/24h, 7 zile din 7", in conditiile in care, prin Caietul de
sarcini, se mentioneaza in mod clar faptul ca ,serviciile de paza vor fi
asigurate de personal calificat, astfel: doua posturi permanente mobile
24 de ore din 24 de ore, inclusiv sambata, duminica si zilele de
sarbatoare legala si un post temporar, 8 ore pe zi, de luni pdna vineri, in
functie de programul de lucru al ...".

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul contestatiei, se invoca faptul
ca operatorul economic ar fi obligat sa le achite salariatilor sai un spor
pentru munca de noapte cu o valoare echivalenta a 25% din salariul de
baza, fapt considerat de contestatoare ca fiind imposibil de realizat in
limita sumei de 158.760 lei, fara TVA, respectiv valoarea totala estimata
a contractului avand ca obiect servicii de paza.

Invocand prevederile art. 126, lit. a) si b) din Codul muncii,
autoritatea contractanta arata ca reiese in mod evident faptul ca
modalitatea de compensare a orelor de noapte lucrate de salariatii
operatorului economic se afla la latitudinea acestuia, nefiind obligatoriu
ca ,angajatii sa beneficieze de sporul de noapte in procent de 25%", asa
cum se mentioneaza in cadrul contestatiei, fiind posibila conform legii
reducerea programului de lucru ,cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte”.

In opinia sa, fiecare operator economic are libertatea de a-si stabili
propria politica de recompensare a salariatilor, ea neavand nicio calitate
in reglementarea acestui proces.

. afirma ca, prin consultarea catalogului electronic disponibil prin
platforma SEAP, aplicatia e-licitatie.ro, se poate observa dincolo de orice
indoiala ca valoarea estimata de 158.760 lei, fara TVA stabilita in
vederea atribuirii contractului se afla in deplina concordanta cu preturile
existente pe piata in respectivul domeniu, neputand fi considerat un pret
nejustificat de scazut pentru o achizitie publica de acest tip.

De asemenea, precizeaza ca, la momentul redactarii prezentei,
exista un numar de 6 candidati la procedura de achizitie publica initiata
prin SEAP, ceea ce poate constitui o dovada clara a faptului ca pretul
estimat este unul competitiv si nu de natura sa descurajeze participarea
operatorilor economici de profil la procedura de achizitie publica, in
conditii de transparenta si cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare in domeniu,

In aceste conditii, subliniaza ca valoarea estimata a achizitiei a fost
stabilita in conformitate cu bugetul aprobat pentru anul 2017, luandu-se
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in calcul numarul de ore rezultate pentru durata de 8 luni a contractului
pentru numarul de agenti si tipul posturilor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Conform celor prezentate, considera ca atat documentatia de
atribuire, cat si modul de derulare a procedurii indeplinesc toate criteriile
de legalitate conform legislatiei in vigoare, in opinia sa, contestatia
SC ... SRL este nefondata.

Prin adresa nr. 14903/1203/C8 din 21.04.2017, Consiliul a invitat
societatea contestatoare, la cererea acesteia, de studia dosarul cauzei si
a formula eventuale concluzii scrise. SC ... SRL nu a dat curs invitatiiei
nu a prezentat concluzii pana la emiterea prezentei decizii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
.., In calitate de autoritate contractantd, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
158.760 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatia autoarei ei
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, respectiv cuantumul
valorii de estimare, considerand ca aceasta este nelegala. Nemultumita
de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, SC ... SRL
a finaintat contestatia in cauza, solicitand obligarea autoritatii
contractante, in principal, la modificarea valorii de estimare, iar, in
subsidiar, la anularea procedurii de achizitie publica.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificariii
prealabile nr. 1383/07.04.2017 inaintata de SC ... SRL, conform
procedurii, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
70879/10.04.2017, astfel: «(...) va aducem la cunostinta urmatoarele:

1. in cadrul notificarii dvs., se porneste de la premisa eronata ca
~toate posturile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitii publice
sunt posturi permanente 24h/24h, 7 zile din 7", in conditiile in care, prin
Caietul de sarcini aferent Anuntului de participare Nr. ..., publicat in
SEAP la data de ..., Autoritatea contractanta mentioneaza in mod clar
faptul ca ,serviciile de paza vor fi asigurate de personal calificat astfel:
doua posturi permanente mobile 24 de ore din 24 de ore, inclusiv
sdmbata, duminica si zilele de sarbatoare legala si un post temporar, 8
ore pe zi de luni pana vineri, in functie de programul de lucru al ...".

Urmare a precizarilor de la pct. 1, rezulta ca tariful estimat pentru
prestarea serviciilor, calculat in lei fdra TVA/ora/agent nu este in valoare
de ,9,17 lei/h fara TVA", asa cum se sugereaza in notificarea dvs. (pag.
7).

Conform Art. 125, alin. (5) din Codul Muncii, ,angajatorul este
obligat sa acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore".
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Astfel, reiese in mod evident faptul ca modalitatea de compensare a
orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore se afla la latitudinea
angajatorului, nefiind obligatoriu ca ,angajatii sa beneficieze de sporul
de noapte in procent de 25%", asa cum se mentioneaza in notificarea
dvs. (pag. 6), fiind posibila conform legii acordarea de perioade de
repaus compensatorii echivalente.

Prin consultarea catalogului electronic disponibil prin platforma
SEAP, aplicatia e- licitatie.ro, se poate observa dincolo de orice indoiala
cad valoarea estimatd de 158.760 lei fara TVA stabilitda de Autoritatea
contractantd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza sediu ..." se afla in deplind concordanta cu
preturile existente pe piata in respectivul domeniu, neputdnd fi
considerat un pret nejustificat de scazut pentru o achizitie publica de
acest tip.

Drept pentru care, in urma celor prezentate anterior, consideram
solicitarile dvs. ca fiind nefondate, intrucdt reprezintd rezultatul
interpretarii defectuase a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractantd considera ca atadt documentatia de
atribuire, cat si modul de derulare a procedurii de achizitie publica ...
indeplinesc toate criteriile de legalitate necesare conform legislatiei in
vigoare, nefiind necesara adoptarea unor masuri de remediere.»

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd modul de
calcul al valorii estimate este atributia autoritatii contractante, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totald de platd, fara TVA, estimata de autoritatea
contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.”

Prin urmare, in ceea ce priveste valorea de estimare, autoritatea
contractanta este cea indeptatita, pe baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, de a
stabili cuantumul acesteia. Referitor la acest aspect, Consiliul constata
ca, in raspunsul la notificare si in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a afirmat ca valoarea de estimare de 158.760 lei, fara TVA,
este rezultatul consultarii catalogului electronic disponibil prin platforma
SEAP, fiind in concordanta cu preturile existente pe piata din domeniul
acesta. Rezultda ca, Tnainte de a stabili cuantumul acestei valori,
autoritatea contractanta a efectuat un studiu de piata, astfel incat sa se
asigure ca valoarea estimata este una care sa acopere, din punct de
veder legal, inclusiv legislatia muncii.

Mai mult, Consiliul constata ca in Referatul de necesitate nr.
70702/ 27.03.2017, la cap. E - Costuri, se regaseste urmatoarea
mentiune: ,Costul estimativ aprobat prin Programul Anual al Achizitiilor
Publice pe anul 2017 este de 158.760 lei fara TVA.”
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In acest sens, Consiliul are in vedere si explicatiile autoritatii
contractante, inclusiv invocarea dispozitiilor art. 126 lit. a) si c) din
Codul Muncii, care stabilesc alternativa recompensei pentru salariatii de
noapte, astfel: ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ord fatd de durata normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru”, asupra carora societatea contestatoare nu a adus niciun
argument care sa combata aplicarea acestor norme legale.

De asemenea, Consiliul retine ca nici asupra afirmatiilor autoritatii
contractante referitoare la modul in care vor fi asigurate serviciile de
paza de catre personalul calificat, respectiv: ,doua posturi permanente
mobile 24 de ore din 24 de ore, inclusiv sdmbata, duminica si zilele de
sarbatoare legala si un post temporar, 8 ore pe zi de luni pana vineri, in
functie de programul de lucru al ..."”", societatea contestatoare nu a
prezentat explicatii/calcule care sa indice faptul ca valoarea de estimare
stabilita de autoritatea contractanta ar fi una gresita.

Totodata, Consiliul constata, pe de o parte, ca informatiile,
continute de tabelul prezentat in cadrul contestatiei, sunt doar propriile
calcule, din care rezulta un cost/ora de ,15,07”, si nu pot constitui o
baza generalda de care ar trebui sa tina cont toti operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura de atribuire, iar pe de alta
parte, ca SC ... SRL nu face trimitere la nicio valoare totala estimata. Or,
simplele afirmatii ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina seama
de costul de mai sus, respectiv ca aceasta din urma nu a respectat
anumite norme legale, fara a prezenta probe concludente in acest sens,
nu pot fi considerate relevante si benefice tuturor eventualilor ofertanti.

Consiliul are in vedere, printre altele, faptul ca, la procedura de
atribuire in cauza, au depus oferta un numar de sase operatori
economici, asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 7033/20.04.2017, existent la dosarul cauzei.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine caracterul nefondat atat al
cererii principale din contestatie, cat si al celei subsidiare, in cauza
nefiind identificate motive care sa conduca la necesitatea luarii masurii
de anulare a procedurii, asa cum cere contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., atat in ceea ce priveste cererea principala, cat si cea
subsidiara.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., atdt in ceea ce priveste
cererea principala, cat si cea subsidiara.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



