In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 606/23.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 30742/16.07.2021 privind comunicarea rezultatului
si a raportului procedurii nr. 6567L/16.07.2021, documente emise de
catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii «Consolidarea, modernizarea, extinderea si
dotarea patinoarului artificial din municipiul ...»”, cod CPV 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), anunt de participare simplificat ...,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»® Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5, comunicata
prin adresa nr. 30742 din 16.07.2021 si Raportul procedurii nr. 6567L
din 16.07.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
Raportul procedurii.

e Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 606/23.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica adresa
nr. 30742/16.07.2021 privind comunicarea rezultatului si raportul
procedurii nr. 6567L/16.07.2021, documente emise de catre ... SA, in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica-dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitii «Consolidarea, modernizarea,
extinderea si dotarea patinoarului artificial din municipiul ...»", solicitand
Consiljului cele redate in partea introductiva.

In motivare, prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar la propunerea
financiara a atasat formularul de oferta in care a indicat valoarea pentru
prestarea serviciilor conform documentatiei de atribuire, respectiv suma
de 163.290 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 4350L/29.04.2021, din care reda un
fragment, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea financiara, deoarece in devizul justificativ (ce are scopul de a
detalia modalitatea de formare a pretului) au aparut ,erori aritmetice si
de tehnoredactare”, care nu corespundeau ,in final pretului ofertat prin
formularul de propunere financiara”, cat si intentiei societatii, respectiv
suma de 163.290 lei, fara TVA.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. 383/29.04.2021, a raspuns solicitarii de clarificari astfel: ,,In ceea ce
priveste anexa atasata formularului de ofertd, precizam ca aceasta
continea erori algoritmice care nu sunt corespunzatoare cu valoarea
ofertata, prin urmare ne mentinem valoarea ofertata si transmisa prin
formularul de oferta, respectiv suma de 163.290 lei fara TVA. Atasam
anexa financiara corectatd si corelatd cu valoarea ofertei transmisa in
cadrul ofertei depuse.

De asemenea, atragem atentia asupra H.G nr. 395/2016 respectiv
art. 134 in care se prevede:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avénd in vedere ca valoarea ofertei este corecta si corespunde
intentiei noastre initiale, mentiondm ca erorile algoritmice sunt doar la
devizul financiar anexa la oferta, care pot fi corectate cu usurinta fara a
compromite calitatea serviciilor prestate”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta a
analizat raspunsul oferit de societatea sa, iar prin adresa nr. 30742 din
16.07.2021, i-a comunicat ca oferta a fost declarata inacceptabila, fiind
respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
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clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, sens in care a
motivat astfel: ,ati refacut calculele, dar prin raspunsul prezentat, ati
modificat tariful unitar lei/ora de la 31,45 lei/ora, pentru o perioada de
30 luni cat a fost precizat initial, la 33,12 lei/ora pentru o perioada de 24
luni.

De asemenea nu calculati corect valoarea profitului.

Asadar, dumneavoastra ati depasit valoarea estimata, iar in urma
solicitarii de clarificari, ati modificat pretul ofertat, ati modificat tariful
orar si nu ati calculat corect valoarea profitului.

Comisia de evaluare anuleaza procedura de achizitie publica, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Considerand ca aceasta decizie a autoritatii contractante este
nelegald, adoptata cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, autoarea contestatiei sustine ca analiza autoritatii contractante a
fost superficiala, deoarece prin corectia devizului justificativ ,nu se aduce
in discutie niciun element de noutate, pretul pentru care a fost transmisa
oferta” ramanand la aceeasi valoare, respectiv 163.290 lei, fara TVA,
astfel ca nu a fost modificat pretul ofertat.

Aratdnd ca nu a avut niciodata intentia de a oferta o alta valoare
fata de cea depusa initial prin formularul de oferta, petenta indica suma
de 163.290 lei, fara TVA, aceasta fiind criptata in SEAP, neputand fi
modificata, si sustine ca nu intelege argumentul autoritatii contractante
privind modificarea pretului.

Intrucat devizul justificativ reprezinta doar o dezvoltare a modului
de formarea a pretului, prin aparitia unor erori in cadrul devizului, si
corectarea cu usurinta a acestuia, nu s-a compromis calitatea serviciilor
prestate, si nici valoarea ofertatda, apreciaza contestatoarea, care
mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis
anexa financiara corectata si corelata cu valoarea ofertei.

In acest context, contestatoarea precizeaza cd, asa cum a indicat si
in adresa nr. 383/29.04.2021, prin care a raspuns la solicitarile de
clarificari, ,in devizul justificativ au intervenit greseli de tehnoredactare
si greseli aritmetice in structura pretului ofertat”.

Astfel, invocand ,greseala de tehnoredactare”, arata ca in devizul
justificativ a prevazut 30 luni perioada de prestare a serviciilor, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ,s-a corectat la 24 Iuni” conform
fisei de date cap. 11.2.14 ,Etapa pentru activitdtile desfasurate pe
parcursul executiei lucrarilor - 24 luni; Etapa pentru activitatile
desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor - 36 luni”,

Graficul pentru serviciile prestate pe perioada de constructie a
obiectivului, respectiv 24 luni, si pe perioada de garantie, de 36 luni, asa
cum o impune si documentatia de atribuire, se regaseste in propunerea
tehnica, sustine petenta, considerdand ca termenul de 24 Iuni din
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propunerea financiara este ,0 simpla eroare de tehnoredactare, a carei
corectie s-a realizat cu respectarea principalilor enumerate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016".

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca nediscriminarea se
aplica prin ,faptul ca regulile dupa care se desfasoara au fost stabilite de
la bun inceput si nu pot fi schimbate, in sensul ca toti participantii
oferteaza acelasi obiect (durata de executie a lucrarilor). Tratamentul
egal se aplica ,in conditiile in care sunt aceleasi reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii, in sensul de a nu oferta o perioada diferita
de cea prevazuta in caietul de sarcini”. Corectarea erorii asigura
tratamentul egal, deoarece se realizeaza in conformitate cu cerintele
deja ,transparente si identice pentru toti operatorii, cerintele de la pct.
I1.2.14 din Caietul de sarcini nepermitand o perioada de executie diferita
de 24 luni”. Proportionalitatea rezulta din ,asigurarea corelatiei intre
durata necesara pentru prestarea serviciilor si oferta propriu-zisa care
rezulta prin indreptarea erorii aritmetice”.

Cu referire la , eroarea aritmetica”, autoarea contestatiei considera
ca aceasta se refera la ,situatiile in care valorile sunt exprimate exclusiv
prin cifre neavand legatura cu substanta bunului pe care-l exprima
numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii de multiplicare/
simplificare”. Calculele afectate de erorile aritmetice pot fi corectate
numai pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de toti
participantii, in virtutea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Pornind de la greseala de tehnoredactare cuprinsa in anexa 1 -
,Deviz justificativ” referitoare la numarul total de luni pentru prestarea
serviciilor, initial fiind in mod eronat stabilit la 30 luni, corectat ulterior la
24 luni prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum prevede
documentatia de atribuire, ,in mod automat” ,algoritmul de calcul din
tabelul anexa s-a schimbat, insa cu pastrarea valorii ofertate, respectiv
suma de 163.260 lei fara TVA”, iar calculele intermediare reprezinta erori
aritmetice, sustine autoarea contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca ,s-au refacut” erorile aritmetice ce au
aparut cu privire la total ore/contract si cheltuielile angajatorului stabilite
la 2,5%.

Cu privire la tariful unitar lei/ora, contestatoarea precizeaza ca
acesta ,s-a calculat” tinand cont de durata pentru care vor fi prestate
serviciile, astfel ca, prin ,corectarea duratei de prestare a serviciilor de la
30 luni” la 24 luni, asa cum prevede documentatia de atribuire, tariful a
fost modificat in consecinta, incadrandu-se in definitia art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, fiind o ,eroare aritmetica”. Considera ca acest
tarif reprezinta un aspect ce tine de managementul intern al ofertantului,
ce nu are legatura cu calitatea serviciilor prestate sau cu elementele
propunerii tehnice, dar este avut in vedere la formarea pretului din
propunerea financiara.
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Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca erorile
aritmetice se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda, fiind corectate prin ,atasarea devizului
justificativ la raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa
nr. 383/29.04.2021".

Mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari ,a fost
efectuat” cu respectarea dispozitiilor art. 189 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, avand rolul exclusiv de a clarifica si/sau confirma informatiile/
documentele deja existente in cadrul ofertei societatii sale, nefiind
susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Criticand afirmatia autoritatii contractante ,nu calculati corect
valoarea profitului”, autoarea contestatiei sustine ca este o critica
lacunara, deoarece ,cota de profit a fost stabilita” la 12% din valoarea
cheltuielilor directe, rezultand o valoare de 14.302,76 lei, asa cum a
specificat in devizul justificativ.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca organizatoarea procedurii
nu a respectat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prevederi pe care le reda.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca, referitor la propunerea financiara a societatii sale, sunt
aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G nr. 395/2016.

Apreciind ca este defectuoasa practica autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca situatia din prezenta procedura de
atribuire este similara cu cea din dosarul C.N.S.C. nr. ,,.../C11/2020".

In concluzie, ... SRL sustine ca evaluarea ofertei sale s-a efectuat
cu incalcarea principiilor si scopului achizitiilor publice, fiind superficiala,
nefiindu-i cerute ,clarificari concise”, astfel ca reia solicitarile din partea
introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Codului
civil, iar in dovedire, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei adresa nr. 30742/16.07.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
6567L/16.07.2021.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 606/23.07.2021,
document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 4.087,40 lei, emisa de ....

In probatiune, prin adresa nr. 33072/02.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... SA a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice, precum
si un DVD ce contine oferta ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 33383/03.08.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL,
ca nefondata, respectiv neintemeiata.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca pentru procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica-
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii «Consolidarea,
modernizarea, extinderea si dotarea patinoarului artificial din municipiul
..»" au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL, respectiv ... SRL, dar
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Oferta prezentata de societatea ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, intrucat in graficul de prestare a serviciilor nu se regaseau,
pentru fiecare activitate/sarcind in parte, resursele umane alocate si
numarul de zile alocate pentru fiecare specialist, precizeaza
organizatoarea procedurii.

De asemenea, precizeaza ca oferta ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente.

Astfel, precizeaza ca, in urma analizarii propunerii tehnice, oferta a
fost considerata conforma si a trecut la analiza propunerii financiare.

Arata ca, analizand propunerea financiara a contestatoarei, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta cuprinde doua foldere, primul
denumit ,Anexa 01_Propunere Financiara-Patinoar”, care continea
devizul financiar, iar al doilea folder, denumit ,Propunere financiara”,
continea propunerea financiara, respectiv formularul de oferta si anexa
formularului de oferta.

Referindu-se la devizul financiar din oferta initiala a contestatoarei,
autoritatea contractanta enumera aspectele constatate de catre comisia
de evaluare si sustine ca i-a oferit posibilitatea de a-si corecta
propunerea financiara, astfel ca, prin adresa nr. 4350L/29.04.2021, i-a
solicitat ... SRL urmatoarele clarificari:

»- Din inmultirea numarului de ore/luna cu tariful orar (lei/ora),
respectiv 126,53 ore/luna * 31,45 lei/ora, rezulta o valoare de 3.979,37
lei, fata de 3.795,75 lei. Fata de cele precizate, rezulta o valoare eronata
la Total ore/zi/luna/contract.

- Din inmultirea totalului de ore/zi/lunda/contract (119.364,02 lei
*2,5% = 2.984,10 lei si nu valoarea de 24.827,72 lei).

- Valoarea de cheltuieli indirecte si profit nu sunt corect calculate.

- Totalul propunerii financiare, are valoare mai mare decat valoarea
estimata, iar valoarea din Formularul de oferta este valoarea de la total
cheltuieli directe si nu valoarea care include cheltuielile indirecte si
profitul.
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Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita o
justificare in acest sens”.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 383/29.04.2021, inregistrata la institutie sub nr.
44531/10.05.2021, ... SRL a raspuns in termen, dupa cum urmeaza: ,in
ceea ce priveste anexa atasata formularului de oferta, precizam ca
aceasta contine erori algoritmice care nu sunt corespunzatoare cu
valoarea ofertata, prin urmare ne mentinem valoarea ofertata si
transmisa prin formularul de oferta, respectiv suma de 163.290,00 lei
fara TVA.

Atasam anexa corectata si corelata cu valoarea ofertei transmisa in
cadrul ofertei depuse”.

Contestatoarea a retransmis anexa la formularul de oferta, dupa
cum a mentionat, cu refacerea calculelor, in sensul ca a modificat tariful
orar unitar de la 31,45 lei, cat a fost ofertat initial, la 33,12 lei,
precizeaza organizatoarea procedurii.

Invocand cerintele de la pagina 47 a caietului de sarcini si punctele
I1.2.7. - ,Durata contractului, concesiunii, a acordului - cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii” si 11.2.14. -,Informatii suplimentare” din
fisa de date, organizatoarea procedurii mentioneaza ca durata
contractului de dirigentie este de 60 de luni, si cuprinde 24 de luni
(Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor),
respectiv 36 de luni (Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de
garantie a lucrarilor).

Comisia de evaluare a constatat ca societatea contestatoare a
modificat pe calea raspunsului la clarificari si perioada de contract
inscrisa in propunerea financiara, deoarece in devizul financiar transmis
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la sectiunea 7- ,Total
luni/contract” acesta a inscris valoarea de 24, fata de 30, cat a fost
inscris in devizul initial, precizeaza autoritatea contractanta.

Mai precizeaza ca, urmare acestei modificari, rezulta un numar
total de ore mai mic decét cel initial (24 de ore, fata de 30 de ore, cat a
fost declarat initial), aspect ce determina modificarea valorii inscrise la
sectiunea 6 a devizului financiar transmis, unde figureaza o noua
valoare, de 3.036,60 lei, fata de 3.795,75 lei, cea declarata initial,
societatea contestatoare modificandu-si astfel oferta financiara.

De asemenea, desi in cuprinsul contestatiei, ... SRL a mentionat ca
Jtariful unitar lei/ora reprezinta un aspect ce tine de managementul
intern al ofertantului”, acesta trebuie mentinut pe tot parcursul evaluarii
financiare, astfel cum a fost ofertat initial, apreciaza organizatoarea
procedurii.

Totodata, arata ca, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
societatea contestatoare nu a calculat corect coeficientul pentru profit,
deoarece nu a luat in calcul si valoarea cheltuielilor indirecte, iar comisia
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de evaluare a considerat ca valoarea profitului se calculeaza cu luarea in
considerare a valorii cheltuielilor indirecte, conform legislatiei in materie.

Comisia de evaluare a hotarat sa nu mai solicite alte clarificari ...
SRL prin care sa corecteze valoarea financiara, deoarece ofertantul a
avut deja posibilitatea sa calculeze corect propunerea financiara urmare
solicitarii de clarificari nr. 4350L/ 29.04.2021, subliniaza autoritatea
contractanta, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Dupa ce mentioneaza ca .. SRL a recunoscut chiar in cuprinsul
contestatiei greselile care i-au fost aduse la cunostinta, dar nu a fost de
acord cu decizia comisiei de evaluare, considerand ca aceasta este o
critica lacunara, autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod
corect respingand aceasta oferta in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii financiare”.

In concluzie, ... SA arata ca societatea contestatoare nu a
intocmit corect propunerea financiara, nici initial, nici pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, deoarece prin raspunsul nr.
383/29.04.2021 a transmis tot o oferta calculata gresit, fara ca aspectele
semnalate de comisia de evaluare sa constituie erori aritmetice, intrucat
ofertantul a cotat gresit ,coeficientii legali (cum ar fi cota CAM)”, motiv
pentru care comisia de evaluare a respins oferta in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 668/11.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

SRL a raspuns la argumentele prezentate de catre autoritatea
contractantd in cadrul punctului de vedere.

In acest sens, autoarea contestatiei reitereaza aspecte deja
prezentate si sustine ca solicitarea de clarificari nr. 4350L/29.04.2021 nu
a respectat rigorile dispozitiilor art. 134 alin (4) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu a fost clarg, fiind una formala.

De asemenea, sustine ca solicitarea de clarificari a fost ,lacunara”
si ,ambiguad”.

Dupa ce reia argumente referitoare la existenta erorilor de calcul ce
sunt erori aritmetice, si care se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, sens in care detaliaza, petenta considera ca
procesul de evaluare s-a efectuat cu incalcarea principiilor si scopului
achizitiilor publice, astfel ca reia solicitarile din cadrul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Codului
civil.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica-dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii «Consolidarea,
modernizarea, extinderea si dotarea patinoarului artificial din municipiul
..»", cod CPV 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,....

La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de ...
lei.

Conform raportului procedurii nr. 6567L/16.07.2021, in cadrul

procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL,
respectiv ... SRL.
In etapa evaluarii propunerilor tehnice, oferta ... SRL a fost

respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar in etapa evaluarii propunerilor financiare, oferta ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/ completarile transmise nu au fost
concludente.

Conform aceluiasi document, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa ... SRL
prin adresa nr. 30742/16.07.2021 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de ... SRL Consiliul
retine ca se critica modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca, inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in opinia acesteia, decizia fiind nelegald si netemeinica, “prin
raspunsul la clarificari s-a transmis anexa financiara corectata si corelata
cu valoarea ofertei transmise in cadrul ofertei depuse”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini si formularele necesare si modelul contractului de servicii
supervizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, potrivit carora, nu i-au fost cerute
,Clarificari concise”, respectiv ca, afirmatia autoritatii contractante .nu
calculati corect valoarea profitului”, este o critica lacunara, Consiliul
constata ca acestea sunt tardive la data depunerii prezentei contestatii,
cu depasirea termenului legal impus, motiv pentru care nu le va mai
analiza.

In ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari “algoritmul de calcul din tabelul
anexa s-a schimbat, insa cu pastrarea valorii ofertate, respectiv suma de
163.260 lei fara TVA, calculele intermediare, reprezinta erori aritmetice”,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, potrivit propunerii financiare depuse
initial in SEAP de ... SRL, acest ofertant a prezentat alaturi de Formularul
de oferta avand pentru o valoare de 163.290 lei fara TVA, si documentul
intitulat: “Deviz financiar pentru Servicii de asistenta tehnica - diriginte
de santier (...)”, in cuprinsul caruia la "Sectiunea financiara” sunt
precizate si urmatoarele elemente:

- Tarif unitar (lei/ora) — 31,45 lei

- Total luni contract — 30

- Total ore pe zi/luna/contract — 126,53 ore

- Total conform oferta — 119.364,02 lei

- Cheltuieli angajator — 2,50 % - 24.827,72 lei

- Total cheltuieli directe — 163.290 lei

- Cheltuieli indirecte - 25 % - 40.822,49 lei

- Profit — 12 % - 19.594,80 lei

TOTAL GENERAL DEVIZ (LEI) - 223.707 lei

Urmare a evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat ... SRL, cu adresa nr. 4350L/29.04.2021, clarificari, astfel:

”- Din Inmultirea numarului de ore/luna cu tariful orar (lei/ora),
respectiv 126,53 ore/luna x 31,45 lei/ora, rezulta o valoare de 3.979,37
lei, fatd de 3.795,75 lei. Fata de cele precizate, rezultd o valoare
eronata la Total ore/zi/luna/contract._

- Din inmultirea totalului de ore/zi/lund/contract (119.364,02 lei x
2,5 % = 2.984,10 lei si nu valoarea de 24.827,72 lei).

Valoare cheltuieli indirecte si profit nu sunt corect calculate.
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Totalul propunerii financiare, are valoare mai mare decat valoarea
estimata, iar valoarea din formularul de oferta este valoarea de la total
cheltuieli directe, si nu valoarea care include cheltuielile indirecte si
profitul.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare va solicitd o
justificare in acest sens”.

La aceasta solicitare, ... SRL, a raspuns cu adresa nr.
383/29.04.2021, in cuprinsul careia mentioneaza urmatoarele:

“In ceea ce priveste anexa atasata formularului de oferta, precizam
ca aceasta contine erori algoritmice care nu sunt corespunzatoare cu
valoarea ofertata, prin urmare ne mentinem valoarea ofertata si
transmisa prin formularul de oferta, respectiv suma de 163.290 lei fara
TVA. Atasam anexa financiara corectata si corelata cu valoarea ofertei
transmisa in cadrul ofertei depuse.

(...)

Avénd in vedere cad valoarea ofertei este corecta si corespunde
intentiei noastre initiale, mentionam ca erorile algoritmice sunt doar la
devizul financiar anexa la formularul de oferta, care pot fi corectate cu
usurinta fara a compromite calitatea serviciilor prestate”.

In cadrul Devizului financiar retransmis ca urmare a raspunsului de
clarificare, ... SRL a modificat in totalitate valorile/preturile unitare
prezentate in Devizul financiar, prezentat initial la data depunerii
ofertei, cu scopul declarat de a mentine valoarea totala a ofertei
financiare de 163.290 lei fara TVA, ofertantul netindnd cont de
constatarile autoritatii contractante in ce priveste erorile aritmetice
constatate la evaluarea propunerii financiare initiale. Or, in acest sens,
se constata ca se modifica insasi tariful unitar (lei/ora), care initial a fost
de 31,45 lei, la unul mult mai mare de 33,12 lei, toate modificarile
continutului ofertei financiare fiind facute pentru pastrarea valorii
ofertate initial.

Conform pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei:

“Propunerea financiara va cuprinde structura pretului ofertat, cu
detalierea urmatoarelor aspecte:

- Plata personalului specializat - (tarif orar, manopera, taxe,
profit);

- Costurile cu materiale consumabile (printare, fotocopiere, hartie,
tonner, expediere situatii de lucrari, facturi, procese verbale,

telefonie, etc)

- Transportul personalului/deplasarea la punctele de lucru;

- Cazarea (daca este cazul),

- Masa (daca este cazul);

- Chirii (daca este cazul),;

- Teste (daca este cazul);
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- Orice alte cheltuieli ocazionale privind indeplinirea contractului in
bune conditii;

- Se va preciza programul de lucru: nr. Ore/zi x nr. Zile/luna,
pentru fiecare specialist in parte”.

Asadar tariful orar reprezinta structura de baza a constituirii
pretului ofertat, situatie in care modificarea acestuia reprezinta, in fapt,
o modificare a propunerii financiare. Pe cale de consecinta, nu este vorba
despre un viciu de forma sau eroare aritmetica, iar un alt rationament ar
fi condus la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca luarea in
considerare a raspunsului contestatoarei “ar fi fost susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”, incalcand in acest fel principiul tratamentului egal stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In speta apar ca fiind aplicabile dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, astfel:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In sensul respectivelor prevederi legale mai sus enuntate, este de
natura evidentei ca ofertantul in cauza nu a indreptat erorile aritmetice
constatate de comisia de evaluare, asa cum au fost prezentate in adresa
solicitare de clarificari, ci a modificat in totalitate continutul propunerii
sale financiare initiale.

In ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la tariful unitar
lei/ora, potrivit careia acesta “reprezinta un aspect ce tine de
managementul intern al ofertantului”, Consiliul nu il poate retine ca
intemeiat, neincadrandu-se in "definitia art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, fiind o «eroare aritmetica»”, asa cum in mod eronat, sustine
contestatoarea, deoarece potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: “Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.
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In concluzie, fatd de cele de mai sus evocate, Consiliul constatd c3
sustinerile contestatoarei potrivit careia, valoarea ofertei este corecta si
corespunde intentiei noastre initiale, sunt neintemeiate autoritatea
contractanta respingand, in mod corect, aceasta oferta, ca inacceptabila,
pe acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, ca nefondata si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu
sediul in municipiul ..., ca nefondata, si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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