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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 394 / C9 / 240
Data: 11.03.2020

Prin contestatia nr. 170/17.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5895/17.02.2020,

depusa de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. L-262/10.02.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire
organizata de ........ in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de Servicii de paza la salile si terenurile din
Bucuresti si judetul Ilfov unde CSA Steaua Bucuresti organizeaza
competitii sportive, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de remediere, constand in reevaluarea ofertei tehnice si financiare
depuse de ....
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. L-262/10.02.2020, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva. De asemenea, precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator este ..... o oferta de 37 lei/agent/ora, fara TVA.


http://www.cnsc.ro/

Considera ca rezultatul procedurii a fost stabilit in mod nelegal
de catre autoritatea contractanta, deoarece ofertantul desemnat
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice specificate
prin caietul de sarcini.

Din aceste motive a invocat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
precizeaza ca ofertantul castigator ... a avut o oferta de 37
lei/agent/ora.

Potrivit datelor disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor si pe
site-ul IGPR, .... a fost infiintata in iunie 2019 si a obtinut licenta de
functionare pentru prestarea serviciilor de paza in octombrie 2019,
fiind luata in evidenta pentru plata contributiilor sociale incepand cu
13.12.20109.

Din documentele aferente procedurii de atribuire, nu rezulta daca
comisia de evaluare a verificat modul in care propunerea tehnica
depusa de ......... a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, nu s-a facut dovada ca ..... are cel putin 300 de agenti de
securitate angajati, pentru a putea presta serviciile de paza conform
cerintei din caietul de sarcini.

Avand in vedere data infiintarii societatii, precum si faptul ca are
angajati doar din decembrie 2019, aceasta nu are capacitatea de a
indeplini cerinta din contract privind asigurarea personalului necesar
desfasurarii contractului.

Astfel, in aceasta procedura de atribuire, atribuirea contractului
s-a efectuat fara ca autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantul

. a Indeplinit cerinta din caietul de sarcini, privind asigurarea unui
numéAr de 300 de agenti de securitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6178/240/C9/19.02.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de ...... , precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. A1603/20.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
6613/20.02.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

Fata de contestatia ..., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata, precizdnd ca nu a solicitat
dovada ca ofertantii ,detin cel putin 300 agenti de securitate
angajati”, iar ... si-a asumat prin propunerea tehnica transmisa ca
indeplineste toate cerintele autoritatii contractante si este pe deplin
responsabil pentru executia serviciilor in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca un contract se
poate rezilia, fara a mai fi necesara interventia unei instante de
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judecata, in cazul in care una din parti nu isi indeplineste obligatiile
asumate.

Astfel, considera ca decizia sa de a declara castigatoare oferta
depusa de .... a fost conforma cu prevederile art. 68 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu procedura proprie nr. A3644/2018,
potrivit careia ofertele primite in termenul limitd de depunere sunt
verificate pentru conformitate cu cerintele publicate prin anunt
publicitar in SEAP, se intocmeste un raport al procedurii si se transmit
comunicarile privind rezultatul evaludrii catre ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza la salile si
terenurile din Bucuresti si judetul Ilfov unde CSA Steaua Bucuresti
organizeaza competitii sportive, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1127736/30.01.2020.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 1.250.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut/ora/agent, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 06.02.2020, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr. L-
262/10.02.2020, SC .... a inaintat contestatia in analiza, sens in care a
constituit cautiunea in suma de 18.500 lei, conform art. 61' alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de
consemnare nr. 206113480/1 si 206121257/1 eliberate de CEC BANK
SA, Sucursala Slobozia, la data de 20.02.2020, respectiv 24.02.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ... necesar desfasurarii
contrqctului, se constata temeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati s-a retinut faptul ca, prin anuntul
publicitar nr. ADV1127736/30.01.2020, s-au impus urmatoarele

conditii de participare: “Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Lista cu principalele prestari
de servicii de paza si protectie la competitii sportive efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. In situatia in care ofertantul a fost
instiintat sau si-a inceput activitatea economica de mai putin de 3 ani, se va lua in
considerare prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei efective de
activitate. Prestdrile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/glocumente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/conformari din
partea acestuia demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
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a operatorului economic. Oferta va cuprinde oferta financiara si oferta tehnica.
Oferta tehnica va respecta conditiile solicitate in specificatiile tehnice si cerinte.
Oferta financiara se va prezenta pentru pretul/ora/agent, pentru un numar estimat

de 25000 ore”.
Totodata, prin caietul de sarcini, la pct. 1 Organizarea serviciului

de paza, s-au precizat urmatoarele: “1.1 Serviciul de paza si protectie ce
face obiectul contractului va fi organizat pentru a presta serviciile la un
numar maxim de 4 evenimente sportive concomitent cu un numar de cca.
300 agenti de paza si interventie/4 evenimente. 1.2 Managementul intregii
activitati revine prestatorului, prin seful formatiei paza si interventie. 1.3
Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate
cu planul de paza. Totodata este raspunzator atat de siguranta tuturor operatiunilor
si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit pe toata

durata contractului”.
Din verificarea informatiilor cuprinse de .... SRL in propunerea

tehnica, se constata ca s-au precizat urmatoarele: "2.6 efectuarea
serviciilor se va face cu personal instruit; acesta va fi instruit si dotat cu tinuta
adecvata anotimpului si misiunii, cu uniforma cu insemne distinctive, ecuson de
identificare cu numele si prenumele, denumirea unitatii la care este angajat,
mijloacele de interventie si aparare individuala, potrivit legii, si va avea uniforma

specifica serviciului de paza si ordine, aprobaté de Ministerul de Interne”.

Avand in vedere cele declarate si asumate de ofertanta, aceasta
a fost declarata castigatoare cu un pret de 37,00 lei/agent/ora, fara
TVA si o valoare totala a ofertei de 925.000,00 lei, fara TVA.

In conditiile in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuie sa aplice criteriul de atribuire stabilit doar ofertelor
admisibile, era necesar ca, mai inainte de a stabili admisibilitatea
ofertei depuse de ..., comisia de evaluare sa verifice capacitatea
acesteia de a realiza obiectul contractului care se atribuie.

Fiind stabilit explicit prin caietul de sarcini ca obiectul
contractului care se atribuie priveste prestarea de servicii de paza si
protectie la un numar maxim de 4 evenimente sportive concomitent cu
un numar de cca. 300 agenti de paza si interventie/4 evenimente, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei informatii si
documente din care sa rezulte capacitatea necesara pentru a realiza
obiectul contractului.

Astfel, cu respectarea principiului transparentei si tratamentului
egal in procedura de atribuire, se impunea ca autoritatea contractanta
sa solicite ofertantei, in concret cum anume va asigura numarul total
de agenti de paza si securitate, respectiv 300 persoane necesare celor
4 evenimente sportive care se vor desfasura concomitent, avand in
vedere ca, din documentele de calificare prezentate, rezulta ca
societatea a fost infiintata in anul 2019, obtinand in acelasi an si
licenta de functionare pentru servicii de paza.

Este adevarat ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus
separat o cerinta de calificare in referire la capacitatea ofertantilor de
a asigura numarul de agenti de paza si interventie pentru cele 4
evenimente sportive care se vor desfasura concomitent, dupa cum si
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autoritatea contractanta a precizat prin punctul de vedere fata de
contestatie, insa cerinta rezulta din chiar obiectul contractului.

Este in interesul achizitoarei sa realizeze o astfel de verificare,
pentru a se asigura ca ofertanta cu care incheie contractul de achizitie
publica are capacitatea necesara de a-lI duce de bun sfarsit.

Faptul ca ofertantul s-a angajat prin intermediul propunerii
tehnice sa indeplineasca cerintele impuse, nu se poate considera
suficient in absenta unui dovezi prezentate in acest sens.

Nici chiar faptul ca achizitoarea are posibilitatea de a realiza
rezilierea contractului in situatia in care prestatorul nu-si poate
indeplini obligatiile asumate nu poate fi considerat un motiv pentru a
nu fi verificata capacitatea operatorului economic de a indeplini
contractul, corecta fiind incheierea contractului cu un ofertant verificat
prin raportare la posibilitatea de realizare a contractului, interesul
achizitoarei fiind de realizare a obiectului contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini in
acest caz.

Determinand ca autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea
ofertei ... cu maxima obiectivitate, nefiind realizata verificarea ofertei
raportat la obiectul contractului care se atribuie, Consiliul va admite
contestatia depusa de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv documentele
subsecvente, privind evaluarea ofertelor. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului
procedurii in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



