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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45208/01.11.2018, formulata de Asocierea ..., prin
liderul sau, SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin Cabinet Individual Av. ... cu adresa de corespondenta in
.., formulata Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
8435/23.10.2018, emisa de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Imbunatatire drumuri de interes local si judetean in ...”, s-au
solicitat urmatoarele:

JA. Sa dispuneti suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

B. Sa nu permiteti accesul la datele tehnice ale prezentei contestatii,
precum si la solicitarile de clarificari sau raspunsul la solicitarile de
clarificari avand in vedere declaratia de confidentialitate a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL depusa odata cu oferta, in acest caz intervenind
dispozitiile art. 16 alin. (2) (aplicabil autoritatii contractante), art. 19 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (aplicabil CNSC).

C. Sa puneti in vedere autoritatii contractante sa comunice si sa
puna la dispozitie in integralitate dosarul de achizitie publica, potrivit
dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
solicitarea subscrisei de a studia dosarul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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D. Sa pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa putem utiliza informatiile
comunicate de parti si care nu sunt opozabile in acest moment, conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incadt sa nu ne fie
ingradit dreptul de a Ilua la cunostinta despre @ toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii contestat,
solicitdndu-va in acelasi timp acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

E. Sa admiteti contestatia si pe cale de consecinta sa dispuneti
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8435/23.10.2018, a adresei amintite, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare ale ofertelor,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire fata de alti
ofertanti, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise de
autoritatea contractanta, au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contestam precum si cele care ar impiedica continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
declararea acesteia castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin
care un ofertant a fost declarat castigator etc), avand in vedere faptul ca
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este conforma si acceptabild asa
cum rezultd si din documentele aflate la dosarul de achizitie publica.

F. Sa admiteti contestatia si pe cale de consecinta sa dispuneti
continuarea procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii susmentionate, raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor care au au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contestam, precum si cele care ar impiedica continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
declararea acesteia castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin
care un ofertant a fost declarat castigator etc), obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL doar
in ceea ce priveste partea care priveste motivele de respingere a ofertei si
constatarea acceptabilitatii ofertei avand in vedere ca aceasta oferta este
conforma si acceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8435/23.10.2018, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:

+A. Sa dispuneti suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

B. Sa nu permiteti accesul la datele tehnice ale prezentei contestatii,
precum Si la solicitarile de clarificari sau raspunsul la solicitarile de

2



clarificari avand in vedere declaratia de confidentialitate a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL depusa odata cu oferta, in acest caz intervenind
dispozitiile art. 16 alin. (2) (aplicabil autoritatii contractante), art. 19 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (aplicabil CNSC).

C. Sa puneti in vedere autoritatii contractante sa comunice si sa
puna la dispozitie in integralitate dosarul de achizitie publica, potrivit
dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
solicitarea subscrisei de a studia dosarul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

D. Sa pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa putem utiliza informatiile
comunicate de parti si care nu sunt opozabile in acest moment, conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu ne fie
ingradit dreptul de a lua la cunostintd despre @ toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii contestat,
solicitdndu-va in acelasi timp acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

E. S& admiteti contestatia si pe cale de consecinta sa dispuneti
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8435/23.10.2018, a adresei amintite, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe emise de autoritatea contractantd in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare ale ofertelor,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire fata de alti
ofertanti, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise de
autoritatea contractanta, au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contestam precum si cele care ar impiedica continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
declararea acesteia castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin
care un ofertant a fost declarat castigator etc), avand in vedere faptul ca
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este conforma si acceptabila asa
cum rezulta si din documentele aflate la dosarul de achizitie publica.

F. Sa admiteti contestatia si pe cale de consecinta sa dispuneti
continuarea procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii susmentionate, raportului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor care au au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contestam, precum si cele care ar impiedica continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
declararea acesteia castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin
care un ofertant a fost declarat castigator etc), obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL doar
in ceea ce priveste partea care priveste motivele de respingere a ofertei si
constatarea acceptabilitatii ofertei avand in vedere ca aceasta oferta este
conforma si acceptabila”.

Contestatoarea arata ca, interesul sau legitim de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8435/23.10.2018, raportul procedurii de
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atribuire si toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente,
precum si a celor conexe cu adresa amintita, emise de autoritatea
contractanta, rezulta din calitatea sa de participant la procedura de
atribuire in cauza, calitate fata de care este vatamata in interesul sau
legitim de a se respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal si al transparentei, precum si dreptul de a fi declarata
castigatoare.

Totodata, face un scurt istoric al procedurii evidentiind faptul ca, in
data de 23.10.2018, prin adresa nr. 8435, autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele: “oferta dumneavoastra a fost considerata de
comisia de evaluare inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 curoborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, raportat la documentatia
de atribuire, la prevederile legale, precum si la ofertele depuse, autoarea
contestatiei invedereaza urmatoarele: decizia de respingere a ofertei este
nemotivata; se raporteaza la motive artificiale de respingere, propunerea
tehnica fiind completa; raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt
concludente si arata faptul ca oferta este conforma cu cerintele din caietul
de sarcini; solicitarile de clarificari nu sunt detaliate, sunt generalist
formulate, astfel incat nu deservesc scopului firesc a unei solicitari de
clarificari si anume acela de a ajuta autoritatea sa se edifice asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor din
documentatia de atribuire; lipsa indicatiilor clare a neclaritatii pe care
doreste autoritatea contractanta sa o clarifice, in niciun caz nu poate
determina respingerea ofertei intrucat nu s-a raspuns concludent la o
solicitare de clarificare.

In acest sens, mentioneaza ca, in adresa nr. 8435/23.10.2018,
autoritatea a realizat o enumerare a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor si o concluzie ca aceste raspunsuri sunt neconcludente,
ajungandu-se la respingerea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabilg,
desi avea obligatia de a motiva, in concret, decizia luata si de a indica, in
mod clar, ce anume s-a incalcat.

De asemenea, contestatoarea afirma ca propunerea sa tehnica este
completa, decizia autoritatii raportandu-se la motive artificiale de
respingere.

Fata de acest aspect, SC ... SRL sustine ca plansa lipsa la care face
referire autoritatea contractanta se regaseste la pagina 27 din oferta
tehnica.

Avand in vedere ca plansele prezentate reprezinta o estimare a unei
viitoare organizari de santier, care este o lucrare provizorie, proprie
fiecarui ofertant, si raportat la faptul ca Proiectul tehnic nu este intocmit
incd, Tinvedereaza contestatoarea, devine evident ca dimensiunile
prezentate in planse sunt suficiente, autoritatea contractanta neindicand
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire de ce plansa
prezentata nu este corespunzatoare si de ce nu sunt suficiente explicatiile
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ce se regasesc in cadrul ofertei tehnice. Chiar si in eventualitatea in care
din anumite motive, autoritatea contractanta ar fi dorit sa se indice
precizari suplimentare privind geografia exacta a plansei raportat la
detaliile din oferta tehnica aceasta ar fi trebuit sa formuleze o noua
solicitare de clarificari, strict pe aceasta tema, mult mai concreta decat
solicitarea trimisa prin adresa nr. 6122/31.07.2018.

Autoritatea contractanta, desi invoca incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivarea se raporteaza doar la o
situatie ce determina respingerea unei oferte fata de dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Decizia de respingere a ofertei nu coreleaza
corect temeiul de drept cu motivarea in fapt a deciziei de respingere a
ofertei din moment ce face trimitere la o cerinta din fisa de date pentru
justificarea unui temei de drept ce se raporteaza la solicitarile din caietul
de sarcini.

Totodata, contestatoarea afirma ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare sunt concludente si arata faptul ca oferta este conforma cu
cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, evidentiaza ca autoritatea contractanta a indicat in
cadrul solicitarii de clarificare la care face trimitere in adresa nr.
6122/31.07.2018, intrebarile: 1 si 2, ca nu s-au prezentat plansele
invocate in fisa de date, dar nu a indicat, in mod clar, ce anume doreste a
fi clarificat: fie doreste sa fie depuse, fie doreste lamuriri in ceea ce
priveste dovedirea aspectelor mentionate in cadrul cerintei din fisa de
date. Prin exprimarea "avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa
clarificati", autoritatea contractanta este mult prea vaga pentru a se
astepta ca SC ... SRL sa raspunda intr-un anumit sens, motiv pentru care
a raspuns asa cum a considerat, in lipsa unor solicitari exprese, indicand
faptul ca plansa se regaseste la pag. 27, iar propunerea tehnica cuprinde
in partea descriptiva toate aspectele din cerinta din fisa de date, astfel
incat aceasta cerinta este indeplinita si prin neprezentarea unei planse
suplimentare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
organizatoarea procedurii a recurs la un motiv artificial de respingere a
ofertei sale.

In sustinerea afirmatiilor, SC ... SRL invoca jurisprudenta curtii,
respectiv decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, emisa de Curtea de
Apel ...-a contencios administrativ si fiscal.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urm din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Cod. Proc. Civ, art. 21 si art. 52 din
Constitutie si orice alt act normativ incident/indicat in cadrul prezentei
contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 9516/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50121/03.12.2018, respectiv nr. 50377/05.04.2018, ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea, ca
nefondata, a acesteia.
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Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin adresa nr. 8425/23.10.2018, i-a comunicat acesteia
motivele de respingere ale ofertei sale, precum si incadrarea acesteia ca
fiind inacceptabila si neconforma.

Autoritatea arata ca, in urma raspunsului primit la clarificarile
solicitate ofertantei contestatoare, in etapa de evaluare, a reanalizat toata
propunerea tehnica si, in special, pag. 27 din propunerea tehnica,
mentionata de ofertant in raspunsul sau, pagina cu care acesta considera
ca a indeplinit cerinta fisei de date pct. IV.4.1. ,modul de prezentare a
propunerii tehnice”, respectiv prezentarea plansei cu dimensiuni si
etichete privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, plansa ce trebuia sa cuprinda limitele
instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari
temporare.

In opinia autoritatii, plansa de la pag. 27 din propunerea tehnica, nu
indeplineste cerinta fisei de date amintita mai sus, apreciind ca
prezentarea plansei, cu toate informatiile solicitate, era o cerinta
imperativa, care trebuia indeplinita de toti ofertantii, prin care sa se
demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza.

Prin urmare, avand in vedere ca plansa prezentata de ofertanta
contestatoare, la pag. 27 din propunerea tehnica, nu corespunde cu
plansa solicitata prin fisa de date, autoritatea contractanta apreciaza
corecta aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la urmatorul motiv de respingere, se arata ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, comisia a constatat ca ofertanta nu a
prezentat plansele solicitate prin fisa de date a achizitiei potrivit careia
"...Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame...".

De asemenea, invedereaza ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a precizat ca nu mai este nevoie de intocmirea planselor
care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Referitor la acest aspect, autoritatea apreciaza ca daca ofertanta
contestatoare nu era de acord cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, avea dreptul sa solicite clarificari or sa conteste specificatiile
acesteia, Insa nu a recurs la un asemenea demers anterior deschiderii
ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea sustine ca, prin
acceptarea ca fiind conforma a unei oferte ce nu respecta cerintele
solicitate, ar fi adus atingere principiului tratamentului egal si a
prevederilor imperative ale art. 209 si art.2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca, si in cazul acestui motiv de
respingere, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia a
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stipulat si solicitarea de clarificari, si raspunsul ofertantului, precum si
justificarea motivelor de respingere si articolele la care se incadreaza.

In sustinerea afirmatie sale, ... invoca Decizia civila nr.
1117/19.05.2011, emisa de Curtea de Apel ... a contencios administrative
si fiscal.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 51054/10.12.2018, contestatoarea a transmis Concluzii scrise,
reiterand sustinerile sale referitoare la faptul ca decizia de respingere a
ofertei este nemotivata, respectiv, se raporteaza la motive artificiale de
respingere, propunerea sa tehnica fiind completa.

Fata de primul motiv de respingere a ofertei, arata ca, in realitate se
face trimitere la ,nerespectarea fisei de date”, iar nu la o neconcludenta a
raspunsului, apreciind ca autoritatea contractanta nu argumenteaza de ce
raspunsul sau nu este concludent, ci doar explica de ce oferta nu respecta
fisa de date, in opinia sa, existand o diferenta mare intre a considera ca
un raspuns este neconcludent si a considera ca o oferta se incadreaza in
motivele de respingere a ofertei prevazute de art. 137 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, raportat la vaga prezentare a motivului de respingere a
ofertei, sustine ca acesta nu se coreleaza cu temeiul legal invocat,
intrucat acesta face trimitere si la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, care se refera la nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, aspect care nu a fost invocat in prezentarea motivului de
respingere a ofertei.

De asemenea, considera ca a oferit un raspuns concludent la ceea ce
s-a solicitat avand in vedere ca, pe de o parte, a precizat ca plansa este
suficienta fata de ceea ce s-a solicitat si fata de informatiile care se
regasesc in cuprinsul ofertei, iar, pe de alta parte, in solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta nici macar nu a indicat ce anume
doreste a fi clarificat.

Asadar, sustine ca nu se poate sustine pertinent ca raspunsul nu
este concludent, autoritatea contractanta nemotivand clar de ce raspunsul
dat nu duce la o concluzie, apreciind ca numai in cazul in care nu ar fi
raspuns, sau ar fi raspuns evaziv, fara sa-si asume o directie a
raspunsului atunci ar fi putut sa se aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, insa, in cazul de fata, societatea sa a raspuns clar si
asumat, oferind informatiile solicitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, contestatoarea
observa ca se refera tot la prezentarea unor planse, desi informatiile pe
care le astepta autoritatea contractanta prezentate in plansa au fost
prezentate in cadrul ofertei, dar, la fel ca cele susmentionate, autoritatea
contractanta face o confuzie si argumenteaza respingerea ofertei intrucat
raspunsul dat nu ar fi concludent invocand nerespectarea cerintei din fisa
de date.
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Potrivit contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
,absurda” si se raporteaza la aspecte pur formale, nefiind mentionat
nicdieri ca oferta tehnica nu ar fi completa, ca ar lipsi ceva ce trebuie
ofertat, ci se reproseaza faptul ca, potrivit fisei de date, pe langa cele
prezentate in scris trebuie sa se intocmeasca o plansa care sa cuprinda
aceleasi lucruri ca cele deja indicate in cadrul ofertei.

Prin urmare, nu se poate sustine pertinent ca oferta societatii sale ar
fi incompleta doar raportat la faptul ca desi toate informatiile sunt
prezentate in oferta tehnica, partea scrisa, acestea nu se regasesc mot-a-
mot in plansa prezentata, acest lucru fiind, in opinia contestatoarei, unul
strict formal, care nu poate sta la baza respingerii unei oferte din moment
ce informatiile la care se face trimitere se regasec in cadrul ofertei
(indiferent de forma prezentata).

Invocand principiul proportionalitatii, contestatoarea considera
evident abuzul autoritatii contractante care s-a raportat la o situatie
teoretica/formalista, nicidecum la conformitatea ofertei sale cu cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, cerinte care au fost oricum
respectate.

Cat priveste pretinsul caracter neconcludent al raspunsurilor sale,
contestatorul arata ca a raspuns asa cum a considerat in lipsa unor
solicitari exprese, indicand faptul ca plansa se regaseste la pag. 27, iar
propunerea tehnica cuprinde in partea descriptiva toate aspectele din
cerinta din fisa de date, astfel incat aceasta cerinta este indeplinita si prin
neprezentarea unei planse suplimentare.

De altfel, subliniaza contestatoarea, aspectele semnalate de
autoritatea contractanta, desi se regasesc in cadrul ofertei, totusi raportat
la valoarea si complexitatea contractului au o insemnatate mica astfel
incat, chiar daca, prin reducere la absurd, s-ar considera ca nu ar fi
existat vreo detaliere a acestora la nivelul planselor prezentate, nu trebuie
neglijat faptul ca, pe de o parte, toate aceste aspecte au fost ofertate in
cadrul propunerii tehnice si financiare. Pe de alta parte, arata ca, in
cauza, s-ar putea face aplicarea dispozitiilor 135 din HG nr. 395/2016, in
sensul corectarii unor abateri tehnice minore (aspectele reprezentand mai
putin de 1% in cadrul ofertei) sau a viciilor de forma, dar in niciun caz
respingerea ofertei, o altfel de interpretare ducand Ila fincdlcarea
principiului proportionalitatii, fiind evident ca o eventuala modificare a
planselor, in sensul unor detalii dorite de autoritatea contractanta,
respectiv introducerea unor mici desene/informatii ipotetice, nu produce
niciun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Fata de cele mentionate, Asocierea ... solicitda admiterea contestatiei
sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Imbunatatire drumuri de interes local
si judetean in ...”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare



simplificat nr. ..., valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
15.903.742 lei, fara TVA.

La data de 31.07.2018, a fost publicata, in SICAP, Lista
participantilor la procedurd, conform careia au fost depuse doua oferte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, Asocierea ..., prin
liderul sau, SC ... SRL, (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Solicitarea contestatoarei, de suspendare a procedurii de atribuire, a
fost solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost comunicata acesteia prin adresa nr.
8435/23.10.2018, avand urmatorul continut:

»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludrii ofertelor depuse la
procedura simplificata, avadnd ca obiect (...), oferta dumneavoastra a fost considerata
de comisia de evaluare inacceptabild si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 si art. 215, alin.(5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137, alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin.(1) din HG 395/2016.
Motivele ce stau la baza deciziei comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

Clarificare: Ati prezentat organizarea lucrarilor in scris, insd nu ati prezentat
plansa cu dimensiuni si etichete privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei in catre trebuia sa prezinte urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2.
Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare

Raspuns: ..Plansa solicitatd este prezentata la pagina 27 din cadrul Propunerii
Tehnice. Consideram ca prin plansa prezentata am indeplinit cerinta din fisa de dale. "

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinita
deoarece la pagina mentionatd de dvs. nu regasim plansa care sa includd 1. Limitele
instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari
temporare, de asemenea nu contine nici dimensiuni si nici etichete, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Clarificare: Ati prezentat aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute, respectiv planul pentru toate lucrarile temporare dar NU este insotit
de planse, conform cerintelor fisei e date a achizitiei (Pag. 11 plan lucrdri temporare;
Pag. 23- aspecte de ordin Operational; Pag. 26- se vorbeste de planse atasate, dar nu
sunt atasate)

Raspuns:.. Prin cele prezentate in Propunerea Tehnica incepdnd cu pagina 11.
consideram ca am indeplinit cerinta din fisa de date si nu mai este necesar intocmirea
unor planse din care sa reiasa aceeasi informatie ca cea prezentata in documentatia
depusa de Asociere.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinita
deoarece dvs., prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comunicati faptul ca
considerati cerinta indeplinita din ce a fost prezentat in propunerea tehnica si ca nu mai
este necesar de intocmirea unor planse, in schimb, cerinta fisei de date a achizitiei, ce
trebuie indeplinita, stipuleaza prezentarea planselor pentru demonstrarea cerintei. In
conditiile in care nu considerati ca este necesar prezentarea planselor, aveati dreptul

de a Elarifica acestea in termenul legal prin postarea unei clarificiri in consecintd” .

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare la faptul
ca decizia de respingere nu a fost motivata, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii transmis, a fost expusa atat
motivarea in drept a incadrarii ofertei in categoria celor inacceptabile si
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neconforme, respectiv ,art. 134 alin.(5) din HG 395/2016 si art. 215, alin.(5) din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 137, alin.(3) lit. a) din HG 395/2016 si respinsa in

baza art. 137 alin.(1) din HG 395/2016”, cat si motivele concrete care au stat la
baza acestei decizii, si anume caracterul neconcludent al raspunsului
transmis in urma solicitarilor de clarificari, prin raportare la cerintele fisei
de date a achizitiei.

De altfel, nemotivarea deciziei de respingere a unei oferte are drept
consecinta afectarea dreptului la aparare al operatorului economic
ofertant respectiv, prin necunoasterea considerentelor de fapt si de drept
avute in vedere de autoritatea contractanta la emiterea deciziei in cauza,
or, in cazul dedus judecatii, se observa ca, in partea a III-a a contestatiei,
autoarea ei a fost in masura sa combata motivele expuse prin actul
atacat, pe care le apreciaza ca fiind artificiale, considerand ca propunerea
sa tehnica este una completa.

Cat priveste legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ..., Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

»Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Organizarea Lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice impuse
de amplasamentul in cauza prin _elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmadatoarele, daca exista pe amplasament si este cazul:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in operare
in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
Lucrédrile Temporare necesare pentru pdstrarea functiunilor lucrdrilor existente. (...)"

Astfel, relativ la cele doua motive avute in vedere de autoritatea

contractanta in respingerea ofertei contestatoarei, se observa ca, potrivit
regulilor stabilite prin fisa de date la cap. IV.4.1 pct.1 a) si b), operatorii
economici ofertanti erau tinuti ca, in cuprinsul propunerilor tehnice,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza, sa depuna inclusiv o
parte desenata, in sensul celor solicitate la punctele respective.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
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inclusiv pentru cei doi ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, alaturi de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la prﬂoceduré in raport de cerintele de participare necontestate.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul retine ca, in
considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
asocierii contestatoare, prin adresa nr. 6122/31.07.2018, clarificari
privind propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri, astfel:

,Comisia de evaluare, in urma analizarii propunerii tehnice depuse, a constatat
urmatoarele:

1. Ati prezentat organizarea lucrarilor in scris, insd nu ati prezentat plansa cu
dimensiuni _si _etichete privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei in catre trebuia sa prezinte urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2.
Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare”

2. Ati prezentat aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute, respectiv planul pentru toate lucrarile temporare dar NU este insotit de
planse, conform cerintelor fisei e date a achizitiei (Pag. 11 plan lucrdri temporare; Pag.
23- aspecte de ordin Operational; Pag. 26- se vorbeste de planse atasate, dar nu sunt
atasate) (...)

Avénd in vedere cele de mai sus, va rugdm clarificati”
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Solicitare, la care, ofertanta a raspuns prin adresa nr. 31/03.08.2018,
astfel:

»1. Plansa solicitata este prezentata la pag. 27 din cadrul propunerii tehnice.
Consideram ca prin plansa prezentata am indeplinit cerinta din fisa de date.

2. Prin cele prezentate in propunerea tehnica incepand cu pagina 11, consideram
ca am indeplinit cerinta din fisa de date si nu mai este necesar intocmirea unor planse
din care s3 reiasd aceeasi informatie ca cea prezentatd in documentatia depusa. (...)".

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ..., Consiliul retine, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8435/23.10.2018, ca unul dintre motivele care
au determinat luarea acestei decizii a fost urmatorul:

,Clarificare: Ati prezentat aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute, respectiv planul pentru toate lucrarile temporare dar NU este insotit
de planse, conform cerintelor fisei e date a achizitiei (Pag. 11 plan lucrari temporare;
Pag. 23- aspecte de ordin Operational; Pag. 26- se vorbeste de planse atasate, dar nu
sunt atasate)

Raspuns:.. Prin cele prezentate in Propunerea Tehnica incepdnd cu pagina 11.
consideram ca am indeplinit cerinta din fisa de date si nu mai este necesar intocmirea
unor planse din care sa reiasa aceeasi informatie ca cea prezentata in documentatia
depusa de Asociere.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinitd
deoarece dvs., prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, comunicati faptul ca
considerati cerinta indeplinita din ce a fost prezentat in propunerea tehnica si ca nu mai
este necesar de intocmirea unor planse, in schimb, cerinta fisei de date a achizitiei, ce
trebuie indeplinita, stipuleaza prezentarea planselor pentru demonstrarea cerintei. In
conditiile in care nu considerati ca este necesar prezentarea planselor, aveati dreptul

de a clarifica acestea in termenul legal prin postarea unei clarificiri in consecintd”.
Analizand raspunsul ofertantei de mai sus, prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire, in opinia Consiliului, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au retinut caracterul neconcludent al raspunsului
primit si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, teza

finala (In cazul in care comisia de evaluare solicit§ unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile

solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild), in conditiile in care, prin raspunsul sau, ofertanta

raspunde fara echivoc ca ,nu mai este necesar intocmirea unor planse din
care sa reiasa aceeasi informatie ca cea prezentata in documentatia
depusa de Asociere”, desi cerinta fisei de date impunea in mod obligatoriu

»Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea

functiunilor lucrarilor existente.”

Prin urmare, atat timp cat fisa de date impunea, in mod obligatoriu,
prezentarea informatiilor referitoare la aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, atat in forma descriptiva, cat si
in forma desenata, ofertanta era tinuta sa respecte intocmai conditiile de
forma si de fond ale documentatiei, si sa depuna oferta ca atare,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarei abateri de la
prescriptiile ei neputand fi facuta decat cu incalcarea principiului
tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, din raspunsul analizat nu rezulta ca autoarea lui ar fi avut
neclaritati in intelegerea intrebarii primite sau a scopului acesteia, situatie
in care, in opinia Consiliului, era tinuta sa revina cu o intrebare
|amuritoare catre comisia de evaluare, sau sa conteste respectiva
solicitare de clarificari, in termenul legal, pentru a se asigura ca raspunsul
transmis este adecvat, orice critica adusa la acest moment modului de
formulare al intrebarii primite fiind vadit tardiva raportat la termenele
instituite de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, nu se poate retine temeinicia criticilor contestatoarei
referitoare la pretinsul caracter ,artificial” al motivelor de respingere si
nici faptul ca propunerea tehnica a asocierii ar fi completa, in conditiile in
care, in oferta initiala, aceasta nu a inteles sa prezinte plansele aferente
aspectelor de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute, conform regulilor exprese ale documentatiei de atribuire.

Cat priveste posibila incidenta a dispozitiilor legale care
reglementeaza abaterile tehnice minore, respectiv viciile de forma,
Consiliul constata ca, pentru ca acestea sa poata opera, este necesar ca
raspunsul transmis de ofertant, in urma clarificarii primite, sa fie unul prin
care sa se modifice continutul ofertei depuse initial.

Or, raspunsul transmis comisiei de evaluare nu a modificat in niciun
fel continutul propunerii tehnice sau financiare, pentru a se putea analiza
daca noile informatii/documente depuse pe calea clarificarilor, se
subsumeaza viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, ci, asa cum s-
a retinut mai sus, ofertanta nu numai ca a sustinut ca oferta sa a
respectat intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta, ci a
afirmat in mod expres ca nu considera necesara depunerea planselor
respective.

De asemenea, in contextul dat, Consiliul apreciaza ca revenirea cu o
noua solicitare de clarificari, cu privire la aceleasi aspecte, ar fi fost
contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
autoritatii contractante ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Totodata, conform informatiilor din cuprinsul raportului procedurii si
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a verificat existenta planselor in discutie si in
cazul celeilalte oferte primita in procedura, constatand existenta acestora,
drept care, nu se poate retine vreo incalcare a principiului tratamentului
egal sub acest aspect, conform sustinerilor din cuprinsul contestatiei.

Stabilind caracterul legal al acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza de prisos analiza si a celuilalt motiv
retinut de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de Asocierea ... neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de Asocierea ..., prin liderul sau, SC ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ..., prin
liderul sau, SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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