CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 11.12.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
57522/24.12.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
cabinet de avocat ..., impotriva adresei nr. 21068/04.12.2020 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare ponton de acostare, in cadrul proiectului «Descopera
Dundrea - Achizitionarea unei ambarcatiuni de agrement pentru turism»", se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 21068/04.12.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii prin intermediul careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii contractate la reevaluarea propunerii sale tehnice, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, studierea dosarului achizitiei publice si depunerea de concluzii
orale in fata C.N.S.C.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, astfel:

1. Succinta expunere a diferendului intervenit

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare
de clarificari cu privire la angajamentul de tert sustinator al ... S.R.L.: ,Ati
depus pentru tertul sustinator doar Angajament privind sustinerea tehnica
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Experienta similara, fara sa atasati «documentul anexat prezentului
Angajament», asa cum este mentionat.

Atunci cdnd experienta similara este indeplinita de tertul sustinator,
trebuie respectate prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 48 din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Va solicitam sa faceti dovada ca ati luat toate masurile care se impun
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare realizarii
contractului, prezentdnd documente transmise de catre tert, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.”

Contestatorul sustine ca a raspuns in detaliu solicitarii de clarificari
adresate si a aratat faptul ca sustinerea intr-un contract de furnizare, in care
tertul sustinator declara capacitatea tehnica de a executa Contractul prin
prisma ,experientei similare”, se raporteaza in primul rand la personalul
angajat in cadrul tertului sustinator, ce detine experienta relevanta de
executare a unui asemenea Contract. Mai mult, tertul sustinator si-a asumat
sub semnatura ,angajamentul ferm” sub forma sustinerii in cadrul executarii
Contractului, cu resursele umane si prin angajarea resurselor materiale.

Insa autoritatea contractanta a preferat sa procedeze la respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, sustinand ca a transmis un raspuns
neconcludent, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

2. Netemeinicia adresei de respingere a ofertei contestatorului

Contestatorul face mentiunea ca in adresa de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta face referire la prevederile art. 182 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016. Or, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
tertul sustinator si-a asumat expres sub semnatura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in acord cu cerintele legale. Mai mult, acesta a
mentionat si lista cu angajatii sai ce detin experienta similara in derularea
unui astfel de contract de furnizare, precum si angajamentul ferm de
derulare a acestuia in ipoteza in care, din orice motive, ofertatul nu ar fi in
masura sa il finalizeze.

Contestatorul sustine ca a demonstrat ca dispune de resursele
sustinatorului, cata vreme chiar el le pune la dispozitia tertului, pentru ca
acesta sa isi poata indeplini cerinta tehnica. Cele doua societati sunt parte
din acelasi grup, astfel ca disponibilitatea unei resurse acordate cu titlu
gratuit nu poate fi pusa in discutie sau criticatda de catre autoritatea
contractanta.

3. In subsidiar, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari contestatorului

Contestatorul evoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si practica nationald si a CJUE (Hotararea Curtii din 5 Mai
1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60, Hotararea CJUE in
cauza Tideland Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43 si Decizia nr.
240/R/2020 pronuntata in dosarul nr. 44/64/2020 de catre Curtea de Apel
Brasov, pag. 8).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
21068/04.12.2020 de comunicare a rezultatului procedurii prin intermediul
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractate la reevaluarea
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propunerii sale tehnice, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, studierea dosarului achizitiei publice si
depunerea de concluzii orale in fata C.N.S.C.

Prin punctul de vedere nr. 19/05.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
309/05.01.2021, ... solicita respingerea contestatiei ..., in principal, in
temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ca fiind tardiv formulata si, in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Contestatia ... este formulata tardiv

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, referitor la modalitatea de comunicare
a actelor de procedura, arata ca legiuitorul a prevazut la art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 urmatoarele: , Toate actele procedurale se transmit fie prin
posté,ﬂfie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

In raport de argumentele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca la solutionarea contestatiei, sa aiba in vedere ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a carei anulare este solicitata, a fost
comunicata ... in data de 04.12.2020, sens in care, in raport de prevederile
imperative ale dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi legala in care putea fi solicitata anularea actului considerat
vatamator, s-a implinit in data de 11.12.2020.

Or, in prezenta cauza, ... nu a transmis autoritatii contractante nicio
contestatie in termenul legal de 7 zile, cu confirmare de primire, ci prin
intermediul mijloacelor electronice in data de 28.12.2020 (potrivit
documentelor anexate), cu nerespectarea termenului de formulare a
contestatiei.

Referitor la obligativitatea transmiterii contestatiei cu confirmare de
primire, in jurisprudenta sa, Consiliul a retinut urmatoarele: , Particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire, consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii
de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. ...”

In raport de cele mai sus aratate, cum ... nu a facut dovada transmiterii
contestatiei in termen legal, cu confirmare de primire, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia astfel cum a fost
formulata si sa respinga contestatia ca fiind tardiva.

2. Contestatia ... este nefondata

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nici odata cu angajamentul de
sustinere, dar nici in urma celor doua solicitari de clarificari, ... nu a
prezentat documente transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament si nici inscrisuri din partea tertului, in sensul ca acesta detine
resursele invocate, iar ofertantul poate dispune efectiv de acestea, aspect



contrar prevederilor legale mai sus invocate, situatie in care, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

De altfel, in ceea ce priveste dotarile tehnice, nu poate fi trecuta cu
vedere neconcordanta dintre raspunsul la solicitarile de clarificari si
continutul contestatiei, in sensul ca, daca in raspunsul la prima solicitare de
clarificari, tertul depune Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice - Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice ce vor fi folosite (neexhaustiv) in executarea contractului - ponton
Zimnicea, situatia care presupune ca acestea sunt detinute de tert, prin
raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari (a se vedea pct. 6), dar si
prin contestatie, ... sustine ca, in fapt, utilajele sunt proprietatea
ofertantului, pe care le va pune la dispozitia tertului in masura in care va fi
nevoie.

Totodata, contrar celor sustinute de contestator, comisia de evaluare a
respectat principiul proportionalitatii, o noua solicitare de clarificari fiind
contrqré prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34 si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47, Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99,
pct. 91 si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73, Hotararea
din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81 si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26, cauza
T-50/05, Evropai'ki Dynamiki-Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Piiroforikis kai Tilematikis AE), precum si decizii pronuntate de instanta de
judecata (Deciziile nr. 392 din 17 februarie 2016 si nr. 1522 din 5 decembrie
2016, pronuntate de Curtea de Apel Bacau, Decizia civila nr. 3450 din 19
decembrie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Concluzionand, ... solicitda C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
principal, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ca fiind tardiv formulata si, in subsidiar, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Prin adresa nr. 16/06.01.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
771/07.01.2021, ... transmite Note Scrise, prin intermediul carora solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formulate de autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

In primul rand, contestatorul depune in Anexa nr. 1 dovada comunicarii
contestatiei prin posta catre autoritatea contractanta, la data de 11.12.2020,
data la care un plic identic a fost depus la posta catre C.N.S.C. si citeaza
prevederile art. 183 Cod Procedura Civila, aplicabil in virtutea prevederilor
art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care impun comunicarea
contestatiei la aceeasi data si catre autoritatea contractanta. De altfel,
autoritatea contractata a si primit contestatia si a formulat si un punct de
vedere, inclusiv fata de inscrisurile depuse de acesta - inscrisuri ce nu au fost
atasate comunicarii prin e-mail, de unde rezulta in mod evident ca ... a luat
la cunostinta de continutul contestatiei prin comunicarea transmisa prin
posta.



Dupa cum rezultda din punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a avut cunostinta de toate motivele invocate de contestator, a
primit in mod cert comunicarea prin posta, astfel incat pentru niciun motiv nu
se poate sustine ca dreptul acesteia la aparare ori celeritatea procedurii au
fost, in orice maniera, afectate.

Faptul ca ..., cu buna-credinta, a transmis contestatia si prin e-mail
ulterior, dat fiind c@ nu primise nicio comunicare din partea
Consiliului/Autoritatii contractante, nu poate fi in niciun caz sa reprezinte un
element care sa prezinte relevanta procesuala impotriva sa, cata vreme a
facut dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

De altfel, orice intarziere a transmiterii plicului cauzata de perioada
sarbatorilor de iara/conditiile dificile determinate de pandemie, reprezinta
elemente aflate in afara sferei de control a contestatorului.

In plus, prevederile art. 16 alin. (5) privind cerinta ,confirmarii de
primire”, nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece ele instituie o regula
generala privitoare la actele de procedura, iar nu o sanctiune a anularii
actului de procedura in ipoteza transmiterii in alta modalitate.

Contrar  sustinerilor exprimate de autoritatea contractanta,
jurisprudenta invocata nu prezinta o aplicabilitate concreta in cauza, in acea
speta fiind vorba despre o transmitere esuata prin fax a unei solicitari de
clarificari, o ipoteza cu totul distincta ce nu are in vedere o transmitere a
unui act de procedura, prin posta, cu privire la solutionarea unei contestatii,
ce a fost receptionat si cu privire la care a fost formulat un punct de vedere.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta prezinta exclusiv o viziune
ultraformalista asupra cerintei ,confirmarii de primire”, desi rezulta in mod
evident ca a primit contestatia si inscrisurile anexate, cu privire la care
formuleaza chiar aparari detaliate.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca, intr-o jurisprudenta
recenta cu privire chiar la formularea unei contestatii, s-a retinut ca aceasta
este realizata in termen cata vreme contestatia/plangerea a fost comunicata
prin e-mail/posta si cealalta parte a receptionat contestatia (Decizia nr.
122/2020 a Curtii de Apel Constanta din 24 Septembrie 2020, prin care a
fost respins motivul plangerii referitor la respingerea exceptiei tardivitatii sub
acest aspect de catre Consiliu).

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 34/14.01.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2236/14.01.2021, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului la data de 13.01.2021 si prin
care formuleaza aprecieri referitor la:

- precizari prealabile privind 1incdlcarea tratamentului egal si
proportional al autoritatii contractante, cu referire la procesele-verbale nr.
20326/20.11.2020 si nr. 20538/25.11.2020;

- netemeinicia adresei de respingere a ofertei sale;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
contestatorului;

- practica nationala si a CJUE.



Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers
judiciar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare ponton de acostare, in cadrul proiectului
«Descopera Dunarea — Achizitionarea unei ambarcatiuni de agrement pentru
turism»", cod CPV 34515000-0 Structuri plutitoare (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 210.248,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 19991/16.11.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 22189/18.12.2020, oferta S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
210.248,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 21068/04.12.2020.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 16. alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 16/06.01.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
771/07.01.2021, ... a raspuns la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 19/05.01.2021,
depunand in Anexa nr. 1 dovada transmiterii unui document, prin posta,
catre autoritatea contractanta, la data de 11.12.2020, in continutul
documentului respectiv fiind inserata mentiunea , Contestatie Furnizare Ponton
de acostare”.

Contestatorul subliniaza faptul ca la aceeasi data a transmis un plic
identic, prin posta, catre C.N.S.C. si citeaza prevederile art. 183 Cod
Procedura Civila, aplicabil in virtutea prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016. Atasat adresei respective, contestatorul a anexat fotografia fata-
verso a plicului prin care sustine ca a fost trimisa contestatia catre
autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care impun comunicarea
contestatiei la aceeasi data si catre autoritatea contractanta.

Prin documentele transmise si finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
1353/11.01.2021 si nr. 1824/13.01.2021, autoritatea contractanta a
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transmis corespondenta purtata cu ... prin intermediul e-mail-ului, anexand
inscrisuri in acest sens.

Verificand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere documentul depus de catre ... la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 16/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 771/07.01.2021,
respectiv _documentul transmis de acesta, prin posta, catre autoritatea
contractanta, la data de 11.12.2020, in continutul documentului respectiv
fiind inserata mentiunea ,Contestatie Furnizare Ponton de acostare” fara,
insa, a depune vreo dovada a primirii de catre achizitoare (in calitate de
destinatar a corespondentei) a plicului respectiv care, conform sustinerii
contestatorului, ar fi continut contestatia.

Asadar, Consiliul constata ca, in probarea indeplinirii obligatiei legale de
transmitere a contestatiei si catre autoritatea contractanta, ... s-a rezumat sa
depuna doar dovada transmiterii, prin postda, a unui document care ar fi
continut contestatia formulata in fata Consiliului, fara insa a depune vreo
confirmare de primire in acest sens, sau orice alt document prin care sa
demonstreze primirea contestatiei de catre autoritatea contractanta, astfel
cum impun prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. ...

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Or, in aceste conditii, incercarea contestatorului de a proba
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul impus
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termenul legal
de 7 zile, nu poate fi primita de catre Consiliu in conditiile in care, prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... nu a
probat inclusiv primirea contestatiei de catre achizitoare, astfel cum impun
prevederile art. 16 din Lege, citate anterior, contestatorul nedepunand
confirmarea de primire care sa probeze primirea contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, prin raportate si la celelalte documente aflate la dosarul
cauzei, respectiv ,print-screen-ul” de corespondenta a e-mail-urilor dintre
autoritatea contractant si contestator, Consiliul constata faptul ca respectiva
contestatie a fost transmisa de ... prin intermediul mijloacelor electronice in
data de 28.12.2020 (potrivit documentelor anexate), asadar cu
nerespectarea termenului de formulare a contestatiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
exprimate prin adresa nr. 16/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
771/07.01.2021, conform carora ,autoritatea contractantd a primit in mod cert
comunicarea prin posta, astfel incadt pentru niciun motiv nu se poate sustine ca
dreptul acesteia la aparare ori celeritatea procedurii au fost, in orice maniera,
afectate.

Faptul ca ..., cu buna-credinta, a transmis contestatia si prin e-mail ulterior,
dat fiind ca nu primise nicio comunicare din partea Consiliului/Autoritatii
contractante, nu poate fi in niciun caz sa reprezinte un element care sa prezinte
relevantd procesuala impotriva sa, cadta vreme a facut dovada comunicarii
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aratat anterior, ... nu a depus la dosarul cauzei confirmarea de primire a
documentului transmis achizitoarei, prin posta, la data de 11.12.2020.

Or, 1in prezenta cauza, sunt pertinente sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 19/05.01.2021, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 309/05.01.2021, conform carora ,,... nu a transmis autoritatii
contractante nicio contestatie in termenul legal de 7 zile, cu confirmare de primire,
ci prin intermediul mijloacelor electronice in data de 28.12.2020 (potrivit
documentelor anexate), cu nerespectarea termenului de formulare a contestatiei.

Referitor la obligativitatea transmiterii contestatiei cu confirmare de primire,
in jurisprudenta sa, Consiliul a retinut urmdatoarele: ,Particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in
scris de catre destinatar.”

Or, in conditiile in care ... nu prezinta dovada primirii contestatiei de
catre ..., Consiliul nu poate lua in considerare documentul depus de
contestator, respectiv fotografia fata-verso a plicului de corespondenta, ca
dovada a primirii contestatiei catre autoritatea contractanta, aceasta nefiind
suficienta (ci probeaza doar transmiterea unui document, nu si primirea
acestuia de catre destinatar, in spets, ....

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor, elocventa
in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele: , Contrar sustinerilor petitionarei,
aceasta era tinuta sa faca dovada continutului corespondentei cu AR transmise
autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face dovada pretinsa de
petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia (intrucat nu este admisibila
si nu se poate face dovada unui fapt negativ — ca nu a primit contestatia), o astfel
de dovada facdndu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia
dovedit de petitionara”.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii adresei nr. 21068 de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv 04.12.2020, a tipului
contractului (de furnizare), la valoarea estimata a acestuia, de 210.248 lei,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. ..., mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractantd a fost 11.12.2020.

Prin urmare, constatand ca ... nu a prezentat documente din cuprinsul
carora sa rezulte dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, pana la data de 11.12.2020, a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinita obligatia
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prevazuta la art. 16 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
ca, pe de-o parte, ca nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cuantumul si detalierea acestora, iar pe de alta parte, constatand tardivitatea
demersului juridic efectuat de contestator, conform considerentelor
anterioare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge aceasta cerere, ca neintemeiata.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ca tardiva.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei fara numar de inregistrare
la emitent din 11.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57522/24.12.2020, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini



