Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....C10......
Data: .....2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ..., cu
sediul social si punct de lucru in ...., avand cod unic de inregistrare RO... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ..., reprezentata legal de
administrator .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. ...., publicat in SEAP la data de ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare aparate pentru fizioterapie si recuperare
medicald" - in referire la lotul 3, cod CPV 33100000-1, de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

eAnularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... la lotul 3;

eAnularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca nicio oferta tehnica
depusa nu este conforma cu solicitarile autoritatii contractante, mai ales in
contextul in care:

-... a beneficiat de clarificari suplimentare care nu au fost oferite celorlalti
ofertanti, crednd un avantaj nejustificat;

-revenirea la etapa tehnica si solicitarea de clarificari suplimentare ar fi
putut determina modificarea propunerii tehnice initiale, ceea ce, conform art.
134 alin. (6) din HG 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1), continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
reclama rezultatul procedurii de atribuire in referire la lotul 3, solicitand cele de
mai sus.

Contestatorul sustine ca potrivit raportului procedurii nr. ..., document
urcat in platforma SEAP la data ...., au participat urmatorii operatori economici:
e Sl In urma evaluarii documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a admis oferta operatorului ... iar oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma.

. a Inaintat o cerere Autoritatii Contractante ..., pe email la adresa ... la
data de ..., pentru a permite studierea dosarului achizitiei. Aceasta cerere a fost
acceptatd, documentele solicitate fiind transmise pe cale electronica.

In urma studierii documentatiei depusa de ofertantul ..., contestatorul a
observat ca produsul ofertat si documentele depuse de catre acesta nu respecta
toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini si ca autoritatea
contractanta ar fi oferit avantaje nejustificate pentru ... reprezentand incalcarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul prezinta motivele pentru nerespectarea caietului de sarcini:

1. Cerintele:

- Elemente de stimulare: maner stimulare, casti, monitor vizuale;

- Kit complet pentru start EMG/NCS;

- Softuri analiza EMG/NCS;

- Transformator izolator 220V/50 Hz;

- Troleu integrat pentru sistem.

- Imprimanta conectata la USB (laser sau ink jet)

- Software conducere nervoasa (motor, senzorial, senzorial/motor
combinat, unda F, unda H, reflex clipire, stimulare repetitiva, studii Inching,
inervare anormala, interval R-R, raspuns simpatic al pielii (SSR), index senzorial
tunel carpian , valori referinta);

- Software EMG Free-run, raster, free-raster, trigerred, raster,
activitate spontana, analiza SMUP, analiza activitate volitionala, redare libe EMG,
software pentru redare instanta semnal EMG, afisare Long Trace pentru revedere
si analiza si valori de referinta);

- Software automat Multi-MUP; Software pattern interferenta;

- Software editare raport;

- Software Microsoft Office cu licenta;

- Software sistem operare Windows 10 Proff. 64 bit cu licenta

Ofertantul ... a declarat conformitatea prin documentul intitulat ,Descriere
oferta". Acest document este insa redactat exclusiv de ofertant si nu reprezinta o
documentatie tehnica oficiala emisa de producatorul echipamentului.

Considera petentul ca un asemenea document nu poate fi asimilat
documentatiei justificative cerute de Autoritatea Contractanta, intrucat:

o Conform caietului de sarcini, ,Specificatiile tehnice si de calitate
aferente produselor ofertate, incluse in propunerea tehnica, trebuie sa fie
sustinute obligatoriu de documentatii originale integrale si actuale (sau copii ale
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documentatiilor originale) - Certificat CE, Declaratie de conformitate, fise
tehnice/pliante/cataloage sau orice alte documente emise de producator, din
care sa reiasa toate specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini".

o Documentul prezentat (,Descriere oferta") nu este emis de
producator, ci redactat unilateral de ofertant, nefiind astfel apt sa confirme in
mod obiectiv indeplinirea tuturor specificatiilor solicitate. y

. Desi in Declaratia generala - OFERTA TEHNICA LOT 3, punctul 6, ...
afirma ca ,documentele prezentate sunt originale Natus si traduse in limba
romana", in realitate documentatia depusa nu contine toate cerintele tehnice
detaliate din caietul de sarcini.

. Autoritatea Contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, desi
lipsa mentionarii explicite a tuturor functionalitatilor si componentelor este
evidenta.

In concluzie, petentul considera ca prezentarea unui document intocmit
exclusiv de ofertant, fara sustinere integrala prin documentatie tehnica oficiala a
producatorului, nu respecta cerintele obligatorii din caietul de sarcini si nu poate
constitui dovada suficienta a conformitatii tehnice.

2. Cerinta: "Viteza derulare: 0,1 ms/div - 5 s/div"

Ofertantul ... a declarat conformitatea prin "Prospect pag. 1 - Achizitie -
Viteza derulare 0,2 ms/Div - 12 s/Div (functie de testul utilizat)".

Astfel, se poate constata ca valoarea minima oferita (0,2 ms/div) este o
valoare inferioara fata de limita impusa prin caietul de sarcini (0,1 ms/div).
Aceasta diferenta, chiar daca aparent numeric este redusa, are consecinte
tehnice semnificative, intrucat viteza de derulare reprezinta un parametru critic
in obtinerea unei rezolutii temporale suficiente pentru analiza precisa a
semnalelor.

Practic, o valoare de 0,2 ms/div indica faptul ca echipamentul are o
rezolutie temporala de doua ori mai slaba decat cea solicitata (0,1 ms/div), ceea
ce limiteaza capacitatea de a detecta si interpreta corect potentialele rapide,
afectdnd acuratetea investigatiei neurofiziologice.

Aceasta neincadrare in specificatia minima nu poate fi compensata prin alte
functionalitati sau setari, deoarece este determinata de arhitectura hardware si
de performanta sistemului de achizitie, fiind astfel o limitare structurala a
echipamentului.

Aceasta specificatie reprezinta o limitare intrinseca a echipamentului,
determinata de arhitectura hardware si de designul sistemului de achizitie, si nu
poate fi modificata sau Tmbunatatita ulterior nici de producator, nici prin
actualizari software, motiv pentru care neincadrarea in cerinta din caietul de
sarcini este definitiva si iremediabila.

Autoritatea Contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Avand in vedere neincadrarea evidenta a specificatiilor tehnice declarate de
ofertant in limitele obligatorii prevazute in caietul de sarcini, petentul considera
ca oferta tehnica este neconforma si trebuia respinsa in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

3. Cerinta: "Dimensiuni approx.: 396 x 348 x 79 mm”"
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Ofertantul ... a declarat conformitatea prin documentul , Prospect pag. 2 -
Date mecanice", indicand dimensiunile 390 x 340 mm, fara a mentiona inaltimea
solicitata de 79 mm.

_~Mai mult, in acelasi document (Prospect pag. 2) este mentionata o
,Inaltime totala 1180 - 1310 mm (de la podea la partea superioara a
ecranului)", valoare care nu are legatura cu specificatia din caietul de sarcini,
referitda la dimensiunile unitatii centrale/echipamentului propriu-zis si nu la
ansamblul montat pe troliu.

Aceasta omisiune indica faptul ca ofertantul nu a prezentat informatii clare
si complete pentru a demonstra respectarea cerintei tehnice. Dimensiunile fizice
ale echipamentului sunt parametri constructivi stabiliti de producator si nu pot fi
modificati ulterior prin configurare sau ajustare software; prin urmare, lipsa
confirmarii explicite a Tinaltimii de 79 mm echivaleaza cu neindeplinirea
specificatiei minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

4. Cerinta: "Garantie / Termen de valabilitate. Toate produsele vor fi in
termen de valabilitate, la momentul livrarii, pentru cel putin perioada solicitata
pentru fiecare produs. Garantia produselor trebuie sa fie de minim 24 luni de la
livrare. Garantia trebuie sa fie valabila de la data livrarii si receptiei cantitativa si
calitativa a produselor. Garantia certifica faptul ca produsele sunt in
conformitate cu specificatiile contractului, fara costuri suplimentare. Toate
produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel putin perioada solicitata
pentru fiecare produs. Perioada de garantie incepe de la data receptiei
cantitativa si calitativa a produselor. Ofertantul are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate prin contract sunt sigilate si nu prezintd vicii ascunse.
Garantia trebuie sa acopere toate costurile rezultate din remedierea defectelor in
perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita
la:

i demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe durata
interventiei (daca este aplicabil);

ii ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru transport
(carton, cutii, 1azi etc.);

iii transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

iv diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

v repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;

vi  inlocuirea partilor defecte;

vii  despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia;

Viii  instalarea in starea initiala;

ix testarea pentru a asigura functionarea corecta;

X repunerea in functiune."

Ofertantul .... a raspuns prin Declaratia generala oferta, pct. 1 si pct. 7:

o termenul de garantie este de 24 luni de la instalare, punere in
functiune si instruirea personalului;

. se asigura montarea, transportul international si intern, diagnoza
defectelor, repararea sau inlocuirea componentelor, curatarea sistemelor (dar nu
si curatenia spatiului, mentionand explicit ,nu suntem firma de curatenie").
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Prin aceasta precizare, ofertantul recunoaste ca nu va respecta cerinta din
caietul de sarcini referitoare la ,despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde
se efectueaza interventia".

Aceasta excludere reprezinta o abatere explicita de la cerintele obligatorii,
iar conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta este
considerata neconforma atunci cadnd ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii, inainte de termenul limita
de depunere, ofertantul ..., ar fi avut ocazia sa subcontracteze "o firma de
curatenie" pentru a indeplini cerinta daca acesta nu dorea sa isi asume o astfel
de activitate. Totodata, a avut ocazia sa solicite clarificari in termenul legal
pentru a elimina cerinta.

Avand in vedere ca perioada de garantie si obligatiile aferente trebuie
indeplinite in integralitatea lor, iar neindeplinirea unei singure obligatii impuse
constituie motiv de respingere, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica depusa
de ... trebuia declarata neconforma si eliminata din procedura.

Ulterior, Autoritatea Contractanta a solicitat clarificarea nr. ..., in care a
reiterat obligatia: ,Dupa livrarea si instalarea echipamentelor, contractantul va
elimina toate deseurile rezultate si va lua masurile adecvate pentru a aduna
toate ambalajele si eliminarea acestora de la locul de instalare”.

Ofertantul ... a raspuns: ,Sistemul vine ambalat intr-o lada de lemn al
carei pret este inclus in valoarea echipamentului. Astfel, aceastad lada de lemn
devine proprietatea entitatii achizitoare. Alte deseuri rezultate vor fi eliminate de
catre .... Mentionam ca unele cutii din carton vor trebui pastrate de achizitor pe
perioada de garantie a sistemului (2 ani), deoarece, in caz de defectiune, piesele
defecte se returneaza la producator in cutiile originale".

Contestatorul arata ca, in primul rand, lada de lemn reprezinta ambalajul
produsului, iar in realitate la orice produs ambalajul este inclus in pret.
Astfel, .... a refuzat a doua oara sa respecte caietul de sarcini.

In al doilea rédnd, prin acest raspuns, ofertantul declara explicit ca nu va
respecta o alta cerinta din caietul de sarcini conform careia ,garantia trebuie sa
acopere toate costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de
garantie, inclusiv, dar fara a se limita la: (ii) ambalaje, inclusiv furnizarea de
material protector pentru transport (carton, cutii, 1azi etc.)".

Se retine ca obligatia privind furnizarea de ambalaje in perioada de
garantie nu este respectata, Iintrucdt ofertantul transfera aceasta
responsabilitate catre autoritatea contractanta, conditionand-o de pastrarea unor
ambalaje originale pe toata durata garantiei.

Totodata prin "LEGE nr. 249 din 28 octombrie 2015" "Se interzice
conditionarea, sub orice forma, a drepturilor legale ale consumatorilor referitoare
la garantia produsului cumparat de pastrarea ambalajului.”

Desi, prin declaratii explicite, ofertantul ... a refuzat in mod repetat sa
respecte cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a admis oferta
acestuia fara a exista un temei legal.

Aceasta abordare contravine in mod direct cerintelor caietului de sarcini si
reprezinta o neconformitate tehnica evidenta. Autoritatea Contractanta nu avea
temei legal sa accepte oferta, intrucat, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta care
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nu respecta integral cerintele din caietul de sarcini este neconforma si trebuia
respinsa.

In continuare, petentul prezinta motive pentru care autoritatea
contractanta a incalcat tratamentul egal, conform "Lege 98/2016 Art. 2. - (2)
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achiziti publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:a) nediscriminarea;b) tratamentul
egal;c) recunoasterea reciproca;d) transparenta;e) proportionalitatea;f)
asumarea raspunderii."

Se mentioneaza ca ... a fost eliminat din procedura, conform "Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire Nr. inregistrare: ... pentru urmatoarele
motive:

"Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

- Sampling rate produs ofertat este de 16 Biti iar prin caietul de sarcini
se solicita sampling rate 24 biti. Vezi "TDS Surpass" pagina 1 referinta 12. Mai
mult, prin raspuns consolidat la solicitarile la clarificari la documentatia de
atribuire, nu se accepta "Sampling rate: minim 16 bit cu 48 kHz per canal”

- Produsul ofertat nu are configuratie de 3 canale, conform cerintelor
caietului de sarcini. Vezi "Brosura Surpass 2", pagina 1, referinta 1 - Produsul
ofertat nu are o unda formata din minim 4800 puncte conform cerintelor
caietului sa sarcini. Vezi "TDS Surpass" pagina 1 referinta 28.

- Produsul ofertat are CMRR 120 dB, iar prin caiet de sarcini se solicita
CMRR >124 dB. Vezi Vezi "TDS Surpass” pagina 1 referinta 16. Mai mult, prin
raspuns consolidat la solicitarile la clarificari la documentatia de atribuire, nu se
accepta "CMRR >124 dB"

- Ofertantul nu precizeaza care sunt operatiunile de mentenanta
preventiva si periodicitatea acestora - Ofertantul nu prezinta declaratie privind
asigurarea de back up pentru efectuarea investigatiilor necesare, astfel incat sa
nu fie afectata activitatea autoritatii contractant, pentru un produs ce nu poate fi
reparat intr-o perioada de maxim 30 de zile de la sesizarea defectiunii

- Ofertantul nu prezinta informatii privind un punct de contact dedicat
personalului autorizat al Autoritatii Contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune sau se poate solicita suport tehnic Contractantului in
gestionarea unui incident, disponibil de luni pana vineri intre orele 9.00 - 16.00,
pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine.

- Ofetantul nu prezinta declaratie pe proprie raspundere privind
cerintele caietului de sarcini: ,Daca produsul nu corespunde calitativ sau
cantitativ, autoritatea contractanta are dreptul sa respinga produsul defect iar
ofertantul are obligatia de a inlocui intr-un termen de maxim 2 zile produsul
refuzat”

- Ofertantul prezinta: - Document privind configuratia echipamentului
in limba engleza si limba romana fara traducere autorizata - Document
specificatii tehnice produs in limba engleza si limba romana fara traducere
autorizata”.

Conform Legea 98/2016 Art. 2 (2) lit. b) - tratamentul egal, toti ofertantii
trebuie sa fie tratati identic pe parcursul procedurii de achizitie publica, inclusiv
in ceea ce priveste accesul la clarificari.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca :
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e... Nnu a primit solicitari de clarificare care ar fi putut sa i permita
explicarea ofertei pentru a respecta cerintele caietului de sarcini.

... a beneficiat de clarificari detaliate din partea autoritatii contractante,
ceea ce i-a permis sa isi completeze oferta pentru a fi acceptata, chiar daca
oferta nu respecta integral cerintele tehnice, respectiv:

-6. Informatii privind Mentenanta preventiva in perioada de garantie,
inclusiv operatiunile de mentenanta preventiva si periodicitatea acestora,
precum si documente care care confirma/atesta ca dispune de personal abilitat
si calificat sa presteze realizarea serviciilor de intretinere / reparare/ punere in
functiune pentru echipamentul care face obiectul contractului (certificate de
calificare,CV, etc.).

-7. Pentru un produs ce nu poate fi reparat intr-o perioada de maxim 30 de
zile de la sesizarea defectiunii, furnizorul va asigura back-up pentru efectuarea
investigatiilor necesare, astfel incat sa nu fie afectata activitatea autoritatii
contractante. In acest sens, furnizorul va atasa propunerii tehnice o declaratie
prin care isi asuma cerinta

-9. Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al Autoritatii Contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune sau se poate solicita suport tehnic Contractantului in
gestionarea unui incident, disponibil de luni pana vineri intre orele 9.00 - 16.00,
pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine

-2. Timpul maxim de instalare si punere in functiune - maxim 2 zile
lucratoare de la receptia cantitativa, in timpul programului de lucru al autoritatii
contractante (orele 07-15)

-11. traducere autorizata in limba romana a brosurilor, declaratiilor de
conformitate, certificatului ISO 13485 si certificatulului CE nr. MDR 730073

Aceasta diferenta de tratament intre ofertanti creeaza un avantaj
nejustificat pentru ... si reprezinta o incalcare clara a principiului tratamentului
egal, prevazut de lege. Toti participantii trebuie sa aiba acces la aceleasi
informatii si clarificari in aceeasi etapa a procedurii.

In concluzie Oferta tehnica depusa de ... nu respecta in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, prin:

elipsa documentatiei tehnice oficiale a producatorului;

eneincadrarea in specificatiile critice de viteza de derulare si dimensiuni;

:ne?ndeplinirea integrala a obligatiilor de garantie si servicii postlivrare.

In plus, autoritatea contractanta a acordat clarificari favorizate doar
catre ..., ceea ce a creat un avantaj nejustificat si reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal conform Legea 98/2016, Art. 2 (2) lit. b.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a ... trebuia
declarata neconforma si eliminata din procedura de achizitie.
Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea

contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... in referire
la lotul 3 al procedurii de atribuire in dezbatere, invederand faptul ca mentiunile
contestatoarei sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Argumentul potrivit caruia cerintele tehnice nu ar fi fost dovedite, ci
conformitatea ar fi fost numai declarata de catre ofertantul .... prin documentul
intitulat "Descriere oferta", nu este sustinut, in contextul in care ofertantul a
prezentat documentatia tehnica solicitata.
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De altfel, insasi contestatoarea a mentionat, la fila 7 a contestatiei, faptul

ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului .... clarificari vizand
"traducerea autorizata in limba romana a brosurilor, declaratiilor de
conformitate, certificatului ....". Or, din moment ce Autoritatea a indicat expres

documentele tehnice pentru care era necesara clarificarea cu privire la
traducerea autorizata in limba romana, inseamna ca aceste documente erau
anexate ofertei.

Ca raspuns, ofertantul a evidentiat ca, in conformitate cu noul Regulament
MDR, certificatele producatorului Natus sunt in limba producatorului (Engleza -
una dintre limbile oficiale a UE) si sunt traduse de producator in toate celelalte
limbi ale membrilor UE (obligatie prin MDR). Toate traducerile se afla pe site-ul
confidential al Natus-distribuitori.

Totodata, documentul "Descriere oferta" contine precis codurile de vanzare
oferite in Formularul de Oferta, coduri ce se regasesc in lista de pachetaj ce vine
cu sistemul medical, precum si in lista de preturi a producatorului, lista de
preturi care este strict confidentiala.

Asadar, dovada indeplinirii cerintelor tehnice a fost facuta cu documente
specifice prevazute in caietul de sarcini, nerezultdnd numai din descrierea
ofertei, asa cum tendentios a aratat contestatoarea.

Referitor la cerinta privind viteza de derulare (0,1 ms/div - 5 s/div),
Autoritatea arata faptul ca echipamentul ofertat de societatea .... respectiv
echipamentul Natus are viteza de derulare 0,2 ms/div - 12 s/div, care respecta
intervalul solicitat in caietul de sarcini.

Considera Autoritatea ca obiectia nu este relevanta, deoarece pe ecranul
sistemului EMG sunt 10 diviziuni si avem 4800 de puncte per canal, per forma
de unda si convertor analog/digital pe 24 biti nu pe 16 biti.

Totodata, lipsa unei indicari exprese a indltimii  unitatii
centrale/echipamentului propriu-zis nu reprezinta o neindeplinire a specificatiei
minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini, fata de urmatoarele motive:

-dimensiunile au fost stabilite cu aproximatie;

-ofertantul declarat castigator a indicat expres celelalte doua dimensiuni;

-insasi contestatoarea a evidentiat ca din documentul Prospect pag 2 -
Date mecanice reiese inaltimea totala de 1180-1310 mm (de la podea la partea
superioara a ecranului) si nu are niciun argument care sa sustina ca inaltimea
unitatii centrale (care face parte din finaltimea totala_ nu ar respecta
dimensiunea aproximativa ceruta.

In plus, trebuie subliniat faptul ca pentru analiza echipamentului (Sistem
electromiograf 3 canale cu troliu) ce face obiectul lotului 3 - EMG vizat de
contestatie sunt importante cerintele privind rata de esantionare ... iar nu
dimensiunile aparatului.

Cu privire la pastrarea ambalajelor originale, Autoritatea sustine ca faptul
ca ofertantul ... NU conditioneaza pierderea garantiei de pastrarea ambalajelor,
ci face numai referire la pastrarea ambalajelor originale pe perioada garantiei. In
aceste conditii, dar si pentru ca Autoritatea nu are calitatea de consumator, se
mentioneaza ca invocarea Legii nr. 249/2015 este strdaina de obiectul cauzei.

Tot astfel, efectuarea curateniei a fost stabilita in conditiile in care
despachetarea echipamentului ar fi cauzat deranj/murdarie (cerinta este
urmatoarea "despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
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interventia"). Astfel, cerintele caietului de sarcini nu impuneau efectuarea
curateniei de catre furnizor, in orice conditii, ci numai daca despachetarea
implica/ presupunea curatarea spatiului, iar interventia respectiva nu ar fi putut
in nicio situatie sa necesite angajarea/subcontractarea unei firme de curatenie,
ci strict inlaturarea ambalajelor ramase in urma despachetarii. Curatenia in
cadrul spatiilor apartinand spitalelor publice, cum este cazul autoritatii
contractante, trebuie sa respecte anumite standarde si protocoale specifice,
neputand fi necesare astfel de operatiuni de curatenie si angajarea de firme de
curatenie pentru simpla preluare a unor ambalaje.

Asadar, ofertantul declarat castigator nu a recunoscut ca nu va respecta
cerinta din caietul de sarcini, asa cum se afirma de contestator, ci a indicat ca
modalitatea de livrare a produsului sau nu necesita inlaturarea ambalajelor,
deranjul/murdadrirea spatiului si efectuarea curateniei.

In privinta pretinsei incalcari a tratamentului egal, se arata ca oferta
societatii ... a fost declarata neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost redate in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii lot 3.

Or, solicitarea de clarificari in cazul contestatoarei ... ar fi determinat
modificarea ofertei, aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice.

In schimb, din cuprinsul solicitarii de clarificari adresate ofertantului ....
SRL, in conformitate cu art. 209 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. 1
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca acestui
ofertant i s-a cerut strict sa clarifice modalitatea de indeplinire a unor cerinte din
caietul de sarcini.

Ofertantul ... a raspuns la punctele 6, 7, 9 si 2 din solicitarea de clarificari,
puncte criticate de contestatoare si care vizeaza mentenanta preventiva,
reparatia unui produs intr-o perioada de maxim 30 zile, punct de contact dedicat
pentru beneficiar, timp de instalare sa fie de maxim 2 zile de la receptia
cantitativd, sens in care a dat DECLARATIA GENERALA OFERTA TEHNICA, in care
a evidentiat: valabilitatea garantiei (pct. 1), timpul de interventie la beneficiar
(pct. 2), termen de post- garantie (pct.3).

Referitor la semnarea notei de receptie in 2 ore de la livrare, Autoritatea
sustine faptul ca nota de receptie se semneaza in momentul cand echipamentul
este functional si are testele de functionare facute.

Totodata, cu privire la punctul 11 din solicitarea de clarificari, punct de
asemenea contestat, asa cum a aratat Autoritatea supra, in conformitate cu noul
Regulament MDR, certificatele producatorului Natus sunt in limba producatorului
(Engleza - una dintre limbile oficiale a UE) si sunt traduse de producator in toate
celelalte limbi ale membrilor UE (obligatie prin MDR). Toate traducerile se afla pe
site-ul confidential al Natus-distribuitori.

Ca atare, se observa faptul ca solicitarea de clarificari adresata ofertantului
declarat castigator nu a fost formulatda pentru a-i asigura acestuia nici
completarea sau modificarea ofertei si nici vreun avantaj nejustificat fata de
celdlalt ofertant (contestator), in cazul caruia nici macar nu se contesta ca nu
indeplinea cerintele tehnice din caietul de sarcini si, deci, a prezentat o oferta
neconforma.

Lecturand art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reiese in mod neechivoc
faptul ca solicitarea de clarificari este un drept al autoritatii contractante, nu o
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obligatie. Mai mult, alineatul 2 al aceluiasi articol desfiinteaza ideea
obligativitatii, stipuland ca utilizarea acestui drept ar trebui sa fie una atent
decisa, Iintrucat "Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, nu trebuie ignorate prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016 -
care impun ofertantului sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, de informatii si documente - precum si
normele legale inserate in cuprinsul art. 137 alin. 1 si 3 al HG nr. 395/2016:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" (care dispun in sensul obligatiei autoritatii
contractante de a respinge ofertele neconforme).

In plus, legislatia specifica - art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 - este
neechivoca in definirea notiunii de oferta neconforma: "Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta". Este un fapt notoriu acela ca documentele achizitiei includ si fisa de
date a acesteia.

Or, raportat la dispozitiile legale invocate, omisiunea contestatoarei de
prezentare a dovezilor care atestau respectarea cerintelor din documentele
achizitiei se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca neconforma si nu poate fi
acoperita/suplinita cu documentele/precizarile ce ar putea fi, eventual, depuse
ulterior.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondatd, a contestatiei formulate de catre ....

Cu adresele nr. ... si nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de interes a contestatiei, avand in vedere ca petentul nu aduce critici cu
privire la respingerea ofertei sale, acesta prezentand argumente doar in
sustinerea caracterului neconform al ofertei desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ..., intrucat in motivarea
contestatiei, petentul nu a sustinut faptul ca oferta sa ar fi indeplinit cerintele
tehnice stabilite in caietul de sarcini, ci a evidentiat strict neindeplinirea unor
cerinte tehnice de catre ofertantul declarat castigator ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune punct de
vedere fata de exceptia lipsei de interes invocata, din oficiu, de catre CNSC,
precizand urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. ... si Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..., autoritatea contractanta:

e a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de ..., si

e a respins oferta ..., considerand-o ,neconforma".

Contestatia are ca obiect anularea rezultatului procedurii si, dupa caz,
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3, avand in vedere ca:

e oferta ... nu respecta cerintele tehnice minime din caietul de sarcini;
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e autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal intre ofertanti,
oferind clarificari doar unuia dintre ei.

Prin urmare, niciuna dintre oferte nu este conforma, iar procedura trebuia
anulata.

Contestatorul sustine ca isi mentine in integralitate contestatia formulata,
intrucat interesul acesteia este pe deplin justificat. Scopul demersului este
asigurarea respectarii principiilor legalitatii si tratamentului egal in derularea
procedurii de achizitie publica.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate respinge oferta unui
operator economic pentru motive de neconformitate tehnica, mentinand totodata
in competitie alte oferte aflate in situatii similare sau chiar mai grave, fara a
incalca principiul tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
in ceea ce priveste oferta sa, in timp ce, pentru operatorul economic ..., au fost
formulate mai multe solicitari de clarificare.

Acestea au permis completarea documentatiei si modificarea propunerii
tehnice initiale, fapt ce reprezinta un tratament diferentiat, fiind interzisa
modificarea propunerii tehnice prin clarificari potrivit art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca nu se poate sustine lipsa de interes
a contestatiei, intrucat admiterea acesteia ar produce efecte directe asupra
rezultatului procedurii - fie prin anularea acesteia, fie prin reevaluarea ofertelor
in conditii de egalitate.

In consecinta, petentul mentine solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii pentru lotul 3, iar in subsidiar, solicita anularea intregii proceduri, in
situatia in care se constata ca nicio oferta depusa nu respecta cerintele tehnice
obligatorii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare aparate pentru fizioterapie si recuperare medicald" - 3 loturi,
cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat pentru lotul 3 contestat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si desemnarea
ofertei depusa de ... castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de .....
lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3, consemnat in
Raportul procedurii nr. ...., ..., a depus contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ....
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulata de ....

Astfel, raportat la aceasta exceptie, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz. A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusd definitiv de la respectiva
procedura. QO excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes” si
dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamats,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
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lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In speta de fata, contestatia ... impotriva evaluarii ofertei castigatoare este
lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, mai sus evocat, o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac. Astfel, cum
rezulta din documentele cauzei, potrivit Raportului procedurii nr.
37041/07.08.2025, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini, fiind respinsa.

Conform aceluiasi raport, pentru lotul 3, a fost declarata castigatoare oferta
..., contestatorul luand la cunostinta de decizia adoptata de membrii comisiei de
evaluare, respectiv respingerea ofertei sale ca neconforma si declararea ofertei
depusa de ... ca fiind castigatoare. Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, ...
nu a formulat critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ci doar
impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare.

In considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,

instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO
1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile
caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la_constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
24).
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56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept |la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost

exclusi_definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatorului
aduse contracandidatei sale, cata vreme oferta sa a fost respinsa, astfel decizia
de respingere are caracter definitiv.

Fiind comunicata decizia de respingere a ofertei contestatorului si
declararea ofertei castigatoare, contestatorul ... trebuia sa atace ambele decizii
pentru a se considera ca are interes in a formula contestatie, in caz contrar
interesul sau neexistand.

Cu toate acestea, jurisprudenta CIUE, reprezentata de cauzele C-131 / 16,
C-100/ 12, C- 689/ 13, C-249/01, C-355/ 15 recunoaste posibilitatea contestarii
de catre un ofertant exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti participanti,
indiferent de numarul lor, sub conditia simultaneitatii celor doua contestari. In
masura in care aceasta simultaneitate nu mai subzista, ofertantului excius
anterior definitiv nu i se mai recunoaste dreptul |a o cale de atac.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea de mai
sus a CJUE, atat timp cat nu exista o actiune simultana a ..., impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertei
concurente, la lotul 3 contestat.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca este lipsita
de interes contestatia prin care ofertantul nu critica respingerea ofertei sale, ci
atribuirea contractului unei oferte concurente, respectiv in situatia in care nu
formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat situatia
propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in procedura, respectiv,
spre exemplu:

-Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in care s-a retinut:

(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea
necontestand acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft
mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu
obliga statele membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o
invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in
directiva, a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de
0 persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta
persoand are un interes sa obtina anularea actului atacat (Hotardrea Tribunalului
din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes
presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice
(Hotardrea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si
altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
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rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotardrea Curtii din 25 iulie
2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala anulare
a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacad eventuala
respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea
drept consecinta atribuirea contractului de achizitii publice in cauza petentei-
contestatoare, dupa cum se desprinde din Hotardrea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei
castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai
sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi considerata persoana
vatamata” de decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta
concurenta (...)".

Prin urmare, ..., acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este
operator economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una
definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege susmentionat, deoarece nu
mai poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care petentul a
participat, ori dezideratul de a obtine o eventuala anulare a procedurii pentru
lotul 3 nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu prezenta procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret contestatorului
(conditie esentialda pentru a fi considerata persoana vatamata) prin desemnarea,
in aceasta procedura, a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi
raportat la un eveniment viitor (si eventual). De asemenea, anularea procedurii
nu poate fi echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor
si nesigur.

In raport de cele mai sus retinute, imprejurarea ca ofertantul contestator
are interes in anularea deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare
a ofertei ... si respingerea acesteia, situatie care i-ar putea profita, in cazul in
care s-ar organiza o alta procedura prin participarea la noua procedura de
atribuire, nu poate conduce la respingerea exceptiei invocate, pe de o parte,
intrucat lipsa de interes a contestatorului ... se deduce din chiar continutul
dispozitiilor legale mai sus citate, iar, pe de alta parte, intrucat interesul in
anularea procedurii este recunoscut unui ofertant respins numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat
situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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