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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 8199/22.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7493/23.02.2018,
inaintata de SC ...... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborate de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
serviciilor de salubrizare si deszapezire a cdilor publice din ...”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii sau completarii
acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul limita de
depunere a ofertelor cu o perioada suficientd care sa permita
operatorilor interesati sa ia la cunostinta solutia pronuntata de Consiliu
Cu privire la prezenta contestatie si sa poata sa-si formuleze ofertele in
consecinta.

Prin contestatia nr. 962/23.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7563/23.02.2018,
inaintata de ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
s-a solicitat:

- renuntarea la prevederea care impune incheierea unui acord-
cadru cu patru operatori si inlocuirea ei cu prevederea ca se va incheia
acord-cadru cu un singur operator care va beneficia si de exclusivitatea
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prestarii serviciilor care fac obiectul contractului. De asemenea, petenta
solicita ca toate prevederile in acest sens, din documentatie, sa fie
corectate sau excluse;

- stabilirea unui ordin de variatie adecvat a valorilor estimate
minime si maxime si recalcularea valorii maxime estimate a serviciilor
care fac obiectul acordului-cadru si a fiecarui contract subsecvent;

- Inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul ,,cel mai
bun raport calitate pret”, cu factori de evaluare de natura sa asigure o
competitie corecta intre ofertanti;

- excluderea din documentatia de atribuire a cerintelor referitoare
la utilajele care nu sunt specifice activitatii de salubrizare: graifer,
Greder, buldozer, excavator si adaptarea cerintelor privitoare Ila
autobasculante si utilaje de salubrizare la necesitatile reale;

- excluderea articolelor care impun restituirea sumelor constatate
ca fiind necuvenite de catre organele abilitate si dreptul de denuntare
unilaterala a contractului, fara motiv, de catre autoritatea contractanta
din modelele de acord-cadru si contract sau reformularea lor in sensul ca
obligatia prestatorului de platd nu poate sa excluda dreptul acestuia de a
contesta in instanta constatdrile organelor abilitate, iar restituirea
sumelor sa se faca, in aceasta situatie, doar dupa raménerea definitiva a
unei hotarari judecatoresti care obliga la restituirea sumelor respective.
In privinta rezilierii unilaterale, aceasta ar trebui, intotdeauna, sa fie
facuta pe baza unor motive clar formulate in contract.

De asemenea, cele doua contestatoare au solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiilor. Prin
Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care le-a respins, ca ramase fara obiect.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC .... SRL si ...SA, operatori economici interesati de
participarea la prezenta procedura, au criticat o serie de cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 8199/22.02.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7493/23.02.2018, SC ....
SRL critica o serie de cerinte prevazute in documentatia de atribuire,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii sau completarii
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acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul limita de
depunere a ofertelor cu o perioada suficientd care sa permita
operatorilor interesati sa ia la cunostinta solutia pronuntata de Consiliu
cu privire la prezenta contestatie si sa poata sa-si formuleze ofertele in
consecinta.

In fapt, petenta arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
delegarea se va face pe doua loturi, urmand ca participantii sa constituie
0 garantie de participare de 233.565 lei pentru Lotul 1 si 206.915 lei
pentru Lotul 2. De asemenea, in sarcina operatorului castigator se
instituie obligatia constituirii unei garantii de buna executie a
contractului. Valoarea exacta si modul de constituire a garantiei de buna
executie nu este stabilit in mod clar prin documentatia de atribuire,
acesta fiind unul dintre motivele de nelegalitate invocate prin prezenta
contestatie.

Prin Notificarea prealabila din data de 08.02.2018, petenta a adus
la cunostinta autoritatii contractante o serie de nereguli ale
documentatiei de atribuire si a solicitat luarea masurilor de remediere.
Prin raspunsul nr. 14022018.3/14.02.2018, publicat in SEAP sub nr.
CN182298/021, autoritatea contractanta si-a asumat obligatia de a
remedia o parte din viciile procedurii de atribuire, astfel cum au fost
indicate de petenta, si a respins sau a lasat nesolutionate restul
solicitarilor de remedieri formulate.

Aspectele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, notificate
de contestatoare autoritatii contractante, cu privire la care aceasta nu a
luat sau a omis sa ia masuri de remediere sunt:

a. art. 57 din caietul de sarcini privind garantia de buna executie nu
este in concordanta cu prevederile art. III.1.1.b) din fisa de date si ale
art. 11 din modelul contractului subsecvent.

b. nelegalitatea modului in care a inteles autoritatea contractanta
sa reglementeze in cuprinsul documentatiei de atribuire mecanismul
modificarii si cel al ajustarii tarifelor.

c) perioada de preaviz aferenta rezilierii unilaterale a contractului,
stabilita la art. 15.2 lit. b) din modelul acordului-cadru se impune
clarificata.

d) se impune clarificata notiunea de ,abateri”, folosita in art. 15.2.
lit. B din modelul acordului-cadru.

A. Art. 57 din caietul de sarcini, privind garantia de buna executie,
nu_este in concordanta cu prevederile art. 111.1.1.b) din Fisa de date si
ale art. 11 din Modelul contractului subsecvent:

Petenta precizeaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a omis sa ofere un raspuns la solicitarea de
remediere a acestui aspect de nelegalitate a documentatiei de atribuire.
Desi, cel mai probabil omisiunea de a raspunde reprezinta o eroare
materiala a autoritatii contractante, in lipsa oricarui raspuns, neregula




sesizata subzista, motiv pentru care isi mentine criticile formulate prin
notificarea prealabila.

Astfel, prin art. 57 din caietul de sarcini se prevede ca ,in termen
de 30 de zile de la data incheierii contractului, prestatorul se obliga sa
constituie in favoarea beneficiarului o garantie de bund executie in
cuantum de 0.5% din valoarea estimata a contractului.”

Tot cu privire la garantia de buna executie, prin art. III.1.1.b) din
fisa de date se prevede ca ,Prestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna executie a contractului in termen de 5 (cinci) zile
lucratoare de la data semnarii contractelor subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru, cu respectarea prevederilor art. 39 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, in cuantum de 10% din valoarea fara TVA a
contractului subsecvent.”

Prin art. 11 din modelul contractului subsecvent se prevede ca
,Garantia de bund executie se constituie prin retineri succesive din
valoarea facturilor prezentate la plata. In acest caz, prestatorul are
obligatia de a deschide un cont la dispozitia autoritatii contractante, la
Trezoreria Statului, in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica, conform art. 39 alin. 3 din HG nr.
395/2016. Suma initiala care se depune de catre contractant in contul
astfel deschis este de 1% din pretul contractului. Pe parcursul indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta urmeaza sa alimenteze acest cont
prin retineri succesive din sumele datorate si cuvenite contractantului
péna la concurenta sumei stabilite drept garantie de buna executie.
(...)"

Intrucdt existd neconcordante semnificative fintre modul de
reglementare a garantiei de buna executie prin cele trei documente
enumerate ale documentatiei de atribuire, in special cu referire la:

- cuantumul garantiei;

- continutul obligatiei pe care o are operatorul de indeplinit in
termen de 5 zile de la semnarea contractului;

-momentul de finceput al termenului de 5 zile (semnarea
contractului/acordului-cadru sau semnarea contractului subsecvent);

- baza de calcul a garantiei de buna executie;

- suma efectiva ce trebuie constituita la finalul termenului de 5 zile;

- modul de constituire a garantiei, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea modului si conditiile de constituire a
garantiei de buna executie.

Odata cu clarificarea aspectelor ce tin de constituirea garantiei de
buna executie, aceasta solicita si obligarea autoritatii contractante sa
adapteze, in mod corespunzator, Formularul nr. 3 si Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 3, care fac vorbire despre posibilitatea constituirii
garantiei de buna executie prin toate modalitatile prescrise de HG nr.
395/2016.

B. Nelegalitatea modului in care a inteles autoritatea contractanta
sa_ reglementeze in cuprinsul documentatiei de atribuire mecanismul
modificarii si cel al ajustarii tarifelor:




Prin Notificarea prealabila, petenta a evidentiat faptul ca
modalitatea prin care autoritatea contractanta a reglementat modificarea
si ajustarea tarifelor prin modelul acordului-cadru nu respecta
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, ce reglementeaza punctual
aceste mecanisme.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masurile de remediere ce se impuneau, in justificarea
acestui raspuns indicand faptul ca ,prevederile privind modificarea
tarifelor din modelul acord-cadru au fost aprobate de ANAP la controlul
ex-ante”.

a. In ceea ce priveste netemeinicia raspunsului autoritatii
contractante, contestatoarea arata urmatoarele:

Raspunsul oferit de autoritatea contractanta nu este in masura sa
justifice mentinerea prevederilor criticate in maniera reglementata in
prezent, deoarece nu exista certitudinea ca ANAP a efectuat, cu privire la
aspectele criticate, un control ex ante. Conform art. 5 alin. (3) din OUG
nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, controlul ex ante se realizeaza de
ANAP in mod selectiv, pe baza unei metodologii de selectie, iar conform
art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, controlul se face pe baza unor
liste de verificare (ce cuprind aspecte din documentatia de atribuire
controlata, alese prin sondaj, care se verifica cu privire la legalitate).

Dovada supunerii unei documentatii de atribuire controlului ex ante
al ANAP se face, conform art. 14 din OUG nr. 98/2017, prin publicarea in
SEAP, de catre autoritatea contractanta, a unui aviz conform (conditionat
sau neconditionat). Astfel, in ceea ce priveste prezenta procedura, nu
exista publicat in SEAP acest aviz, fapt ce arata ca nu a existat un
control efectiv ex ante al ANAP.

Petenta precizeaza ca, asa cum rezulta din prevederile art. 22 din
OUG nr. 98/2017 si din art. 37 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, avizul
ANAP nu poate fi opus Consiliului, care este independent, fiind la randul
sau supus numai legii. Prin urmare, chiar si in cazul in care exista un aviz
conform al ANAP cu privire la modalitatea de reglementare in cadrul
prezentei proceduri a institutiilor modificarii si ajustarii de tarife, in
ipoteza admiterii criticilor de nelegalitate, Consiliul este indreptatit sa
oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere ce
se impun.

b. Referitor la nelegalitatea modului de reglementare a modificarii
si a ajustarii tarifelor, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

Prin art. 6 din modelul acordului-cadru se face vorbire despre
posibilitatea ajustarii pretului contractului in anumite circumstante.
Textul nu face insa vorbire expresa despre posibilitatea modificarii
pretului Tn conditiile in care are loc o modificare a elementelor ce au stat
la baza fundamentarii tarifelor, mecanism prevazut de art. 15 si 16 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.



Intrucat intre ajustarea si modificarea tarifelor existd deosebiri
semnificative, petenta apreciaza ca se impune mentionarea expresa in
contract a mecanismului de modificare a contractului.

Astfel, conform art. 4 lit. ¢) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
ajustarea de tarife reprezinta ,operatiunea de analizd a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala
a preturilor si tarifelor din economie."

Pe de alta parte, modificarea tarifelor reprezinta, conform art. 4 lit.
d) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ,operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor care
conduc la recalcularea tarifelor existente."

Astfel, ajustarea reprezinta o adaptare/indexare a tarifelor fata de
modificarea generala a preturilor, care conform legii se face periodic, in
timp ce modificarea inseamna o adaptare a preturilor la modificari
concrete/specifice a conditiilor de prestare a serviciului, cu influenta
semnificativa asupra costurilor, care se face ori de cate ori este nevoie si
sunt indeplinite conditiile.

Din acest motiv, autoarea contestatiei considera ca se impune
mentionarea expresa in cuprinsul documentatiei de atribuire a faptului ca
tarifele pot fi modificate in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007
dupa formula:

T1 = TO +At, unde:

T1 - tariful modificat;

TO - tariful actual;

At - cresterea de tarif;

(Bt + Dy X r%)
3 :

unde:

At - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri;

Act- cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata fin unitati de masura specifice,
determinata de conditiile concrete in care se presteaza activitatea.

Similar, in ceea ce priveste formula de ajustare prevazuta prin art.
6.2 din modelul contractului ca fiind Tn+1= Tn x IPC (t1 - t2)/100,
petenta solicita Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa o modifice,
astfel incat aceasta sa fie in concordanta cu formula prevazuta pentru
ajustarea tarifelor prin art. 14 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
respectiv:



_{Acﬁ Ay x %)
By =

unde:

Act - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, potrivit Studiului de
oportunitate al delegarii, publicat de autoritatea contractanta in SEAP,
operatorul are dreptul la modificarea tarifelor in cazul modificarii
elementelor de cost al serviciului, existand obligatia prevederii in
Contract a unei clauze exprese in acest sens. Aceste obligatii sunt
cuprinse in art. IV.3 si art. VII par. 3 din Studiul de oportunitate.

C. Contestatoarea sustine ca perioada de preaviz aferenta rezilierii
unilaterale a contractului, stabilita la art. 15.2 lit. b) din modelul
acordului-cadru, se impune a fi clarificatda, pentru urmatoarele motive:

Prin art. 15.2 lit. b) din modelul acordului-cadru se prevede ca
LAcordul cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri: b) prin rezilierea de
cidtre o parte ca urmare a neindeplinirii  sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru, de
catre cealalta parte, cu notificarea prealabila de 90 de zile a partii in
culpa. Rezilierea intervine in mod automat fara interventia instantei
judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati prealabile, dupa
expirarea unui termen de 30 de zile de la data notificarii pe care partea
lezata o va trimite partii in culpa pentru a-i anunta rezilierea."

Raportat la modul de redactare al articolului, considera ca cele
doua termene, de 90 de zile, respectiv 30 de zile sunt contradictorii, fiind
necesar sa se clarifice in ce termen, de la comunicarea notificarii de
reziliere, va avea loc incetarea contractului.

Prin raspunsul la Notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate.

Petenta apreciaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta
doreste ca rezilierea unilaterala sa urmeze o procedura in doua etape
(respectiv (1) comunicarea unei notificari prealabile, partii in culpa, prin
care se indica neexecutarile/executarile neconforme si se solicita
remedierea in termen de 90 de zile si (2) in cazul in -care
neconformitatile nu se rezolva, se comunica o notificare de reziliere, ce
duce la incetarea contractului in termen de 30 de zile), se impune
modificarea articolului criticat, astfel incat aceste aspecte sa rezulte cu
claritate din text. Pentru acest motiv, aceasta solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere.

D. Totodata, contestatoarea criticda maniera, nelegalda, in care
autoritatea contractanta a inteles sa reglementeze incetarea contractului,
prin art. 15.2 lit. B din acordul-cadru, astfel:




Prin art. 15.2. lit. B din modelul acordului-cadru se prevede ca
J~Acordul-cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri: c) prin denuntare
unilaterala, fara punere in intdrziere si fara interventia instantelor
judecatoresti, de catre promitentul achizitor in urmatoarele situatii: B) in
situatia in care se inregistreazd doua abateri savarsite de promitentul
prestator in derularea contractelor subsecvente."

Prin Notificarea prealabila, petenta a aratat ca notiunea de
,abateri” nu este definita in mod suficient, motiv pentru care utilizarea
acesteia in textul criticat ofera autoritatii contractante posibilitatea de a
invoca denuntare unilaterala a contractului in orice situatie, printr-o
manifestare de vointa arbitrara.

Din acest motiv, a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
notiunea de ,abateri”, astfel incat sa se detalieze campul de cuprindere
al acesteia, cu indicarea categoriilor de abateri ce pot atrage denuntarea
contractului, modul de manifestare a acestora, gravitatea lor, eventuala
procedura de notificare a operatorul cu privire la acestea si termenele in
care este tinut sa le remedieze si a oricaror alte elemente necesare
pentru a se putea verifica si confirma existenta unor astfel de eventuale
abateri, in cazul in care aceasta este invocata pentru justificarea incetarii
contractului.

Prin raspunsul la Notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere in sensul definirii notiunii de ,abateri”,
aratadnd ca ,Abaterile despre care se face vorbire in formularea art. 15.2
lit. B reprezinta incalcari ale obligatiilor contractuale prevazute la art. 9
din acord-cadru, precum si orice incadlcari ale obligatiilor prestatorului
prevazute in caietul de sarcini si constatate de reprezentantii
achizitorului (autoritatii contractante).”

Petenta considera ca, prin raspunsul oferit nu s-a reusit
indepartarea riscului de arbitrariu cu privire la notiunea de abateri,
intrucat, pe langa indicarea unor neexecutari concrete (art. 9 din
modelul  acordului-cadru) autoritatea contractanta a mentinut
posibilitatea invocarii oricaror alte abateri de la contract pentru
justificarea denuntarii acestuia. Acest lucru mentine in favoarea
autoritatii posibilitatea de a dispune incetarea contractului in orice
situatie crede de cuviinta, fara ca operatorul sa aiba posibilitatea de a
contesta, cu sanse de reusita, legalitatea unei astfel de masuri.

In aceste conditii, considera ca dreptul ca autoritatea contractanta
sa denunte contractul in cazul oricarei abateri a operatorului, oricat de
mica ar fi aceasta (cu conditia sa se repete cel putin odata) este in
masura sa lase fara substanta dezideratul securitatii si continuitatii
serviciului.

Din acest motiv, petenta solicita Consiliul sa oblige autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod expres, care sunt abaterile care pot
duce la aplicarea art. 125 alin. (2) lit. B din modelul acordului-cadru,
modul de manifestare a acestora, gravitatea lor, eventuala procedura de
notificare a operatorul cu privire la acestea si termenele in care este
tinut sa le remedieze. De asemenea, solicita sa se mentioneze expres
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faptul ca nu pot reprezenta temei al denuntarii contractului abaterile
constatate care au fost remediate in termenul acordat sau dupa caz, s-a
dovedit ca nu sunt reale.

Prin adresa nr. .....C4/26.02.2018, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la acestea, precum si copia dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 17607/28.02.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7923/27.02.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei inaintata de SC .... SRL, apreciind ca procedura de atribuire
s-a derulat cu respectarea art. 2 alin. (2), precum si a celorlalte
prevederi ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

SC .. a depus Notificare prealabila in data de 08.02.2018, iar
autoritatea contractanta, respectdnd prevederile art. 161 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, a raspuns in data de 12.02.2018,
14.02.2018 si 23.02.2018, fiind postate in SEAP.

Cu privire la aspectele de nelegalitate din documentatia de
atribuire, contestate de SC ... SRL, aceasta sustine urmatoarele:

1. Referitor la critica potrivit careia ,art. 57 din caietul de sarcini,
privind garantia de buna executie, nu este in concordanta cu prevederile
art.II1.1.1 b) din fisa de date a achizitiei si ale art. 11 din Modelul de
contract subsecvent”, autoritatea contractanta arata ca a raspuns la
cererea potentialului ofertant odata cu Raspunsul la clarificari din
12.02.2018.

2. In ceea ce priveste ,nelegalitatea modului in care a inteles
autoritatea contractantad sa reglementeze in cuprinsul documentatiei de
atribuire mecanismul modificarii si cel al ajustarii tarifelor”, autoritatea
contractanta isi sustine in continuare punctul de vedere transmis
operatorului economic in data de 14.02.2018.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SEAP a cerut expres
eliminarea modului de actualizare a pretului dupa formula prevazuta in
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si anexeaza motivele de respingere a
documentatiei de atribuire transmise de SEAP la data de 13.12.2017.

3. Privitor la ,perioada de preaviz aferenta rezilierii unilaterale a
contractului stabilitd la art. 15.2 lit. b) din modelul de acord-cadru se
impune clarificatd”, autoritatea contractanta sustine mentinerea
prevederilor art. 15.2 lit. B din modelul de acord-cadru.

4. In ceea ce priveste solicitarea de ,clarificare a notiunii de
«abateri», folosita in art. 15.2 lit. b) din modelul de acord-cadru”,
autoritatea contractanta sustine in continuare prevederile art. 15.2 lit. b)
din modelul de acord-cadru, asa cum au fost ele explicate in clarificarile
din 14.02.2018.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ...SA in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura indicata mai sus, critica o serie de cerinte din
documentatia de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva
a prezentei decizii.



A. In primul rand, contestatoarea sustine cd are un interes legitim
legat de aceasta procedura, deoarece este un potential ofertant si este
interesata de legalitatea desfasurarii acesteia, precum si de detaliile
legate de modul de prestare a serviciilor, pentru a putea intocmi o oferta
conforma si competitiva.

Aceasta arata ca justificda nu numai un interes potential sau
eventual, ci unul real, actual si serios, material, justificat de interesul sau
economic si fundamentat pe principiul specialitatii capacitatii de
folosinta, fiind o societate care activeaza in domeniul salubrizarii si care
considera ca prin prisma experientei similare, dar si a posibilitatilor reale
de sustinere, implicare si finalizare cu succes a proiectului de achizitie
publica, isi legitimeaza participarea in cadrul procedurii. Totodata, se
considera prejudiciata sub aspectul prevederilor documentatiei de
atribuire, pe care le considera ca fiind neconforme principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, instituindu-se premise similare
unor ingerinte relatiei de transparenta si egalitate competitionala intre
ofertanti, cu atat mai mult cu cat criteriul economic este cel care trebuie
sa prevaleze, iar din acest punct de vedere pozitia sa, in calitate de
ofertant, este afecatata in detrimentul posibil al unor alti potentiali
ofertanti, fiind astfel dezavantajat in cuprinsul procedurii prin instituirea
unor prevederi fara un fundament real economic.

B. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a luat nicio masura de remediere in urma notificarii depuse, desi s-ar
fi impus masuri corespunzatoare:

1) In documentatia de atribuire se stabileste ca se va incheia
acord-cadru cu 4 operatori. Aceasta prevedere incalca principiul dreptului
exclusiv al operatorului de salubrizare de a presta serviciile si obligatia
autoritatii contractante de a asigura exclusivitatea prestarii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006 si Legii nr. 101/2006.

Petenta a solicitat sa se ia masuri de remediere prin renuntarea la
prevederea care impune incheierea unui acord-cadru cu patru operatori
si inlocuirea ei cu prevederea ca se va incheia acord-cadru cu un singur
operator, care va beneficia si de exclusivitatea prestarii serviciilor care
fac obiectul contractului. De asemenea, solicita ca toate prevederile in
acest sens, din documentatie, sa fie corectate sau excluse.

Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006
prevede:

Art. 9. - (1) in exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta
lege, autoritatile administratiei publice locale au, fata de operatorul
serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii:

f) s& acorde operatorului dreptul exclusiv de a presta activitatea
prin hotdrdrea de dare In administrare/hotardrea de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii, fard a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

Art. 20. - (1) in relatia cu utilizatorii, directi sau indirecti, drepturile
si obligatiile operatorilor serviciului de salubrizare rezulta din hotararile
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de dare in administrare, din contractele de delegare a gestiunii si din
contractele de prestare a serviciului.

(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:

e) exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza
unitatilor administrativ-teritoriale, acordata fie in baza hotararii de dare
in administrare, fie in baza hotararii de atribuire si a contractului de
delegare a gestiunii.

In opinia petentei, un acord-cadru incheiat cu 4 operatori nu este
de natura sa asigure exclusivitate prestarii serviciului de salubritate pe
raza unitatii administrativ teritoriale. Regula exclusivitatii a fost impusa
prin lege, din motive legate de unitatea si continuitatea prestatiei, de
protectia mediului si din motive legate de rentabilitatea activitatii.
Schimbarea operatorului de salubritate va afecta caracterul unitar si
continuu al prestatiei. Activitatea de salubrizare presupune un sistem
unitar de prestatie si o activitate programata riguros. Fiecare schimbare
de prestator inseamna si o schimbare a sistemului de prestatie si a
programului, de asemenea, este vorba de schimbare a mijloacelor de
lucru, a personalului.

Din punct de vedere legal, este vorba de un drept al operatorului
de salubrizare si de obligatia corelativa a autoritatii contractante de a
asigura acest drept, in speta, dreptul la exclusivitatea prestatiei.

Incheind un acord-cadru cu 4 operatori, autoritatea contractanta
incalca acest drept, inca din faza de licitatie, pentru atribuirea
contractului de servicii.

2) Valoarea estimata a acordului-cadru, conform fisei de date, este
intre 4,407,948.80 si 176,191,795.22 lei. Ordinul de variatie al valorii
este mult prea mare raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, necesitatea
de servicii si este neadaptat fata de necesarul de utilaje impus prin
cerintele caietului de sarcini pentru a fi folosit exclusiv in .... De
asemenea, valoare estimatda maxima este redusa in raport cu volumul de
servicii si solicitarile caietului de sarcini.

Astfel, petenta a solicitat sa se ia masuri de remediere prin
stabilirea unui ordin de variatie adecvat al valorilor estimate minime si
maxime si recalcularea valorii maxime estimate a serviciilor care fac
obiectul acordului-cadru si a fiecarui contract subsecvent.

In Anexele 2.1 si 2.2 ale caietului de sarcini cantitatile estimate de
prestatii pentru cel mai mic la contract subsecvent sunt de un metru
patrat pentru fiecare operatiune. Cum din documentatia de atribuire nu
rezulta in ce mod vor fi atribuite aceste contracte subsecvente,
posibilitatile sunt dintre cele mai diverse, adica este posibil ca un
ofertant sa incheie contract pentru a executa toate operatiunile pe o
suprafata de un metru patrat, cu exceptia operatiunilor de deszapezire,
in cadrul carora fiecare utilaj poate sa stationeze si sa actioneze timp de
cate o ora, in cadrul unui contract subsecvent.

Daca se face abstractie de acest aspect si daca se coreleaza
cantitatea minima cu valoarea minima aferenta intregului acord-cadru,
se observa ca intre cantitatea minima si cantitatea maxima exista un
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raport de 1/4, in timp ce intre valoarea minima si valoarea maxima
raportul este de 1/40. Exista necorelari majore intre cantitati si valori. La
o analiza sumara se observa ca autoritatea vrea sa sustina ca pentru
asigurarea serviciului de salubritate intr-o perioada de 4 ani poate sa
consume/cheltuiasca o suma data, sau o suma de 40 de ori mai mare si
poate §é presteze un volum X de servicii, sau un volum de 4 ori mai
mare. Intr-un an ar putea sa asigure maturarea unor suprafete de strazi,
iar in anul urmator suprafetele de strazi maturate sa fie de 4 ori mai
Mmici.

Exista o disproportie majora si intre cerintele legate de dotari si
utilaje si cantitatile minime de prestatii. Nu este normal sa i se impuna
unui prestator sa detina si sa puna la dispozitia exclusivda a unei
municipalitati un parc de utilaje foarte dezvoltat, in timp ce autoritatea
nu isi asuma nicio obligatie legata de asigurarea frontului de lucru
minimal pentru utilajele si dotarile care sunt solicitate. Contractul este
supus unor riscuri majore ca volumul de prestatii sa se afle sub pragul
de rentabilitate.

Din documentatia de atribuire nu rezulta clar daca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata prin raportare la cheltuielile
reale, la cerintele impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire, in
mod special prin caietul de sarcini, iar, pentru stabilirea valorii estimate
autoritatea contractanta ar trebui sa se raporteze la costurile reale si
actuale ale serviciilor. Valoarea estimata trebuie sa fie una justificata -
justificarea trebuie sa fie cuprinsa in Strategia de contractare, conform
normelor metodologice - si nu una stabilita aleatoriu si care sa poata sa
varieze in niste limite atat de largi.

3) Pentru atribuirea acordului-cadru s-a stabilit criteriul "pretul cel
mai scazut". Avand in vedere complexitatea serviciilor solicitate, cat si
caracteristicile lor speciale, acest criteriu este inadecvat.

Astfel, petenta solicita sa se ia masuri de remediere prin inlocuirea
criteriului ,pretul cel mai scazut" cu criteriul ,,cel mai bun raport calitate
pret", cu factori de evaluare de natura sa asigure o competitie corecta
intre ofertanti.

In opinia sa, aplicarea acestui criteriu constituie, in mod direct, o
incalcare a ... din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE. Insasi legislatia europeana in materie
impune regula ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, in adoptarea criteriului de atribuire subsumat acestui concept
considerand ca acesta corespunde criteriului "cel mai bun raport calitate-
pret”.

Chiar daca la nivel national, in reglementarea incidentd, i se ofera
autoritatii contractante posibilitatea ca, in scopul determinarii ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, sa poata alege sau
stabili in mod discretionar, conform art. 209 alin. (3), unul din criteriile
reglementate la lit. a)-d), printre care si criteriul pretului cel mai scazut,
aceste prevederi nu se pot interpreta exclusiv, ci restrictiv, doar prin
coroborare cu dispozitiile art. 209 alin. (8) care impune ca, in materia
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contractelor de servicii ,care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat", sa nu poata stabili criteriul economic prin prisma pretului cel mai
scazut.

Petenta sustine ca, desi legea permite adoptarea criteriului ,pretul
cel mai scazut", cazurile in care poate fi aplicat sunt de stricta
interpretare.

Or, potrivit principiului de drept, exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare, exceptio strictissimae interpretationis et
aplicationis est.

Regula instituita de lege si directiva este aceea ca se aplica criteriul
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", cu accentul
pe cel mai bun raport calitate pret, ceea ce inseamna ca , pretul cel mai
scazut" este un criteriu care se aplica numai in mod exceptional, pentru
produse, servicii si lucrari care se preteaza la aplicarea acestui criteriu,
cu predilectie in materia produselor standardizate, mai ales specifice
acelor contracte care privesc bunuri de gen.

Problema autoritatii contractante este aceea de a determina daca
serviciile care fac obiectul achizitiei se preteaza, sau nu, aplicarii acestui
criteriu.

Mai concret, in Recitalul 89 din Directiva 24/2014 se prevede ca
utilizarea sintagmei ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" drept concept imperativ si ca pentru evitarea confuziei ar fi
necesar sa se foloseasca o alta terminologie, in speta expresia ,cel mai
bun raport calitate pret" pentru a defini ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic". Rezulta ca aplicarea criteriului ,pretul cel
mai scazut" reprezinta o exceptie, iar aceasta este in mod categoric de
stricta interpretare, privind doar acele situatii in care ,pretul cel mai
scazut" conduce la obtinerea ,ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic", implicit la ,cel mai bun raport calitate pret",
interpretarea  situatiilor fiind lasate la latitudinea autoritatilor
contractante.

Aceasta, deoarece, legiuitorul roman, transpunand legislatia
europeana, a decis sa lase la latitudinea autoritatilor contractante decizia
privitoare la cazurile de aplicare ale criteriului pretul cel mai scazut,
stabilindu-l ca obligatoriu la un singur tip de prestatii, cele indicate si de
Consiliu.

Alegerea legiuitorului se justifica prin aceea ca gama de servicii,
produse si lucrari este foarte larga si de multe ori imbraca o serie de
aspecte particulare, incat generalizarea aplicarii unui criteriu pentru
gama larga de tipuri de servicii ar fi periculoasa si ar putea implica solutii
inadecvate. A ramas la latitudinea fiecarei autoritati contractante sa
stabileasca, in raport de propriile interese, aplicarea acelui criteriu
foloseste cel mai bine scopurilor sale.

In cazul de fata, este vorba de un serviciu care presupune un
personal uman calificat, cerut chiar prin caietul de sarcini, bine organizat
si bine condus, o logistica speciala si o mentenanata a acestora cu
costuri ridicate, care sa asigure calitate si sustenabilitatea, caracterul
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continuu al acestui serviciu de importanta vitala in comunitate. Toate
aceste elemente determind calitatea finala a serviciului prestat, cu
consecinte directe in privinta posibilitatii de protejare si salvgardare a
interesului public si nu de a accepta cerinte sau criterii de atribuire care
creeaza premisele inlaturarii unui mediu concurential liber, in detrimentul
calitatii unui serviciu de interes public prestat exclusiv in mod eficient si
nu intr-o modalitate care in viitor ar periclita acest serviciu prin
imposibilitatea asigurarii continuitatii si esecului in executarea obligatiilor
asumate de catre ofertanul cu pretul cel mai scazut si care elimina din
start conditia calitatii serviciului prestart.

Concluzia cea mai importanta este aceea ca si in cazul in care se
foloseste criteriul pretul cel mai scazut acesta se va folosi tot cu scopul
definit de a obtine oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, caracterizata prin cel mai bun raport calitate pret.

Scopul unei autoritati, cand urmareste sa obtina oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, nu este acela de a obtine
pretul cel mai scazut, ci acela de a obtine cel mai bun raport calitate
pret.

Iar prin aplicarea criteriului pretul cel mai scazut se poate obtine
cel mai bun raport calitate pret atunci cand este vorba de bunuri de gen,
fungibile etc. In mod particular, in cazul de fata, criteriul ,pretul cel mai
scazut" nu corespunde scopurilor in care sunt achizitionate serviciile care
fac obiectul viitorului contract. Prestarea de servicii de salubrizare intr-un
oras de asemenea dimensiune reprezinta un proiect destul de complicat,
daca este abordat cu seriozitate.

In cadrul proiectului sunt implicati, conform caietului de sarcini,
foarte multi oameni, organizati in schimburi si echipe, oameni care aplica
tehnologii specifice, folosesc autospeciale si utilaje profesionale.
Organizarea serviciului presupune un nivel de pregatire si experienta in
domeniu. Programarea si organizarea este esentiala in acest context, ele
putand constitui niste factori de evaluare relevanti ai ofertelor.

Caietul de sarcini descrie la modul general si lapidar serviciile care
urmeaza sa fi prestate, fara sa intre in detaliile legate de programul
individual, programul echipelor de lucru, organizarea acestora. Modul de
organizare si de prestare a serviciului, in detaliu, ar trebui sa constituie o
propunere a ofertantului, care isi asuma niste obligatii concrete si se
obliga sa le duca la indeplinire.

Daca aceste obligatii constituie factori importanti in evaluarea
ofertelor, atunci, pentru a obtine punctaje cat mai mari la acesti factori
de evaluare, ofertantii vor cauta sa elaboreze propuneri tehnice cat mai
detaliate, care sa demonstreze un nivel de calitate cat mai ridicat.
Interesul ofertantilor se va muta catre o competitie pozitiva, in sensul ca
prin ofertele pe care le vor face vor cauta sa isi demonstreze competenta
profesionala si capacitatea de a presta servicii de inalt nivel.

Beneficiile autoritatii contractante ar fi majore, deoarece in acest
fel, ofertantii sunt incurajati sa isi asume obligatii importante, dand
dovada de profesionalism.
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Comisia nu va mai avea rolul pasiv al unui grup de persoane care
asista la competitie si constata care este pretul cel mai scazut, atribuind
contractul pe acest criteriu, ci va avea un rol activ in desemnarea
castigatorului, pe baza aprecierii propunerilor facute de acesta.

In locul unui serviciu supus constrdngerilor minimale enuntate in
caietul de sarcini, va achizitiona un serviciu propus in scopul de a atinge
cel mai inalt nivel calitativ, asumat in totalitate prin propunerea tehnica a
ofertantului.

Colectivul care elaboreaza documentatia de atribuire si memobrii
comisiei de evaluare trebuie sa actioneze cu diligenta celui mai bun
gospodar in cadrul procesului de achizitie, sa achizitioneze serviciile ca si
cum le achizitiona pentru sine.

Un ofertant poate castiga o procedura cu pretul cel mai scazut, iar
ulterior sa presteze servicii sub nivelul impus pentru a realiza beneficii
mari, prin influentarea sau coruperea mecanismelor de control al
nivelului calitativ si conformitatii prestatiilor. Posibilitatile si parghiile de
controlul dupa ce contractul a intrat in executare sunt mult limitate fata
de posibilitatile de control asupra unei proceduri de achizitii. Chiar daca
se realizeaza o procedura de achizitie intr-un mod aparent cinstit, prin
aplicarea criteriului pretul cel mai scazut, ulterior, printr-o serie de
practici incorecte, sensul si scopul achizitiei este deturnat si aceasta este
practica actuala curenta, cea mai frecventa, cea care, de fapt, constituie
pericolul real din acest moment.

Principiului asumarii raspunderii pentru deciziile luate si actiunile
realizate de catre toti cei implicati in procesul de achizitie, care este unul
dintre principiile ce trebuie sa guverneze achizitiile publice, este
neaplicabil in cazul in care se opteaza pentru criteriul pretul cel mai
scazut. Alegerea capata o caracteristica neutra, neimplicand asumarea
raspunderii. Castigatorul este desemnat doar de cifra care reprezinta
pretul cel mai scazut. Chiar si ofertele tind sa se reduca la cifre.
Asumarea raspunderii inseamna ca membrii comisiei si persoanele
implicate in achizitia publica trebuie sa decida cui vor atribui contractul.

In conditiile in care se intocmeste o documentatie de atribuire
buna, atunci responsabilitatea majora a comisiei este aceea de a
desemna un prestator castigator al procedurii si nu aceea de a face
comparatii intre niste cifre care reprezinta preturi ofertate.

Faptul ca nu este interzis expres sa fie folosit si este, practic,
permisa folosirea lui ca expresie a ofertei economice celei mai
avantajoase, nu inseamna ca se poate apela la acest criteriu fara
distinctie si fara discernamant, in toate cazurile, afectand ratiuni
economice, interesul public si mai ales creand premisele ofertarii din
partea unor licitatori, cu preturi derizorii, fara justificare si sustenabilitate
economica, care cu rea-credinta apeleaza la preturi de dumping, doar
pentru a se plasa pe o pozitie superioara in clasament si a castiga
contractul, ca in final sa nu ofere serviciul de calitate urmarit si
subsumat unor ingerinte imperative de calitate, continuitate si
satisafacere a intereselui public in considerarea caruia a fost instituit.
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Din recitalurile directivelor, din documentele programatice, cum ar
fi ,Strategia Europa 2020" a Comisiei Europene si ,Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice" a Guvernului Romaniei reiese foarte clar ca
se impune utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic ca reguld, iar pretul cel mai scazut numai ca exceptie.
Toate aceste documente obliga la eficienta utilizarii fondurilor si la
urmarirea acestei eficiente in realizarea achizitiilor publice. Strategia
2020 a Comisiei Europene impune ca achizitiile publice sa se realizeze in
sensul eficientei utilizarii fondurilor. Strategia nationala in domeniul
achizitiilor publice a Guvernului Romaniei este critica fata de tendinta
anterioara de folosire excesiva a criteriului pretul cel mai scazut.

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului, subsumat aceluiasi
caz bine justificat, o interpretare corecta, si anumea aceea ca pretul cel
mai scazut este expresia adecvata a celui mai bun raport calitate pret si,
implicit, a ofertei cele mai bune din punct de vedere economic strict in
cazurile in care obiectul achizitiei este format din produse servicii sau
lucrari standardizate ori generice, care pot fi definite prin specificatii
exacte, de la care un ofertant nu se poate abate pentru a afecta nivelul
calitativ al acestora.

Insa, in cazul serviciilor de salubrizare subsumate unor cerinte
circumscrise unor conditii de calitate care sa satisfaca interesele
generale, publice, astfel de situatii sunt extrem de rare, iar in cazul
serviciilor de salubrizare si deszapezire sunt chiar excluse.

4) Prin anexele la caietul de sarcini se solicita ca viitorii prestatori
sa asigure o dotare cu autospeciale si utilaje inadecvate sau care trebuie
sa indeplineasca niste caracteristici tehnice nenecesare si neutile pentru
derularea contractului si executarea serviciilor. Se solicita asigurarea
unei dotari cu autobasculante cu greifer, greder, buldozer, excavator,
desi era suficient sa se solicite autobasculante sau utilaje
multifunctionale cu tractiune pe doua axe. Nu se poate justifica
cumularea conditiilor legate de numarul total de axa si numarul de axe
motorii si o serie de utilaje specifice activitatilor de constructii de
drumuri, care nu sunt necesare pentru activitatile specifice de
salubrizare.

Petenta solicita autoritatii sa excluda din cerintele referitoare la
utilajele care nu sunt specifice activitatii de salubrizare: graifer, Greder,
buldozer, excavator si sa adapteze cerintele privitoare la autobasculante
si utilaje de salubrizare la necesitatile reale.

Dotarile enumerate de petenta in notificarea prealabila (cerute de
autoritate prin caietul de sarcini) sunt, in principiu, destinate activitatilor
de constructii de drumuri sau activitati forestiere si nu se preteaza la
activitati de salubrizare si dezapezire, sau cel putin nu sunt uzuale.
Oricum, sunt in totalitate inlocuibile, deoarece exista utilaje specializate
pentru activitati de salubrizare si deszapezire care pot executa toate
activitatile indicate in caiete de sarcini.

In plus, printre activitatile din caietul de sarcini nu exista niciuna
pentru care aceste utilaje sa fi necesare ori utile. Din modul de descriere
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al activitatilor nu se poate stabili ca vreunul din aceste utilaje este
necesar, iar daca se poate totusi forta nota si sa se stabileasca o utilitate
a unui astfel de utilaj, cu certitudine exista utilaje specializate de
salubrizare care pot inlocui utilajul respectiv cu performante superioare
pentru activitatea descrisa in caietul de sarcini.

In concluzie, petenta apreciaza ca toate aceste dotari nu sunt
justificate.

Avand in vedere faptul ca nu sunt dotari detinute in mod uzual de
catre operatorii serviciilor de salubritate si nici nu sunt folosite sau
destinate prestarii serviciilor de salubrizare, considera ca acele clauze ale
documentatiei de atribuire, care impun detinerea si utilizarea de astfel de
utilaje, constituie obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, deoarece impiedica sau
fac foarte dificila participarea operatorilor de salubrizare la aceasta
procedura.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Aceasta documentatie impune operatorilor de salubrizare sa
procure, intr-un mod sau altul, utilajele solicitate, utilaje de care, in
principiu, nu are nevoie si pe care nici nu le va putea folosi in activitatea
curenta.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio referire la aceste dotari,
deci, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, clauzele referitoare la ele ar putea fi considerate ca nescrise.

Cu privire la disproportia si neacoperirea frontului de lucru pentru
astfel de utilaje, petenta arata ca a facut referire la capitolul legat de
valoarea estimata, dar constata ca se adauga si un alt impediment: se
impune ca toate dotarile detinute/solicitate prin caietul de sarcini sa fie
strict destinate prestarii serviciilor in ..., excluzand posibilitatea oricarei
optimizari, in conditiile in care autoritatea nu isi asuma obligatia de a
asigura front de lucru.

In opinia sa, aceste clauze trebuie eliminate din documentatia de
atribuire. Autoritatea trebuie sa ceara ca operatorul sa detina o dotare cu
autospeciale si utilaje adecvate prestatiei, pentru care, in baza
contractului, se asigura si frontul de lucru si a caror utilizare poate fi
optimizata in cadrul acestui contract, generand cheltuieli rezonabile
acoperite in totalitate de veniturile aferente.

5) In modelul de contract sunt introduse cerinte referitoare la
restituirea sumelor constatate ca fiind necuvenite de catre organele
abilitate si dreptul de denuntare unilaterala a contractului, fara motiv, de
catre autoritatea contractanta. Contestatoarea sustine ca introducerea in
contract a unei clauze prin care prestatorul sa poata fi obligat sa restituie
sume de bani, doar pe baza unui control, are caracter abuziv, deoarece
ar putea exclude dreptul prestatorului de a se apara.

Petenta solicita remedierea acestora prin excluderea articolelor care
impun conditiile de mai sus din modelele de acord-cadru si contract sau
reformularea lor in sensul ca obligatia prestatorului de plata nu poate sa
excluda dreptul acestuia de a contesta in instanta constatarile organelor
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abilitate, iar restituirea sumelor sa se faca, in aceasta situatie, doar dupa
ramanerea definitiva a unei hotdarari judecatoresti care obliga la
restituirea sumelor respective. In privinta rezilierii unilaterale, aceasta ar
trebui sa fie facuta intotdeauna pe baza unor motive clar formulate din
contract, ea nu poate fi lasata la latitudinea unei parti.

Legislatia in domeniu contine clauze care impun restituirea sumelor
constatate de organele abilitate ca incasate necuvenit, insa includerea
unei astfel de clauze in contract, pe langa faptul ca nu este utila, legea
fiind suficienta pentru a obliga la o anumita atitudine, poate fi
interpretata ca o renuntare expresa a operatorului la dreptul de a
contesta orice constatare nelegala sau care nu corespunde adevarului,
facuta de orice tip de organ abilitat. Este practic o renuntare la dreptul la
aparare, daca printr-o clauza a unui contract o parte se obliga sa
restituie sume incasate la simpla constatare a unei presupuse
nelegalitatii. In principiu, orice nelegalitate este definitiv constatata
numai dupa ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti sau
expirarea termenului legal pentru exercitarea unei cai de atac in virtutea
faptului ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la aparare, iar
acest drept este inalienabil. Autoritatea fisi poate recupera sumele
imediat, direct de la operatorul economic aflat in culpa, daca acesta nu
contesta constatarea organului abilitat sau dupa raméanerea definitiva a
unei hotarari judecatoresti cand acesta contesta.

Acordarea unui drept de denuntare unilaterala a unui contract de
catre o parte genereaza o asimetrie contractuala majora in privinta
drepturilor si obligatiilor partilor. O parte care are dreptul sa denunte
unilateral contractul poate sa se eschiveze de la executarea oricarei
obligatii prin simpla denuntare, sau poate sa puna cealalta parte in
inferioritate, ori sa 1i provoace daune majore prin simpla reziliere
unilaterala. Aceste motive sunt suficiente pentru a nu se admite ca o
parte sa aiba dreptul sa rezilieze unilateral un contract, decat pentru
cauze, ori ratiuni, clar si in detaliu definite in clauzele acelui contract.
Modul in care autoritatea contractanta incearca sa impuna o astfel de
clauza este abuziv. Conform art, 1203 din Noul cod civil, aceasta este o
clauza neuzuala.

Cel putin, in modelul de contract ar trebui sa se precizeze ca
aceasta clauza este supusa unei acceptari exprese si scrise de catre
cealalta parte.

Oricum, art. 222-223 din Legea nr. 98/2006 reglementeaza detaliat
situatiile in care poate fi denuntat unilateral contractul, acestea au fost
deja preluate in contract si nu mai este necesara introducerea unei alte
clauze de denuntare unilaterala.

Prin punctul de vedere nr. 17608/28.02.2018, inregistrat la Consliu
cu nr. 8232/28.02.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei inaintata de ...SA, apreciind ca procedura de atribuire s-a
derulat cu respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2), precum si ale
celorlalte prevederi ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Cu privire la aspectele de nelegalitate din documentatia de atribuire
invocate de contestatoare, autoritatea sustine punctual urmatoarele:

1. Renuntarea la prevederea care impune incheierea unui acord-
cadru cu patru operatori econimici si inlocuirea ei cu prevederea ca se va
incheia un acord-cadru cu un singur operator care va beneficia si de
exclusivitatea prestarii serviciilor care fac obiectul contractului

Autoritatea contractanta arata ca a lamurit aceasta neconcordanta
odata cu raspunsul la clarificari si sustine in continuare prevederea ca se
va incheia acordul-cadru cu 4 operatori economici din motive de
siguranta a continuitatii prestarii serviciilor. Mai mult, se va incheia
acordul-cadru cu 4 operatori economici, dar primele contracte
subsecvente se vor incheia cu ofertantii calificati care au depus oferte cu
cele mai mici preturi pentru fiecare lot in parte. Nu se pune problema
incheierii unui contract cu un singur operator economic care va beneficia
de exclusivitate in prestarea serviciilor.

2. Stabilirea unui ordin de variatie adecvat al valorii estimate
minime si maxime si recalcularea valorii maxime estimate a serviciilor
care fac obiectul acordului-cadru si al fiecarui contract subsecvent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisi sustine in continuare
punctul de vedere transmis operatorului economic si ca valorile minime
si maxime ale acordului-cadru si al fiecarui contract subsecvent au fost
calculate avand in vedere istoricul prestarii de servicii similare, in ultimii
12 ani, pe teritoriul UAT Brasov.

3. Inlocuirea criteriului "pretul cel mai scazut" cu criteriul "cel mai
bun raport calitate pret", cu factori de evaluare de natura sa asigure o
competitie corecta intre ofertanti.

Autoritatea contractanta isi sustine in continuare punctul de vedere
transmis potentialilor ofertanti. Serviciile ce urmeaza a fi prestate pentru
ducerea la indeplinire a acordului-cadru si al contractelor subsecvente
sunt servicii cu caracter de repetabilitate zilnica, de complexitate redusa
(maturatul, spalatul, stropirea, intretinerea cailor publice si cositul,
greblatul si intretinerea curateniei in zonele verzi, precum si combaterea
inzapezirii, combaterea lunecusului (poleiului), activitati de deszapezire,
de indepartare a zapezii, de prevenire a inzapezirii, si de prevenire a
producerii poleiului).

4. Excluderea din documentatia de atribuire a cerintelor referitoare
la utilaje care nu sunt specifice activitatii de salubrizare: graifer, greder,
buldozer, excavator, si adaptarea cerintelor pivitoare la autobasculante
si utilaje de salubrizare la necesitatile reale.

Autoritatea contractanta sustine in continuare cerintele prevazute
in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire se bazeaza pe experienta din ultimii 12 ani in
derularea contractelor similare.

5. Excluderea articolelor care impun restituirea sumelor constatate
ca fiind necuvenite de catre organele abilitate si dreptul de denuntare
unilaterala a contractului fara motiv, de catre autoritatea contractanta
din modelele de acord-cadru ii contract sau reformularea lor in sensul ca
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obligatia prestatorului de plata nu poate sa excluda dreptul acestuia de a
contesta in instanta constatarile organelor abilitate, iar restituirea
sumelor sa se faca, in aceasta situatie, doar dupa ramanerea definitiva a
unei hotarari judecatoresti care obliga la restituirea sumelor respective.

Autoritatea contractanta sustine mentinerea articolelor din modelul
de acord-cadru si din modelul de contract subsecvent, asa cum au fost
postate in SEAP.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi (2 loturi), privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Delegarea serviciilor de salubrizare si deszapezire a cailor
publice din Municipiu Brasov”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
182298/30.01.2018, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre
4.407.948,8 si 176.191.795,22 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 05.03.2018, ora 16:00.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii SC ....
SRL si SC ...SA, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016 privind notificarea prealabila.

Analizdnd contestatia formulate de SC ... SRL, ce face obiectul
dosarului_nr. 599/2018, Consiliul constata ca aceasta critica prevederi
ale documentatiei de atribuire, prevederi considerate nelegale,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractate la luarea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii sau
completarii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante sa prelunegeasca termenul
limitda de depunere a ofertelor cu o perioada suficienta care sa permita
operatorilor economici interesati sa ia cunostinta de solutia CNSC si sa
elaboreze ofertele in consencinta.

Un prim aspect criticat se refera la faptul ca valoarea exacta si
modul de constituire a garantiei de buna executie nu este stabilita in
mod clar in documentatia de atribuire.

In sustinerea criticii contestatoarea arata sa art. 57 din caietul de
sarcini, privind garantia de buna executie, nu este in concordanta cu
prevederile art. III.1.1.b) din fisa de date si ale art. 11 din modelul
Contractului subsecvent, precizand totodata ca acest aspect a facut
obiectul notificarii prealabile insa autoritatea contractanta nu a raspuns.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.1.b) - Garantia de buna executie, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Prestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna executie a contractului in termen de 5 (cinci) zile lucratoare de
la data semnadrii contractelor subsecvente atribuite in baza acordului-
cadru, cu respectarea prevederilor art. 39 si urmatoarele din HG
395/2016, in cuantum de 10% din valoarea fara TVA a contractului
subsecvent atribuit”.
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) In caietul de sarcini, la art. 57 autoritatea contractantd a prevazut
ca ,In termen de 30 de zile de la data incheierii contractului, prestatorul
se obliga sa constituie in favoarea beneficiarului o garantie de buna
executie in cuantum de 0,5% din valoarea estimata a contractului”.

La art. 11 in modelul de Contract subsecvent este prevazut astfel
~Garantia de buna executie se constituie prin retineri succesive din
valoarea facturilor prezentate la plata. In acest caz prestatorul are
obligatia de a deschide un cont la dispozitia autoritatii contractante, la
Trezoreria Statului, in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica, conform art. 39 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Suma initiala care se depune de catre contractant in contul
astfel deschis este de 1% din pretul contractului. Pe parcursul indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta urmeaza sa alimenteze acest cont
prin retineri succesive din sumele datorate si cuvenite contractului padna
la concurenta sumei stabilitd drept garantie de buna executie”.

Cu privire la necorelarile invocate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca acestea au facut obiectul notificarii prealabile transmisa cu
adresa nr. 8183/08.02.2018, prin care sesiza autoritatii contractante,
printre altele:

. art. 57 din Caietul de sarcini privind garantia de buna executie
nu este in concordanta cu prevederile art. 1I1.1.1.b) din Fisa de date si
ale art. 11 din Modelul Contractului subsecvent”, insa, prin adresa nr.
12002/2018 autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile fara
a comunica un raspuns aferent intrebarii notata cu litera ,1”, afirmand
prin punctul de vedere ca a raspuns la clarificari in 12.02.2018.

Consiliul constata ca in SEAP au fost postate 4 documente in data
de 12.02.2018, insa in niciunul dintre acestea nu se regasesc informatii
referitoare la garantia de buna executie.

Prin urmare, avand in vedere ca intr-adevar, asa cum s-a invocat
de catre contestatoare, exista neconcordante in cuprinsul documentatiei
de atribuire cu privire la garantia de buna executie, dovada ca nici
autoritatea contractanta nu indica un anumit document sau raspuns
legat de acest aspect despre care sustine ca a fost lamurit in data de
12.02.2018.

Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea contractanta
sa elimine neconcordantele existente sub aspectul, cuantumului garantiei
de buna executie, continutul obligatiei pe care o are operatorul de
indeplinit in termen de 5 zile de la semnarea contractului, baza de calcul
a garantiei de buna executie, suma ce trebuie constituita la finalul
termenului de 5 zile, modul de contituire a garantiei.

Consiliul va retine relevante si aplicabile dispozitiile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare complete, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, prevederi de care
autoritatea trebuie sa tina seama in elaborarea documentatiei de
atribuire astfel incadt sa permit potentialilor ofertanti intocmirea unor
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oferte pe baza unor informatii clare, caraterul neclar al acestor prevederi
conducand ulterior la dificultati in derularea contractului.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fondate
criticile aduse aspectului analizat, motiv pentru care va dispune
autoritatii contractante luarea unor masuri de remediere in sensul
inlaturarii neconcordantelor constatate.

Este criticat, de asemenea, si modul in care autoritatea
contractanta a reglementat mecanismul ajustarii ,tarifelor”, in sustinerea
criticii se arata ca exista deosebiri semnificative intre ajustarea si
modificarea tarifelor, deosebiri prevazute de art. 4 lit. c) si lit. d) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Un aspect invocat de catre contestatoare este acela potrivit caruia
,S€ impune mentionarea expresa in cuprinsul documentatiei de atribuire
a faptului ca tarifele pot fi modificate in conformitate cu Ordinul ANRSC
nr. 109/2007”, critica care va fi respinsa ca nefondata, intrucat in fisa de
date, la cap. I1.4.1) Ajustarea pretului contractului se precizeaza ca:

,Pretul contractului poate fi ajustat in conformitate cu art. 28 alin.
(5) din HG 395/2016 - in urmatoarele sitautii: (...)

b. Ordinul ANRSC nr. 109/9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, modificare a tarifelor pentru activitatile
specific serviciului de salubrizare stradala si deszapezire a localitatii. (...)

- Ajustarea pretului se va face, in conditiile prevazute de art. 6.2,
prin urmatoarea formula de calcul:

Tn+1=TnxIPC (t1-t2)/100

Unde:

Tn+1 - tariful perioadei n+1 (tariful nou);

IPC(t1-t2) - Indicele preturilor de consum pentru servicii, ramura apa-
canal-salubritate, comunicat de Institutul National de Statistica pentru
perioada curenta luna anterioara lunii in care se face calcul sau la care
se doreste actualizarea, prin raportare la data la care se calculeaza
(Tn+1) raportat la perioada de referinta (luna la care a fost
calculate/aplicat Tn).

Tn - tariful actul”, iar autoritatea contractanta nu accepta
modificarea tarifului ofertat, ci doar ajustarea acestuia.

Analizdnd critica cu privire la mecanismul ajustarii pretului
contractului, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia, intrucat
prin fisa de date autoritatea contractanta a stabilit modul de ajustare a
pretului contractului, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a accepta
modificarea tarifului.

Contestatoarea solicit, de asemenea, obligarea autoritatii
contractante la modificarea formulei de ajustare a pretului prevazuta la
punctul 6.2 din modelul de contract (n.n. model acord-cadru) astfel
aceasta sa fie in concordanta cu formula prevazuta de Ordinul nr.
109/2007, solicitare care se dovedeste nefondata intrucat, asa cum s-a
aratat anterior, la stabilirea prevederilor din documentatia de atribuire
referitoare la ajustarea pretului contractului s-au avut in vedere
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dispozitiile Ordinului in discutie, informatii care sunt corelate in cuprinsul
intregii documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia dovada
supunerii documentatiei de atribuire controlului ex ante al ANAP conform
art. 14 din OUG nr. 98/2017, prin publicarea in SEAP a unui Aviz, despre
care arata ca nu a fost publicat, Consiliul le va respinge ca nefondate.

In acest sens, constata ca potrivit art. 29 din actul normativ
indicat ,Fac obiectul controlului ex ante in conformitate cu prevederile
prezentei ordonante de urgenta procedurile de atribuire si modificarile
contractuale initiate dupa data de 15 iunie 2018”, or, prezenta procedura
de achizitie a fost publicata in SEAP in data de 30.01.2018.

In solutionarea criticilor, Consiliul va retine si imprejurarea ca
inainte de publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta
prezentei procedure de atribuire a respins in repetate randuri
documentatia inaintata de catre autoritatea contractanta, dovada ca
aceasta a fost analizata riguros de catre ANAP, una dintre recomandari
vizand acest aspect, institutia precizand ,Model acord cadru: corelati
informatiile privind posibilitatea de actualizare a pretului cu Fisa de
date”.

In acest context, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora avizul ANAP nu ar constitui o garantie a
unei documentatii legale, situatia de fapt confirmand, contrar afirmatiilor
acesteia, ca a existat un control efectiv ax ante al ANAP,

Un alt motiv de contestare il constituie faptul ca perioada de
preaviz aferenta rezilierii unilaterale a contractului, stabilita la art. 15.2
lit. b din modelul de acord cadru se impune a fi clarificata.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca in modelul de Acord
cadru la art. 15.2 lit. b este prevazut faptul ca ,15.2. Acordul cadru
poate inceta si in urmdatoarele cazuri: (...)

b) prin rezilierea de catre o parte ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin prezentul
acord-cadru, de catre cealalta parte, cu notificarea prealabila de 90 de
zile a partii in culpa. Rezilierea intervine in mod automat fara interventia
instantei judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la data notificarii pe care
partea lezata o va trimite partii in culpa pentru a-i anunta rezilierea."

Prin  notificarea  prealabila comunicata cu adresa nr.
8183/08.02.2018, contestatoarea a solicitat ca masuri de remediere la
lit.) ,perioada de preaviz aferenta rezilierii unilaterale a contractului,
stabilita la art. 15.2 lit.b din Modelul Acordului Cadru se impune
clarificatd”. Autoritatea contractantda a raspuns notificarii prealabile cu
adresa nr. 12002/2018, aratand ca ,mentine formularea art. 15.2 litera
b din modelul de acord cadru”.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca cele doua termene, de
90 zile si 30 de zile sunt contradictorii, apreciind ca este necesar sa se
clarifice in ce termen de la comunicarea notificarii de reziliere va a avea
loc incetarea contractului.
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In acest sens, Consiliul constatd cd textul lit b) al art. 15.2 din
Acordul-cadru nu are un continut clar, in conditiile in care se poate
intelege ca:

- termenul de 90 de zile reprezinta termenul notificarii prealabile
adresata partii in culpa;

- termenul de 30 de zile, este termenul in care intervine rezilierea
in mod automat, ,dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la data
notificarii (...)".

In fapt, din economia textului criticat rezulta ca termenul de
reziliere a contractului de 30 de zile este inclus in termenul de 90 de zile,
notificarea prealabila avand acelasi termen de 30 de zile pentru rezilierea
contractului, situatie in care cele 60 de zile sunt lipsite de relevanta.

In acest context, se impune ca autoritatea contractanta sa dispuna
masuri de remediere in sensul corelarii, in mod clar, a limitelor de
aplicabilitate a celor doua termene de 90 si 30 de zile, criticile fiind astfel
admise.

Contestatoarea considera ca se impune clarificarea notiunii de
,abateri”, folosita in art. 15.2 lit. B din modelul de Acord cadru,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa precizeze in mod expres
care sunt abaterile care pot duce la aplicarea art. 125 alin. 2 lit. B din
Modelul de contract.

Potrivit art. 15.2 lit. B din modelul de acord-cadru autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Acordul cadru poate inceta si in urmatoarele
cazuri: (...)

B. in situatia in care se inregistreaza doud abateri savéarsite de
promitentul prestator in derularea contractelor subsecvente”.

Cu privire la aspectul mentionat anterior, Consiliul constata ca prin
notificarea prealabila transmisa cu adresa nr. 8183/08.02.2018,
contestatoarea a solicitat luarea unor masuri de remediere in sensul ca
»~S€ impune clarificata «abateri», folosita in art. 15.2 lit. B din Modelul
Acordului Cadru”.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, comunicat cu adresa nr.
12002/2018, autoritatea contractanta a aratat ca:

~Abaterile despre care se face vorbire in formularea art. 15.2 litera
b reprezinta incalcarile obligatiilor contractuale prevazute la art. 9 din
modelul de Acord-cadru, precum si orice incalcari ale obligatiilor
prestatorului prevazute in Caietul de sarcini si constatate de
reprezentantii achizitorului (autoritatii contractante)”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a clarificat intelesul
cuvantului ,abateri”, aratand ca acestea reprezinta incalcari ale
obligatiilor contractuale, indicand in mod concret, ca abaterile in discutie
vizeaza obligatiile contractuale de la art. 9 din modelul de Acord-cadru
cat si obligatiile prevazute in caietul de sarcini.

Se constata de catre Consiliu ca autoritatea contractanta a raspuns,
in mod clar si punctual, in functie de modul in care a fost formulate
solicitarea de remediere, respectiv in sensul lamuriri cuvantului
.abatere”,
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in fapt, intrebarea M
din notificarea prealabila a avut natura unei solicitari de clarificari,
formularea solicitarii fiind ,se impune clarificatd”, iar autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere in sensul clarificarii, in mod
clar si precis a termenului ,abatere”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod expres, care sunt abaterile care pot
duce la aplicarea art. 15 alin. 2 lit. B din modelul de Acord-cadru, modul
de manifestare a acestora, gravitatea lor, eventuala procedura de
notificare a operatorului cu privire la acestea si termenele in care este
tinut sa le remedieze cat si mentionarea expresa a faptului ca nu pot
reprezenta temei al denuntarii contractului abaterile constatate care au
fost remediate in termenul acordat sau s-a dovedit ca nu sunt reale,
Consiliul constata ca, in fapt, s-a solicitat detalierea fiecarei abateri in
parte sun toate aspectele mentionate anterior, respectiv sdetalierea unor
situatii concrete si punctuale. Or, prevederile unui contract nu pot
acoperi toate situatiile de fapt care pot sa apara in derularea acestuia,
fiecare situatie avand particularitati proprii, asa cum de altfel niciun act
normativ nu poate sa reglementeze absolut toate situatiile de fapt.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul o va
admite avand in vedere modificarile ce urmeaza a fi realizate, urmand ca
autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen de depunere a
ofertelor insa nu mai mare decéat timpul ramas de la data suspendarii
procedurii si pana la termenul stabilit initial pentru depunerea ofertelor,
(data suspendarii procedurii 27.02.2018, data limita pentru depunerea
ofertelor 05.03.2018).

Avand in vedere caracterul fondat al unor critici, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, admite, in parte, contestatia formulata
de SC BRANTNER SERVICII ECOLOGICE SRL cu privire la acestea si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea prevederilor documentatiei
de atribuire, conform celor retinute in considerentele deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SA, ce face
obiectul dosarului nr. 604/2018, Consiliul constata ca sunt contestate
prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatoarea solicitand
obligarea autoritatii contractante la:

- renuntarea la prevederea care impune incheierea unui acord
cadru cu patru operatori economici si inlocuirea ei cu prevederea de a se
incheia accord cadru cu un singur operator economic care va beneficia si
de exclusivitatea prestarior de servicii ce fac obiectul contractului, cu
consecinta corectarii sau excluderii prevederilor aferente prevederilor
referitoare la aceasta prevedere;

- stabilirea unui ordin de variatie adecvat al valorii estimate minime
si maxime si recalcularea valorii estimate a serviciilor care fac obiectul
acordului cadru si a fiecarui contract subsecvent;
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- inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul ,cel mai
bun raport calitate pret”, cu factori de evaluare de natura sa asigure o
competitie corecta intre ofertanti;

- excluderea din documentatia de atribuire a cerintelor referitoare
la utilajele care nu sunt specific activitatii de salubrizare, graifer, grader,
buldzer, excavator si sa adapteze cerintele privitoare la autobasculante si
utilaje de salubrizare la necesitatile reale;

- excluderea articolelor care impun restituirea sumelor constatate
ca fiind necuvenite de catre organele abilitate si dreptul de denuntare
unilaterala a contractului fara motiv, de catre autoritatea contractanta
din modelele de acord cadru si contract sau reformularea lor in sensul ca
obligatia prestatorului de plata nu poate sa exclude dreptul acestuia de a
contesta in instanta constatarile organelor abilitate, iar restituirea
sumelor sa se faca, in aceasta situatie, doar dupa ramanerea definitiva a
unei hotarari judecatoresti care obliga la restituirea sumelor respective,
iar in ceea ce rezilierea unilaterala, aceasta sa fie facuta in baza unor
motive clar formulate prin contract.

Primul aspect criticat priveste prevederea din documentatia de
atribuire potrivit careia autoritatea contractanta va incheia acord cadru
cu 4 operatori economici, prevedere care in opinia sa incalca prevederile
Legiin r. 101/2006, respectiv art. 9 alin. (1), lit. f), art. 20 alin. (1) si
alin. (2) lit. e), potrivit acestuia din urma ,exclusivitatea prestarii
serviciului de salubrizare pe raza unitatilor administrativ-teritoriale,
acordata fie in baza hotarérii de dare in administrare, fie in baza
hotaréarii de atribuire si a contractului de delegare a gestiunii”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
autoritatea contractanta, stabileste, prin documentele achizitiei ca
acordul-cadru se incheie intr-una dintre cele doua modalitati prevazute
de art. 115 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cu un singur
oprator economic sau cu mai multi operatori economici. Este retinut in
solutionare ca legiuitorul a folosit cuvantul ,stabileste”, la modul
imperativ, astfel incat prevederea nu poate fi interpretata ca fiind
susceptibila de interventia unui tert, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea principiului asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

Potrivit fisei de date a achizitiei, I11.4) Informatii privind acordul -
cadru ,Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
annual, sau de cate ori este necesar”, prin urmare, nu se poate retine ca
este incheiat principiul exclusivitatii, contractul subsecvent urmand a se
incheia cu un singur ofertant.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine ca relevante si justificate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora prevederea a fost
aleasa pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciilor in situatia in
care unul din contractanti isi pierde calitatea de operator autorizat
ANRSC sau intampina greutati economice-fiscale care 1l duce in
imposibilitatea prestarii serviciilor.
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Contestatoarea apreciaza ca ar trebui luate masuri de remediere in
ceea ce priveste valoarea estimata a acordului cadru, care este cuprinsa
intre 4.407.948,80 lei si 176.191.975,22 lei, ordinul de variatie fiind mult
prea mare in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, invocand,
totodata necorelari mari intre cantitati si valori.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
valoarea estimata a acordului cadru, pentru perioada de 48 de luni, a
fost justificata de catre autoritatea contractanta prin documentul
~Referat de necesitate”.

Autoritatea contractanta a avut in vedere la estimarea valorii
acordului-cadru, volumul serviciilor necesare a se presta, acestea fiind
raportate la istoricul serviciilor prestate in anii anteriori, luate in
considerare inclusiv serviciile suplimentare si o crestere datorita
dezvoltarii municipiului Brasov, prin urmare, sustinerile contestatoarei
potrivit carora exista variatii mari se dovedesc nefondate fata de datele
avute in vedere de catre autoritatea contractanta la estimarea valorii.

Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului cadru a fost
cuprinsa si justificata si in Strategia de contractare, cum dealtfel si
contestatoarea a invocat, respectiv necesitatea justificarii si cuprinderii
acesteia in strategie si nu una stabilita aleatoriu.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu arata in ce
mod este vatamata de variatia prea mare intre cele doua valori.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit limitele
valorii estimate a acordului cadru in conformitate cu dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimate a unei achizitii avadnd in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, estimate de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”.

In analiza criticii Consiliul constata ca prin stabilirea unei valori
estimate cu variatii mari a acordului-cadru, aspect criticat de catre
contestatoare, nu a fost creat niciun prejudiciu acesteia, singura in
masura sa aprecieze si sa justifice care sunt limitele valorilor estimate in
care trebuie sa se incadreze este autoritatea contractanta.

Este criticat de catre contestatoare si faptul ca ,pretul cel mai
scazut” nu este criteriu adecvat complexitatii serviciilor solicitate si a
caracteristicilor lor speciale, apreciind ca au fost incadlcate prevederile
Directivei 2014/24/UE, respectiv Recitalul (89) conform caruia impune
regula ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
solicitand Consiliului sa dea o interpretare corecta acestuia.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa stabileasca criteriul
de atribuire.

Relevante in stabilirea criteriului de atribuire in cadrul unei
procedure de achizitie publica sunt dispozitiile art. 187 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:
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,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantad are dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul constata ca pentru stabilirea criteriului de atribuire
adecvat prezentei procedurii autoritatea contractanta a justificat prin
,Strategia de  contractare revizuitd”, inregistrata sub  nr.
4350/17.01.2018, la punctul 3 ,Modalitatea de atribuire si criteriul de
atribuire”, precizand ca ,Evaluarea ofertelor se va face prin compararea
ofertelor financiare intocmite pentru cantitdtile maxime estimate a
seefectua conform anexa 1.1 si 1.2 la formularul de oferta financiara,
aferente fiecarui lot in parte, iar ofertele cu pretul cel mai scazut vor fi
castigatoare, restul caracteristicilor si cerintelor de ordin tehnic fiind
foarte clar stabilite si precizate in caietul de sarcini, urmarindu-se doar
punctarea pretului”.

Consiliul constata ca atata vreme céat legislatia in materia
achizitiilor publice acorda dreptul autoritatilor contractante sa stabileasca
criteriul de atribuire, in prezenta procedura autoritatea contractanta a
stabilit in functie de obiectul si complexitatea activitatilor ce urmeaza a
se presta criteriul in baza caruia urmeaza a se incheia acordul-cadru,
drept pe care de altfel contestatoarea nu il neaga, insa apreciaza ca
acest criteriu se stabileste de regula la achizitia de produse de gen.

O alta critica a contestatoarei se refera la solicitarea din caietul de
sarcini prin care autoritatea contractanta a impus dotarea cu
autospeciale si utilaje inadecvate, acestea, in opinia sa, trebuie sa
indeplineasca niste caracteristici tehnice nenecesare si neutile pentru
derularea contractului si executarea serviciilor.

Un argument in sustinerea criticii este acela ca se solicita
asigurarea unei dotari cu autobasculante cu greifer, grader, buldozer,
excavator, desi era suficient, dupa cum afirma, sa se solicite
autobasculante sau utilaje multifucntionale cu tractiune pe doua axe.

Consiliul constata ca referitor la acestea contestatoarea solicita
excluderea/eliminarea din cerintele referitoare la utilaje care nu sunt
specific activitatii de salubrizare, respectiv graifer, grader, buldozer,
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excavator si sa adapteze cerintele privitoare la autobasculate si utilaje de
salubrizare la necesitatile reale.

Analizand critica contestatoarei, raportat la informatiile din dosarul
achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect, necesarul privind dotarea.

In acest sens, se constata ca la stabilirea necesarului privind
dotarea autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de prevederile
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”
cat si cele ale art. 179 din acelasi act normativ potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarelor informatii si documente: (...)

Jj) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteazd servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

Vor fi retinute, de asemenea, ca relevante in speta si dispozitiile
art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

Consiliul constata ca necesarul de utilaje si echipamente este cel
stabilit in ANEXA 3.1 (pentru lotul 1) si ANEXA 3.2 (pentru lotul 2),
anexe ale caietului de sarcini, in functie de obiectul contractului,
respectiv ,Delegarea serviciilor de salubrizare si deszapezire a cdailor
publice din ...”, obiect al contractului care are doua tipuri de activitati,
salubrizare si deszapezire.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectul contractului consta in
salubrizare dar si activitatea de deszapezire, autoritatea contractanta a
stabilit, conform dreptului conferit de legiuitor, sa stabileasca care sunt
utilajele si echipamentele necesare si pentru acesta activitate, situatie
fata de care solicitarea de eliminare a cerintelor privind dotarea cu
graifer, grader, buldozer, excavator va fi retinuta ca nefondata.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in functie de
necesitatile reale aceste utilaje este dovedit si de documentul intitulat
LJustificarea numarului de utilaje” pentru fiecare lot in parte, in
continutul caruia se afla breviar de calcul pentru acestea, informatii care
confirma o analiza precisa si judicioasa a numarului de utilaje si
echipamente necesare executarii in bune conditii a contractului.

Informatii cu privire la ,Cerinte minime impuse cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor” autoritatea
contractanta a prezentat documentul ,Nota justificativa”, inregistrata sub
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nr. 71236/2017, document care a stat la baza intocmirii documentatiei
de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la adaptarea cerintelor
privitoare la autobasculate si utilaje de salubrizare la necesitatile reale,
avand in vedere ca dotarea de care trebuie sa faca dovada ofertantii a
fost stabilita in functie de obiectul contractului, care cuprinde atat
activitatea de salubrizare cat si deszapezire.

In acest context, caracterul nefondat al criticilor analizate anterior
este sustinut chiar de afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,nu sunt
dotari detinute in mod uzual de catre operatorii serviciilor de salubritate
si nici nu sunt folosite sau destinate prestarii serviciilor de salubrizare,
consideram ca acele clauze ale Documentatiei de atribuire care impun
detinerea de si utilizarea de astfel de utilaje constituie obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, afirmatii care conduc la concluzia ca operatorul economic
contestator ignora faptul ca obiectul contractului cuprinde si activitatea
de deszapezire.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei
potrivit carora prin stablilirea dotarii cu utilajele si echipamentele
indicate in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a creat
obstacole nejustificate in asigurarea unei concurente intre operatorii
economici, in conditiile in care operatorii economici interesati de
prezenta procedura de atribuire trebuie sa faca dovada ca pot, din punct
de vedere tehnic, sa presteze si serviciul de deszapezire si nu doar
salubrizare. Faptul cd un operator economic presteaza servicii de
salubrizare si nu detine ,in mod uzual” echipamente si utilaje de
deszapezire nu poate fi retinut ca un impediment in participarea la
procedura de atribuire, legiutorul stabilind in sprijinul acestora asocierea
cu unul sau mai multi operatori economici.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza prevederea din modelul de
contract unde sunt introduce cerinte referitoare la restituirea sumelor
constatate ca fiind necuvenite de catre organele abilitate si dreptul de
denuntare unilaterala a contractului fara motiv de catre autoritatea
contractanta, solicitdnd excluderea articolelor din modelul de acord cadru
si contracte subsecvente in sensul ca obligatia prestatorului de plata nu
poate sa exclude dreptul acestuia de a contesta in instanta constatarile
organelor abilitate, iar restituirea sumelor sa se faca doar dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti care obliga restituirea
sumelor respective.

Analizadnd criticile, Consiliul constata ca prin notificarea prealabila
transmisa de catre contestatoare cu adresa 712/09.02.2018, SC ...SA, a
solicitat astfel:

,Solicitam remedierea acestora prin excluderea articolelor care
inpun conditiile de mai sus din modelele de accord-cadru si contract
subsecvent, sau reformularea acestora in sensul ca obligatia
prestatorului de plata nu poate sa exclude dreptul acestuia de a contesta
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in instantad constatarile organelor abilitate, iar restituirea sumelor sa se
facd, in aceasta situatie, doar dupa ramanerea definitiva a unei hotarari
judecatoresti care sa oblige la restituirea sumelor respective. In privinta
denuntarii unilaterale, aceasta ar trebui facuta intotdeauna pe baza unor
motive clar formulate in contract. Nu poate fi lasata la latitudinea unei
parti”.

Cu adresa nr. 13020/13.02.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile astfel:

LJAutoritatea contractantd mentine cerintele art. 9 punctul 9.12 din
modelul de contract subsecvent. Aceste prevederi, respectiv prevederile
art. 9 punctul 9.12 al modelului de contract subsecvent se vor interpreta
avand in vedere si prevederile art. 10, art. 12, art. 13 si art. 18 din
modelul de contract subsecvent”.

Consiliul constata ca sunt criticate, in fapt, prevederile art. 9
punctul 9.12 potrivit carora ,In cazul in care, in urma controalelor
efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se constata ca
prestatorul a Incasat sume necuvenite de la persoana juridica
achizitoare, prestatorul are obligatia sa le restituie in termen de 10 zile
de la notificarea Achizitorului, inclusiv penalitatile, daunele - interese,
majordarile, dobanzile aferente, etc”.

Consiliul retine ca indiferent de existenta acestei prevederi
contractuale justificata de altfel, prestatorul are dreptul sa se adreseze
instantei, Tn masura in care considera ca sumele sunt retinute
nejustificat. Clauza se refera doar la dreptul compensarii sumelor
respective si nu la renuntarea la judecata in situatia in care este
nedreptatita prin retinerea sumelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta este indreptatita sa
stabileasca clauze contractuale care sa ii permita recuperarea oricaror
sume rezultate din nerespectarea prevederilor contractului de catre
prestator, indicandu-i totodata prin raspunsul la notificarea prealabila ca
aceste obligatii sunt interpretate raportat la art 10 ,Obligatiile
achizitorului”, art. 12 ,Receptie si verificari”, art. 13 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor” si nu in ultimul rand s-a facut
trimitere la prevederile art. 18 care reglementeaza ,Solutionarea
litigiilor”. In acest caz nu poate fi retinutd ca fondatd sustinerea
contestatoarei potrivit careia prin aceste prevederi partea e obligata la
restituirea unei sume la simpla constatare a unei presupuse nelegalitati,
fara a i se acorda dreptul la aparare.

Consiliul constata ca la art. 18 din modelul de contract subsecvent
este reglementat modul de solutionare a litigiilor, partea nemultumita de
rezultatul tratativelor de rezolvare a pe cale amiabila a acestuia se poate
adresa instantei judecatoresti din Roméania, prin urmare, contestatoarei
nu ii este ingradit dreptul la aparare. Interesul autoritatii contractante
fiind acela ca prestatorul sa respecte intocmai obligatiile asumate iar in
cazul nerespectarii acestora autoritatea sa nu fie pusa in situatia de a fi
imposibilitatea de a salubriza si deszapezi localitatea, natura serviciilor
ce fac obiectul contractului sunt cu repetabilitate zilnica in cazul
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salubrizarii si cu interventie imediata in cazul deszapezirii, prin urmare,
orice nerespectare a obligatiilor contractuale de catre prestator poate
aduce grave prejudicii autoritatii contractante situatie in care rigoarea
prevederilor contratului trebuie sa fie proportionala cu obiectul
contractului.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
pimirea prezentei, sa remedieze prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- sa elimine din contintul documentatiei de atribuire
neconcordantele existente intre documente referitoare la garantia de
buna executie, astfel cum rezulta din motivare;

- sa dispuna masuri de remediere in sensul corelarii limitelor de
aplicabilitate a celor doua termene de 90 si 30 de zile, prevazute in
modelul de Acord-cadru, la art. 15.2. lit.b), astfel cum rezulta din
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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