CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [ Sinr. ... [iiiinn. ,
inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn Si nr. ... /
apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eernnens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, Tnaintate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire intocmit de COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu
sediul in ......... .. , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari la
proiectul: Modernizare strazi in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... ”, cu invitatie de participare in SEAP nr. ......... [oveeiiins , S-a
solicitat Consiliului anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata
castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor (de catre
SC......... SRL), ......... (de catre SC ......... SRL).

Prin adresa nr. ../08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
09.03.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, a transmis
Consiliului Cerere de interventie voluntara principala si cerere de
interventie voluntara accesorie in apararea Comunei ......... (Consiliului
local ......... ), prin care solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca lipsita de interes, raportat la
oferta intervenientei SC ......... SRL.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua cauze.

Admite in principiu cererea de interventie depusa de SC .........
SRL.

Admite exceptia din cererea de interventie depusa de SC .........
SRL.

Respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de SC ......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depuse de
SC Caterpilar Transilvania SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
Caterpilar Transilvania SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2] R [oviiiinn , SC ..ou.n. SRL critica adresa nr. 353/18.02..........
privind rezultatul procedurii de atribuire emis de COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ) prin care oferta asociatiei sale a fost respinsa
deoarece valoarea ofertata este neobisnuit de scazuta in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, considerandu-I netemeinic si nelegal.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila in procedura
din speta si invoca incalcarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
deoarece prin adresa prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire nu se argumenteaza si nu se justifica pretul
ofertei castigatoare.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta declarata
castigatoare, cea depusa de catre CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, este
inacceptabila, neconforma si are un pret neobisnuit de scazut, iar
comisia de evaluare a aplicat in mod ilegal criteriul de atribuire asupra
unei oferte inacceptabile si neconforme, cu incalcarea art. 81 si 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine faptul ca oferta depusa de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu respecta cerintele de constituire a
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garantiei de participare stabilite prin fisa de date, prin art. 86 si art. 87
din HG nr. 925/2006, iar in procesul de evaluare, comisia trebuia sa
constate acest lucru, in sensul ca nu cuprinde toate clauzele solicitate de
art. 86 si 87 din HG nr. 925/2006, prevazand clauze in mod vadit
defavorabile  pentru autoritatea contractantda. In  consecinta,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
respinga oferta ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor sau in cadrul
sedintelor de evaluare.

Contestatoarea invoca si faptul ca oferta depusa de CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL nu respecta cerinta de calificare referitoare la lipsa
datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor si, in procesul de evaluare,
comisia trebuia sa constate acest fapt si, drept consecinta, trebuia sa
respinga oferta, ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca nerespectarea cerintei de
calificare referitoare la domeniile de activitate necesare indeplinirii
contractului, precizand ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
constate ca din certificatul constatator ORC nu rezulta ca ofertantul are
codurile CAEN necesare indeplinirii contractului si activitatile necesare ar
fi autorizate de autoritatile competente si, in consecinta, trebuia sa
respinga oferta ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu respecta cerinta de calificare
referitoare la cifra de afaceri, in sensul ca media anilor 2012, 2013 si
2014 este inferioara cifrei de afaceri solicitate, respectiv nu rezulta ca
ofertantul are cifra de afaceri medie de 3.000.000 lei si, in consecinta,
comisia de evaluare trebuia sa o respinga ca inacceptabilda conform art.
36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca oferta castigatoare nu respecta
cerinta de calificare referitoare la demonstrarea accesului la resurse
financiare pe o durata de minim 3 luni de la data ordinului de incepere a
lucrarilor in valoare de minim 290.000 lei, prin scrisoare de confirmare a
fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea creditului obtenabil) sau alt
document, in original, care sa prevada ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului, asa cum se solicita prin fisa de
date si, in consecinta, comisia de evaluare trebuia sa o respinga ca
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara, contestatoarea arata ca, contractul prezentat de ofertantul
castigator nu arata ca ar fi realizat lucrari in valoare de minim 2.300.000
lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu
respecta criteriul de calificare referitore la personalul tehnic de
specialitate de care dispune sau a carui angajament de participare I-a
obtinut in vederea indeplinirii contractului, respectiv nu indeplineste
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criteriile de calificare ale fisei de date si cerintele legale, dupa cum
urmeaza:

a) Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de responsabil
tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul corespunzator obiectului
contractului - domeniul II.1 (drumuri) conform ordinului MLPTL
777/2003 nominalizeaza un sef de santier, un responsabil cu calitatea -
CQ, un responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - SSM conform
HG 1425/2006 si dispune de cel putin un inginer CFDP, care dovedesc,
cu exceptia inginer CFDP, RTE si SSM, experienta in activitatea de
executie de lucrari prin participarea la minim o lucrare intr-o pozitie
similara celei propuse. Un expert poate cumula mai multe functii.

b) Ofertantul dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie.

Contestatoarea precizeaza ca, in procesul de evaluare, comisia
trebuia sa constate ca documentele prezentate de ofertant nu arata
studiile, atestarile, calificarile, autorizarile si alte documente impuse prin
fisa de date in vederea dovedirii cerintelor de calificare si nu a prezentat
CV-urile personalului de executie propus si in consecinta, sa respinga
oferta ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu
respecta cerintele fisei de date pct. IV.4.2 privind intocmirea propunerii
financiare in sensul ca pretul ofertat pentru cheltuielile diverse si
neprevazute nu este calculat prin aplicarea proportiei de 10%, asa cum
se solicita prin fisa de date pct. 11.2.1, la valoarea calculata conform HG
nr. 28/2008. In consecinta, pretul total ofertat rezultat este viciat iar
comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertei si sa o
respinga conform art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca valoarea ofertei depuse
de CATERPILAR TRANSILVANIA SRL este neobisnuit de scazuta in raport
cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv are un pret care reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv si pe
care ofertantul nu I-a justificat, nefiind prezentate suficiente documente
ori documente relevante.

Pentru a efectua verificarile care se impun in momentul in care se
constata o oferta de pret aparent neobisnuit de scazuta, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
detaliate, astfel incat sa se poata indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele sustinute, contestatoarea considera ca
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa respinga oferta depusa de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL conform art. 81 din HG nr. 925/2006 si
art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa aplice prevederile art. 36 alin. (1) si



art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa constate ca singura oferta
admisibila este cea a societatii sale.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 si art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 11, art. 36, art. 37, art. 79, art. 81, art.
82 din HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr 34/2006 contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice in
vederea depunerii concluziilor scrise.

Ulterior, prin adresa nr. ......... /02.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 5712/02.03.......... ,SC......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta
prin care isi retrage capetele de cerere referitoare la neindeplinirea
criteriilor de calificare de catre CATERPILAR TRANSILVANIA SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine pozitia
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare, considerand ca oferta trebuia respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca oferta SC ......... SRL are
un pret mic si acestuia nu i-au fost solicitate clarificari referitoare la
acest aspect, neexistand dovezi cu privire la derularea procedurii
prevazute de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit invitatiei de participare,
valoarea estimata a contractului este 2.567.712,00 lei (fara TVA), iar
oferta castigatoare are o valoare de 1.782.301,86 lei (fara TVA),
respectiv 69,41% din valoarea estimata.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului castigator si nici ofertantului SC ......... SRL, care
are o oferta in valoare de 1.901.826,73 lei (fara TVA), adica 74,06% din
valoarea estimata, explicatii in scris privind modalitatea de calcul a
pretului ofertat si furnizarea de informatii si documente edificatoare in
acest sens, procedand la o verificare formala.

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] P [oiiinnn. , SC ......... SRL critica adresa nr. 347/18.02..........
privind rezultatul procedurii de atribuire emis de COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ) prin care oferta sa a fost respinsa, fiind

clasata pe locul 2, solicitind Consiliului constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, anularea raportului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile statuate de CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara nu este
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret
scazut (69,41% din valoarea estimata), pret ce nu poate fi justificat si la
care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a justificat,
conform prevederilor art. 202, art. 203 din OUG nr. 34/2006 si art. 36"
din HG nr. 925/2006:
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-preturile unitare pentru materiale si materii prime;

-preturile unitare pentru manopera, corelat cu salariul minim pe
economie;

-preturile unitare pentru utilaje;

-preturile unitare pentru transporturi, corelat cu distantele reale de
transport de la furnizori.

De altfel, ofertantului SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nici
macar nu i s-a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, (asa

cum reiese din raportul procedurii nr. 353/18.02.......... , procesul-verbal
de evaluare nr. 225/03.02.......... si procesul-verbal de evaluare nr.
342/18.02.......... ).

Suplimentar, contestatoarea sustine ca SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL are codul CAEN principal 4312 - Lucrari de pregatire
a terenului, ceea ce impune un coeficient pentru fondul de risc datorat
de 0,288%, conform prevederilor HG nr. 144/2008 si in propunerea sa
financ:jaré aceasta a ofertat procentul gresit de 0,29%.

In continuare, contestatoarea a doua invoca faptul ca oferta
castigatoare nu respecta cerinta de calificare: Ofertantul este inregistrat
ca persoana juridica si are domeniul de activitate necesar executarii
contractului dovedit prin Certificat constatator ORC cu date valabile la
data limita de depunere a ofertelor si care prezinta obiectul de activitate
necesar executarii contractului, respectiv din documentele depuse nu
reiese indeplinirea conditiei de calificare de catre subcontractantul SC
CML.RO SRL, asa cum reiese din Certificatul constatator ORC nr.
22882/02.12.2015, nu este autorizat conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 sa execute lucrarile ce fac obiectul contractului din speta, Cod
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, desi din
fisa de date, necontestata in termenul legal, reiese expres ca ofertantul
si toti subcontractantii acestuia, conform prevederilor Anexei nr. 2 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, trebuie sa fie autorizati pentru executia
lucrarilor.

Mai mult, chiar daca aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta expres
in fisa de date, contestatoarea considera ca neautorizarea domeniului de
activitate conform Legii nr. 359/2004 constituie contraventie, autoritatea
contractanta neputand accepta executia de lucrari in afara legii de catre
un subcontractant. Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit Formular 13-
Declaratie privind partea/pdartile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora (pagina 63 din propunerea
tehnica), SC CML SRL executa in cadrul contractului urmatoarele lucrari
de drumuri pentru care nu are cod CAEN autorizat sapatura mecanica,
sapatura manuala, santuri pereate, podete tubulare D800, accese
proprietati.

Contestatoarea invoca nerespectarea de catre oferta castigatoare a
cerintei de calificare: Ofertantul dispune pentru executia de lucrari
aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficului
de executie propus. Formular 11 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
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indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere,
sustindnd ca utilajele prezentate de SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL
nu acopera necesarul pentru executia lucrarilor previzionate, respectiv:

-Aparat de sudura prin presiune in punctotel-beton 70-12mm

-Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8t

-Autogreder pana la 175 cp

-Autogudronator 3500-36001

-Automacara 6-9,9tf cu brat cu zabrele

-Automacara 5 tf, Hmax = 6,5m deschidere max= 5,5m

-Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t

-Buldozar pe senile ......... -80 cp

-Compactor autopropcu rulour.(valturi) pana la 12 tf

-Compactor static autoprop cu rulour (valtur), r8-14; de 14tf

-Compactor static autoproppe pneuri 10,1-16tf

-Excavator pe senile act.electric 4,0-4,9mc

-Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc

-Incarcator frontal pe pn-uri pana la 2,6-3,9

-Masina automata de taiat si indret. ot. bet. act. el. d=3-20 mm5-
10

-Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45cp

-Matura mecanica pe tractor 65cp

-Motopompa 6-8 cp

-Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h

-Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term. fara palpator 92cp

-Stanta electrica de taiat otel-beton, diam. pana la 40 mm

-Troliu electric 3,1-5tf

-Vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp.

Desi la pagina 52 din propunerea financiara, Formular ......... -
Lista consumurilor privind utilajele de constructii se regaseste utilajul
Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t, contestatoarea arata ca in
cadrul documentelor de calificare nu se face dovada detinerii acestui
utilaj necesar conform extrasului de resurse.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta castigatoare
nu respecta cerinta de calificare: Ofertantul dispune in vederea executiei
de lucrdri de responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul
corespunzator obiectului contractului - domeniul II. 1 (drumuri) conform
ordinului  MLPTL 777/2003 nominalizeaza un sef de santier, un
responsabil cu calitatea-CO, un responsabil cu securitatea si sanadtatea in
munca-SSM, conform HG nr. 1425/2006 si dispune de cel putin un
inginer CFDP, care dovedesc, cu exceptia inginer CFDP, RTE si SSM,
experienta in activitatea de executie de lucrari prin participarea la minim
o lucrare intr-o pozitie similara celei propuse. Un expert poate cumula
mai multe functii. Ofertantul dispune de personal de executie pe
specialitati astfel dimensionat incdt sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie. Astfel, echipa de proiect prezentata de
SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu respecta componenta impusa de
autoritatea contractanta si conditiile de experienta impuse, iar personalul
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de executie nu acopera specialitatile din extrasul de resurse: asfaftator,
betonist, dulgher constructii, dulgher poduri, fierar beton, finisor
terasamente, instalator alimentare apa, instalator alimentare cu apa,
izolator hidrofug, lacatus constructii metalice, montator prefabricate
beton, muncitor deservire c-tii. montaj, muncitor deservire constructii
masini, muncitor deservire constructii montaj, muncitor deservire
constructii-montaj, muncitor incarcare-descarcare materiale, muncitor
necatificat, pavator, pietrar, sapator, vopsitor industrial, zidar.

Referitor la experienta similara a domnului Forrai Francisc,
nominalizat ca sef de santier, respectiv, a domnului Oltean Alin,
nominalizat ca responsabil CQ, contestatoarea sustine ca i s-a solicitat
probarea acesteia, prin adresa nr. 226/03.02.......... , Cu termen limita de
raspuns 09.02.......... , ora 10:00, dar la dosarul achizitiei se gaseste
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 170/08.02.......... , heinregistrat
la autoritatea contractanta. Or, in lipsa numarului de inregistrare,
autoritatea contractanta si SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL se afla in
imposibilitatea de a proba primirea acestuia in interiorul termenului
acordat, sanctiunea corelativa fiind respingerea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, pentru netransmiterea in
termen a raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv, inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea celor doua cerinte de calificare referitoare la experienta
membrilor echipei de proiect.

Totodata, contestatoarea arata ca, Anexa la Formularul 12
(Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea prezentului
contract), s-a prezentat o lista de 30 de muncitori pentru partea de
executie, dar aceasta declaratie nu poate fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintei de calificare deoarece:

-cele 30 de persoane nu sunt nominalizate pentru a putea fi
identificate si verificate calificarile declarate;

-SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, conform bilantului la data de
31.12.2014 avea un numar de 29 de angajati, fata de un personal de
executie alegat de 30 de persoane, plus inca 5 persoane cu functii de
conducere/coordonare in executia lucrarii, adica un necesar de minim 35
de persoane fata de 29 persoane angajate.

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma
de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, Codul Civil, constitutia Romaniei, Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, Legea nr. 359/2004, HG nr. 144/2008 si principiile generale
de drept.

In temeiul art. 274“ raportat la art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice in vederea depunerii concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 466/29.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5961/04.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL si
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SC ......... SRL, pe care le considera nemotivate, nefondata si
neintemeitate, solicitdand respingerea lor.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL impotriva ofertantului
castigator, autoritatea contractanta considera criticile aduse ofertei
depuse de CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu subcontractant CML.RO
SRL ca fiind nefondate si neintemeiate.

Astfel, sustine ca SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu
subcontractant CML.RO SRL a prezentat intr-adevar o oferta cu un pret
mic (70% din valoarea estimata), asa cum precizeaza contestatoarea
insa, la randul sau, contestatoarea a propus o oferta de 74% din
valoarea estimata, deci cu putin mai mare decéat cea a castigatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in contestatia sa,
contestatoarea nu precizeaza care sunt materialele si materiile prime pe
care le considera subofertate, de ce un tarif pe manopera de 6,8 lei/ora
poate fi apreciat sub minimul pe economie si ce fel de calcule conduc la
aceasta concluzie, care sunt utilajele a caror preturi unitare orare sunt
subofertate si care distante sau preturi de transport ar fi nerealiste, ci se
margineste doar la a spune ca nimic nu e bine. In consecinta, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca este nemotivata
contestatia formulata, intrucat ......... SRL a studiat oferta castigatoare
in ... , aceasta fiind data in care a aflat continutul ei, considerand ca
aceasta si-a epuizat dreptul de a-si motiva contestatia incepand cu data
de ..........

Mai sustine autoritatea contractanta ca nu ar trebui sa fie un motiv
de ingrijorare pentru contestatoare faptul ca ofertantului castigator nu i
s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, deoarece
si ea este in aceeasi situatie. Conform OUG nr. 34/2002, art. 202 alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii
si precizari care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, doar
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte si nu cand
considera contestatoarea ca ar trebui. In cazul de fata nu a fost cazul de
respingere a vreunei oferte din cauza pretului deoarece primele 4 oferte
ca pret se situeaza in jurul lui 70% intr-un interval de cca 4%, si au
prezentat preturi rezonabile. In consecinta, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca este nefondata contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este superficiala critica
referitoare la coeficientul pentru fondul de risc, intrucat chiar daca in
propunerea financiara este inscrisa cota de 0,29%, contestatoarea nu s-
a obosit sa constate ca toate calculele sunt efectuate cu o cota de
0,288% si nu de 0,29%, iar motivul pentru care propunerea este editata
cu 0,29% este doar o problema aritmetica aparenta de rotunjire la 2
zecimale. Autoritatea contractanta aminteste contestatoarei ca 0,288
rotunjit la 2 zecimale este chiar 0,29 si, atata vreme cat calculele s-au
facut la o cota de 0,288%, oferta este corecta chiar daca a fost editata
cota cu doua zecimale si, in consecinta, solicita Consiliului sa constate ca
este superficiala si nefondata contestatia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu respecta cerinta de calificare de a avea domeniul de

9



activitate necesar executarii contractului (CAEN 4211) deoarece
subcontractantul CML.RO SRL nu ar avea aceasta activitate autorizata
conform Legii nr. 359/2004, art. 15, autoritatea contractanta sustine ca,
in primul rand, conform art. 11 alin. (7) HG nr. 925/2006, nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, iar consecinta logica a acestei interdictii este aceea ca
nu are nici obligatia de a verifica indeplinirea unor criterii de calificare
pentru eventualii subcontractanti. In al doilea rand, invocarea Ordinului
ANRMAP nr. 509/20011, Anexa 2, ca text legislativ care ar impune o
asemenea contradictie si enormitate este neadevarata deoarece in
aceasta anexa 2 apare la intersectia dintre linia ,oferta individuala +
subcontractare" sublinia ,,subcontractant" si coloana ,art. 183 CAEN" un
~NU" care inseamna ca nu se cere subcontractantului ceea ce doreste
contestatoarea. In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
cerinta de calificare se refera la existenta obiectului de activitate si nu la
autorizarea acestuia, iar faptul ca neautorizarea reprezinta o
contraventie este o interpretare pur personalda si haotica, deoarece
contraventia survine doar in cazul in care operatorul desfasoara efectiv
acea activitate si nu in cazul in care isi exprima intentia de a o desfasura,
prin participarea la o licitatie. Este, de altfel, de notorietate faptul ca
autorizarea unui cod CAEN este o procedura care dureaza cateva zile si
nu pune nicio problema birocratica sau de alta natura care ar duce la
respingerea unei asemenea autorizari, acesta este si motivul pentru care
autorizarea codului CAEN nu a facut vreun obiect al vreunei cerinte ce
calificare si, in consecinta, solicita Consiliului sa constate ca este puerila,
nefondata si neintemeiata contestatia.

Referitor la lipsa dintre utilajele, echipamentele si instalatiile
ofertantului castigator a ,autotelescopului tb-26 montat pe auto zil-157
ot", autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este doar o
gaselnita, functiunile acestui utilaj putand fi cu usurinta indeplinite de
alte utilaje echipate corespunzator. Analizand pag. 51 invocata de
contestatoare, se constata ca acest utilaj, pentru acest contract, este
solicitat 1,32 ore cu un pret total de 105,6 lei si, desi contestatoarea nu
este tinuta in a respecta OUG nr. 34/2006 art. 2 alin. (2) lit. e), aceasta
litera este o obligatie pentru autoritatea contractanta. Astfel, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca a aplicat corect acest
principiu al proportionalitatii, functiunile utilajului putand fi indeplinite de
alte utilaje, necesarul de utilaj este derizoriu, iar valoarea este una
derizorie raportata la valoarea contractului (0,006%). In alta ordine de
idei, autoritatea contractanta sustine ca nici oferta contestatoarei nu
cuprinde, printre utilajele, echipamentele si instalatiile de care dispune,
un ,autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t", singurul document
privind acest aspect fiind contractul de la pag. 178, prin care inchiriaza
un ,autotelescop"”, respectiv un utilaj cu parfum de ,autotelescop tb-26
montat pe auto zil-157 9t" si drept consecinta, solicita Consiliului sa
constate ca aceasta contestatie este precara, nefondata si neintemeiata.

In privinta experientei lui Forrai Francisc si a lui Oltean Alin
clarificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
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contractanta considera ca alegatiile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a proba primirea
acestor clarificari in termen este o neglijenta si o superficialitate a
contestatoarei deoarece, pe de o parte, contestatoarea este cea care nu
poate proba ca respectivele clarificari n-ar fi ajuns in termen si, pe de
alta parte, daca tot a solicitat si a avut acces la dosarul procedurii ar fi
putut sa-si justifice solicitarea printr-o minima analiza a acestuia. Astfel
ar fi constatat ca PV de evaluare 2 nr. 342/18.02.......... prevede chiar la
inceput ca ,,in urma verificarii ofertei (CATERPILAR TRANSILVANIA SRL
cu subcontractant CML.RO SRL) si a clarificarilor depuse in termen cu
adresa 170/08.02.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
258/09.02.......... , ora 8.04 de catre ofertant..." si s-ar fi dumerit de
inutilitatea acestei critici, in plus, ar fi putut solicita pe loc astfel de
clarificari si ar fi inteles ca ofertantul a depus clarificarile in 4 exemplare
si doar un exemplar a fost inregistrat. Putea, de asemenea, in virtutea
acelorasi legi care i-au permis accesul la dosarul procedurii, sa solicite si
accesul la registrul de corespondenta pentru a se edifica asupra
neclaritatilor sale. In consecinta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca este superficiald si nefondata contestatia.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca au fost preluate
cu copy/paste din alta contestatie criticile privind cerinta de calificare ca
personalul de executie sa fi fost nominalizat si ca ofertantul castigator a
avut in 2014 o medie de 29 de angajati, fara sa precizeze neindeplinirea
vreunei cerinte prin raportarea la vreuna din documentatie de atribuire
din speta.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL impotriva ofertantului
castigator, autoritatea contractanta o considera nemotivata, nefondata si
neintemeiata, sustinand ca CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu
subcontractant CML.RO SRL a prezentat garantia de participare asa cum
se solicita prin fisa de date si a respectat cerintele fisei de date privind
cerintele de calificare solicitate, precum si modul de formare a pretului,
iar contestatoarea nu si-a motivat criticile.

Prin adresa nr. 365C/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6066/......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile sale din contestatia initiala.

Referitor la neparcurgerea procedurii de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC CATERPILAR TRANSILVANIA
SRL, contestatoarea a doua arata ca, in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 (pe care le citeaza), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
adica a tuturor preturilor situate sub 80% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca lipsa procedurii de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat nu poate fi suplinita decat prin
anularea evaluarii superficiale a autoritatii contractante si obligarea de
catre CNSC la reevaluare ofertei desemnate castigatoare, depuse de SC
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, conform prevederilor art. 202, art. 203

11



din OUG 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006, sustinand ca
jurisprudenta CNSC este unanima in acest sens.

Raportat la afirmatia din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 466/29.02.......... conform careia si SC ......... SRL este
in aceeasi situatie, in sensul ca nu i s-a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, motiv pentru care nu ar putea invoca modul
superficial de evaluare, contestatoarea arata ca avea certitudinea ca
ofertantului SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu i s-a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, chiar finainte de
studierea dosarului achizitiei, deoarece nici societatii sale nu-i fusese
solicitata aceasta justificare.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei este modul ilegal
si superficial de evaluare a ofertei SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL,
nu modul de evaluare a ofertei SC ......... SRL, cu care CNSC nu a fost
investit.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa in evaluare superficiala a ofertelor incalcdnd principiul de
drept Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, solicitand din partea
CNSC protectie pentru evaluarea superficiala a ofertelor depuse,
bazandu-se pe principiul tratamentului egal.

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca nu se poate pune
semnul egal intre oferta contestatoarei SC ......... SRL care reprezinta
74,07% din valoarea estimata, in conditiile in care este producator
pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera, detine
aproape exclusiv in proprietate utilajele necesare pentru executia
contractului, detine exclusiv in proprietate autoutilajele necesare pentru
executia contractului si executa lucrarea doar cu personal propriu, fara
subcontractanti si SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL care nu produce
niciunul din materialele ce urmeaza a fi puse in opera, inchiriaza marea
majoritate a utilajelor si autoutilajelor necesare si subcontracteaza mare
parte din lucrari, cu toate acestea ofertand doar 69,41% din valoarea

estimata.
In urma verificarii celor afirmate in punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 466/29.02.......... , contestatoarea precizeaza ca renunta

la judecarea urmatorului fine de respingere a ofertei SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL: ,Suplimentar, SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL
are codul CAEN principal 4312 - Lucrari de pregatire a terenului, ceea ce
impune un coeficient pentru fondul de risc datorat de 0,288% conform
prevederilor HG 144/2008. in propunerea financiara acesta a ofertat
procentul gresit de 0,29%."

Referitor la lipsa autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
a Codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor
pentru subcontractantul SC CML.RO SRL, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta confunda voit prevederile art. 183 din OUG nr.
34/2006: Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoand fizica sau juridica si, dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
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conformitate cu prevederile din (ara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, respectiv forma de inregistrare a ofertantului la o procedura de
atribuire, care nu poate fi solicitata ca si document de calificare din
partea unui subcontractant, conform Anexei nr. 2 a Ordinului ANRMAP
509/2011, cu urmatoarea coloana din acelasi tabel din acelasi act
normativ, care face referire la Atestate, autorizatii, certificate operatori
economici, pentru care unind coloana cu linia aferenta participarii la
procedura cu Oferta individuald + subcontractare se gaseste mentiunea
,DA", adica subcontractantul trebuie sa fie autorizat conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004 pentru executia lucrarilor pe care le
subcontracteaza.

Referitor la invocarea art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 pentru
demonstrarea interdictiei adresate autoritatii contractante de a impune
cerinte de calificare in sarcina subcontractantilor declarati in cadrul unei
proceduri de atribuire, contestatoarea sustine ca alineatul invocat a fost
abrogat de pct. 1 al art. 1 din Hotararea nr. 66 din 10 februarie .........
publicata in Monitorul Oficial nr. 115 din 15 februarie ......... , ceea ce
denota ca legiuitorul si-a dat seama ca acest articol produce efecte
nedorite in derularea procedurilor de atribuire si ulterior in derularea
contractelor de achizitie publica. Chiar daca s-ar putea invoca faptul ca
HG nr. 66/......... nu produce efecte retroactiv, vointa legiutorului era
clara la momentul lansarii procedurii de atribuire si era expirmata de
Anexa 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 care impune ca
subcontractantii sa fie autorizati conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
pentru activitatile pe care le vor desfasura in cadrul contractului de
achizitie publica.

Referitor la lipsa utilajului Autotelescop tb-26 montat pe auto zjl-
157 9t din dotarea SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, contestatoarea
arata ca acest utilaj nu a fost impus prin formularul ......... - Lista
consumurilor privind utilajele de constructii, parte a proiectului tehnic ci
a rezultat din retetele proprii ale ofertantului SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL, prin substituirea automacaralei in cadrul unui articol
de deviz. De retinut este ca, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante se recunoaste lipsa acestui utilaj din dotarea SC
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, restul argumentelor fiind de
circumstanta pentru a incerca acoperirea acestei lipse, respectiv, a
neindeplinirii cerintei de caiificare: Ofertantul dispune pentru executia de
lucrari aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente
care acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus. (a se vedea extrasul de resurse ......... -
Lista consumurilor privind utilajele de constructii depus de ofertantul SC
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL din care reiese necesitatea detinerii
unui Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t, care evident nu se
regaseste in documentele de calificare).

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatoarea SC ......... SRL, a carei oferta nu face obiectul
prezentului litigiu, sustine ca a prezentat dovada de detinere a unui
autotelescop care indeplineste specificatiile tehnice minimale conform
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formular ......... - Lista consumurilor privind utilajele de constructii, iar
daca autoritatea contractanta era interesata sa afle mai multe amanunte
despre acesta putea uza de dreptul de a solicita clarificari.

Raportat la afirmatia autoritatii contractante conform careia,
numarul de ore de functionare ale acestui utilaj, 1,32 ore, respectiv,
valoarea sa de 105,60 lei, sunt foarte mici raportat la ansamblul ofertei,
acest utilaj putand fi finlocuit cu succes de alte utilaje echipate
corespunzator, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta se
refera la inlocuirea autotelescopului cu o automacara, asa cum figura, de
altfel, in formularul ......... -Lista consumurilor privind utilajele de
constructii, parte a proiectului tehnic. Dar si aici contestatoarea are o
problemd, deoarece automacaraua inchiriata de SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL de la subcontractantul SC CML.RO SRL nu este o
automacara, ci conform numarului de inventar 100128 al SC CML.RO
SRL este o Macara accesor Unimog, ori in conditiile in care un Unimog
are sarcina utila de maxima de 5 tone si se intreaba cum poate ridica 9
tone cu un accesoriu nu 0 macara propriu-zisa, de aproape doud ori
sarcina sa maxima utila.

Daca considera ca aceeasi macara acopera atat pozitia de
Autotelescop 1b-26 montat pe auto zil- 157 9t, cat si pozitiile de
Automacara 6-9, 9tf cu brat cu zabrele" si Automacara 5 tf, Hmax=6,5m
deschidere max=5,5m, contestatoarea sustine ca utilajul Macara accesor
Unimog nu poate fi considerat corespunzator tehnic, ajungand la un total
de 131,99 ore, fata de 1,32 ore invocate in punctul de vedere, respectiv,
10.559,20 lei, fara TVA, fata de 105,60 lei, invocat in punctul de vedere.
Contestatoarea considera ca nici numarul de ore de functionare si nici
valoarea totala a acestei componente a ofertei nu sunt neglijabile.

Referitor la experienta similara a domnului Forrai Francisc,
nominalizat ca sef de santier, respectiv a domnului Oltean Alin,
nominalizat ca responsabil CQ, contestatoarea invoca faptul ca, in
situatia In care raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
170/08.02.......... , a fost Iintradevar Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 258/09.02.......... , ora 8.04, de ce nu s-a depus in
copie pagina din raspuns cu acest numar de inregistrare, inclusiv ora si
minutul de inregistrare, situatie in care ar fi renuntat la judecarea
prezentului fine de respingere a ofertei SC CATERPILAR TRANSILVANIA
SRL. Or, nedepunerea raspunsului cu numarul de inregistrare, inclusiv
ora si minutul ridica macar o prezumtie in favoarea celor afirmate de
contestatoare, in conditiile in care exemplarul din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 170/08.02.......... , studiat la sediul autoritatii
contractante nu purta niciun numar de inregistrare din partea acesteia.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei conform careia 3.
Ofertantul dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie, contestatoarea arata ca aceasta include doua sub-cerinte:

-dovada ca ofertantul dispune de personal de executie ,pe
specialitati", adica personal cu calificarile necesare pentru a acoperi
intregul extras de manopera. Contestatoarea sustine ca indeplinirea
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acestei componente a cerintei de calificare nu poate fi verificata atata
vreme cat cele 30 de persoane declarate nu sunt nominalizate pentru a
putea fi identificate si verificate calificarile declarate. Deloc de neglijat
este si faptul ca SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu are angajati
decat 24 de muncitori direct productivi, deunde reiese un deficit de 6
meserii neacoperite.

-dovada ca ofertantul detine personal suficient pentru incadrarea in
graficul de executie propus. In conditiile in care SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL a declarat 30 de muncitori direct productivi la un
total de 29 de persoane angajate, din care, conform declaratiilor din
documentele de calificare, 5 sunt persoane de conducere, ramanand
doar 24 de muncitori direct productivi, contestatoarea se intreaba cine
suplineste diferenta de 6 muncitori direct productivi intre declarat si real.

Prin adresa nr. 374C/08.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
09.03.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului Cerere de interventie
voluntara principala si cerere de interventie voluntara accesorie in
apararea Comunei ......... (Consiliului local ......... ), prin care solicita
admiterea cererii sale de Iinterventie si respingerea contestatiei
SC ......... SRL, ca lipsita de interes, raportat la oferta intervenientei
SC......... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie voluntara
principala si accesorie in apararea autoritatii contractante, SC ......... SRL
sustine ca a depus in procedura din speta o oferta admisibila, asa cum
reiese din comunicarea rezultatului procedurii nr. 347/18.02.......... ,
situata pe locul 2 in clasamentul procedurii, conform raportului procedurii
nr. 353/18.02...........

Intervenienta mai sustine ca a depus contestatia nr. ......... [oviinninn
impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care a solicitat
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
ofertantul desemnat castigator, SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL si,
respectiv, anularea raportului procedurii si actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC. Demersul
sau procesual tinde la desemnarea ca si castigatoare a ofertei sale,
situatda momentan pe locul 2 in clasamentul procedurii de atribuire, prin
respingerea ofertei situate momentan ilegal pe locul 1.

Astfel, intervenineta considera ca pozitia sa de ofertant propozabil
castigator, in urma solutionarii propriei contestatii, justifica interesul sau
procesual legitim in solutionarea contestatiei SC ...
SRL ......... [eoiiinins indreptata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire susmentionate si admiterea in principiu a cererilor sale de
interventie voluntara principala si, respectiv, accesorie in apararea
autoritatii contractante.

Pe fond, raportat la respingerea contestatiei SC .........
SRL ......... [oiiinnn. ca lipsita de interes, raportat la oferta SC ......... SRL,
intervenienta arata ca oferta contestatoarei SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si ocupa locul 8 in clasamentul procedurii de
atribuire, asa cum reiese din raportul procedurii nr. 353/18.02...........
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Cum SC ......... SRL a avut acces la dosarul achizitiei publice,
implicit si la raportul procedurii, asa cum reiese din Concluziile sale scrise
2] SR /02.03.......... , intervenienta concluzioneaza ca SC ......... SRL
cunoaste ca se situeaza pe locul 8 in clasamentul ofertelor admisibile,
dar, cu toate acestea, singurul petit pe fond din cadrul contestatiei sale
este ,anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta noastra si oferta declarata
castigatoare si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea oferti noastre si a
ofertei desemnate castigatoare".

Intervenienta sustine ca acest unic petit se mentine si in concluziile
scrise nr. ......... /02.03.......... , formulate dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

Intervenienta precizeaza ca oferta ......... SRL se situeaza pe locul
2 in clasament, iar din petitele contestatiei SC ......... SRL, mentinute
prin concluziile scrise, nu reiese ca se contesta si admisibilitatea ofertei
situate pe locul 2 si abia prin concluziile scrise nr. ......... /02.03..........
se face referire la faptul ca intervenientei, SC ......... SRL, nu i s-a cerut
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, dar fara a se formula
un petit in acest sens.

Intervenienta sustine ca Consiliul nu se poate pronunta plus
petitae, precizand ca CNSC nu a fost investit cu acest petit nici prin
contestatie si nici prin concluziile scrise formulate dupa studierea
dosarului de catre SC ......... SRL si informarea acesteia despre
clasamentul complet al ofertelor admisibile.

De asemenea, intervenienta arata ca din petitele contestatiei,
mentinute prin concluziile scrise, nu reiese ca se critica nici
admisibilitatea ofertei intervenientei, SC ......... SRL, situata pe locul 2 in
clasament proceduri, nici admisibilitatea ofertelor situate pe locurile 3, 4,
5, 6 si 7 in clasamentul procedurii.

Astfel, intervenienta considera ca SC ......... SRL nu demonstreaza
un interes legitim in promovarea contestatiei atata vreme cat, chiar daca
s-ar admite contestatia, ar mai exista cel putin 6 oferte admisibile
inaintea sa in clasament si, drept urmare contestatia ar trebui respinsa
ca lipsita de interes, prin raportare la oferta intervenientei, SC .........
SRL, in temeiul art. 255 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.

Pentru identitate de ratiune, intervenienta sustine ca ar fi lipsit de
interes din partea sa sa solicite respingerea contestatiei SC ......... SRL,
prin raportare la oferta SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, ca lipsita de
interes, fiind chiar contrar interesului sau legitim, sa investeasca CNSC
Cu un atare petit.

Conchizand, pentru considerentele sustinute, intervenienta solicita
admiterea cererii sale de interventie voluntara principalda, respectiv

accesorie in apararea Comunei ......... (Consiliului local ......... ) si
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca lipsita de interes, raportat la
oferta intervenientei SC ......... SRL.
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In drept, intervenienta invocd prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si cele ale Noului cod de procedura civila.

Prin adresa nr. 527/09.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6419/09.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns concluziilor scrise
inainatate de cele doua contestatoare.

Astfel, referitor la contestatia depusa de ......... SRL impotriva
ofertantului castigator, respectiv criticile aduse ofertei depuse de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu subcontractant CML.RO SRL,
autoritatea contractanta le considera nefondate si neintemeiate.

In ceea ce priveste critica privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, unde contestatoarea invoca HG nr. 925/2006 art. 36" alin. (2) cu
trimitere la OUG nr. 34/2006 art. 202 alin. a), spunand ca acesta
stabileste o obligatie a autoritatii contractante de a solicita verificari
privind pretul, chiar daca nu s-a luat o decizie de respingere conform art.
202 alin. (1), autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
art. 202 alin. (2) nu reglementeaza o obligatie a autoritatii contractante
de a solicita clarificari, ci reglementeaza procedura pe care trebuie sa o
urmeze in cazul in care solicita si primeste astfel de clarificari, iar
obligatia de a solicita clarificari, in anumite situatii, este reglementata de
art. 202 alin. (1), contestatoarea nereusind sa clarifice care este
obligatia legala pe care autoritatea contractanta ar fi incalcat-o.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la cele mentionate
anterior, nu intelege care este culpa sa invocata de contestatoare, prin
faptul ca a aplicat prevederile OUG nr. 34/2006 art. 202 alin. (1) tuturor
ofertantilor, prin respectarea principiului tratamentului egal si care este
protectia pe care o solicita CNSC, sugerand ca CNSC poate oferi protectie
unuia sau altuia.

Suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza ca alegatiile
contestatoarei privind calitatea sa de producator, lipsa calitatii de
producator a ofertantului castigator si alte asemenea nu fac parte din
cauza supusa solutionarii, cum nu au facut parte nici din evaluarea
ofertelor, astfel de analize a calitatilor nefiind impuse prin documentatia
de atribuire si, in consecinta, solicita Consiliului sa constate ca este
nefondata contestatia.

Referitor la lipsa autorizarii CAEN 4211 a subcontractantului
CML.RO SRL, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea invoca
OUG nr. 34/2006 art. 183, fara sa indice unde in cuprinsul articolului
invocat se face referire la autorizarea codului CAEN, sau daca autorizarea
codului CAEN este asimilabila formei de inregistrare, atestarii sau
apartenentei profesionale si de ce. De asemenea, autoritatea
contractanta mai arata ca, aceasta contestatoare nu explica de ce atunci
cand citeste Ordinul ANRMAP 509/20011, Anexa 2, nu se uita la coloana
yart. 183 CAEN" unde scrie ,NU" in dreptul liniei ,oferta individuala +
subcontractare" sublinia ,subcontractant”, ci se uita la coloana ,atestate,
autorizatii, certificate" unde scrie ,DA", acel ,' insemnand ca
subcontractantul trebuie sa prezinte autorizatia solicitata, ceea ce nu
este cazul in prezenta procedura, autoritatea contractanta nesolicitand
nicio autorizatie.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca in cazul in care coloana
,atestate, autorizatii, certificate" se aplica si in cazul autorizarii obiectului
de activitate (care nu este in esenta o autorizatie), atunci
subcontractarea ar deveni imposibila deoarece conform notei ,"
subcontractantul ar trebui sa execute in totalitate lucrarile, aspect care
ar contraveni OUG nr. 34/2006 art. 45 alin. (1) care spune ca se pot
subcontracta parte/parti din contract, ceea ce inseamna ca nu in
totalitate.

In ceea ce priveste activitatea ANAF, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca nu a primit o cerere de solutionare
privind activitatea acestei institutii, iar in ceea ce priveste intrebarile
privind comportamentul CML.RO SRL relativ la autorizarea codului CAEN,
autoritatea contractanta considera ca acest operator poate fi luat la rost
direct de catre contestatoare si nu prin intermediul autoritatii
contractante sau CNSC.

Referitor la lipsa dintre utilajele, echipamentele si instalatiile
ofertantului castigator a ,autotelescopului tb- 26 montat pe auto zil-157
ot", autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea isi extinde acum
contestatia ajungand, dupa calcule alambicate si substituindu-se comisiei
de evaluare care ,de buna seama" a evaluat ofertele asa cum isi doreste
contestatoarea, la un total de 131,99 ore, desi contestatia se refera
strict la , autotelescopul tb-26 montat pe auto zil-157 9t" care urmeaza a
fi folosit 1,32 ore cu un pret de 105,6 lei.

Autoritatea contractanta considera ca, considerentele
contestatoarei exced in mod evident contestatiei si, iIn consecinta nu
exista motive pentru care sa trebuiasca sa le combata, solicitand
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este nefondata si
neintemeiata.

In privinta clarificarilor depuse de CATERPILAR TRANSILVANIA SRL
cu subcontractant CML.RO SRL, autoritatea contractanta considera ca a
raspuns in mod fara echivoc in punctul de vedere, punandu-si doar
legitima intrebare: daca contestatoarea ar fi depus clarificarile in termen
dar in dosar ar fi aparut una dintre copii pe care nu era trecut numarul
de inregistrare, ar fi fost de acord ca oferta sa-i fie respinsa conform HG
nr. 925/2006 art. 79 alin. (1).

In privinta cerintei de calificare de nominalizare a personalului de
executie si de corelare a Iui cu personalul mediu angajat in 2014,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta cerinta
nu se regaseste si in documentatia aferenta contractului din speta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si nu exista niciun motiv pentru respingerea acesteia, asa cum
nu exista niciun motiv pentru respingerea a 8 din cele 10 oferte depuse
si, In consecinta solicita respingerea contestatiei.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL Tmpotriva
ofertantului castigator, autoritatea contractanta o considera, ca
nefondata si neintemeiata.
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Astfel, in ceea ce priveste singura critica privind ofertele depuse de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu subcontractant CML.RO SRL si
de ......... SRL, respectiv neanalizarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute propuse de cei 2 ofertanti, autoritatea contractanta considera ca
a tratat acest aspect, atat in punctul de vedere initial, cat si in prezentele

precizari, referitor la contestatia depusa de ......... SRL impotriva
ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 451/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7075/......... , SC ......... SRL a transmis Punct de vedere prin care
reitereaza solicitarea privind admiterea contestatiei sale, de respingerea
a cererii de interventie Tnaintata de SC ......... SRL, de anulare a

raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa fost respinsa, de obligare a autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea documentelor sale
de calificare, cat si cele depuse de intervenienta.

Invocand si citand prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 32 alin. (1) din Codul de procedura Civila,
SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei privind lipsa de interes
invocata de SC ......... SRL, deoarece oferta sa nu a fost declarata
neconforma si, drept urmare are calitate de ofertant in procedura de
atribuire, avand calitate procesuala activa.

Prin adresa nr. 547/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7179/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca achieseaza, in
parte, la precizarile formulate de SC ......... SRL prin cererea de
interventie in ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei SC .........
SRL, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca nu este lipsita de interes
contestatia SC ......... SRL formulata impotriva ofertei depuse de
CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu subcontractant CML.RO SRL,
intrucat decizia autoritatii contractante de a o declara castigatoare (si nu
clasamentul) este actul care se prezuma ca ar leza interesele
contestatoarei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ambelor
contestatii, ca fiind nefondate si neintemeiate.

Prin adresa nr. 436C/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7235/......... , SC ......... SRL a inaintat Concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarea din contestatia initiala si prin concluziile scrise
anterioare.

Referitor la neparcurgerea procedurii obligatorii de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL, SC ......... SRL reaminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 361 alin. (2) din HG nr. 925/2006. ,, (2) in cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
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tuturor ofertantilor ale caror oferte financiare s-au situat sub 80% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire si invocarea principiului
tratamentului egal, in sensul ca aceasta obligatie legala nu a fost
indeplinita de autoritatea contractanta prin raportare la niciunul din
ofertantii aflati in aceasta situatie, nu acopera culpa autoritatii
contractante in incalcarea prevederilor legale imperative.

Per a contrario, daca aceasta solicitarea ar fi fost adresata doar
unuia sau unora dintre ofertantii care au ofertat preturi aparent
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta ar fi incalcat suplimentar
si principiul tratamentului egal, ceea ce asa cum repera obsesiv
autoritatea contractanta nu s-a intamplat.

SC ......... SRL sustine ca nu a contestat incadlcarea principiului
tratamentului egal, ci neparcurgerea procedurii de verificare a pretului
neobisnuit de scazut, conform prevederilor art. 202, art. 203 din OUG nr.
34/2006 si art. 361 din HG nr. 925/2006, prin raportare la oferta
desemnata ilegal castigatoare depusa de SC CATERPILAR TRANSILVANIA
SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca argumentele privind calitatea sa
de producator pentru materialele principale sunt mai mult decat
relevante in contextul in care SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, care
reprezinta 69,41% din valoarea estimatda, neavand calitatea de
producator pentru niciunul din materiale, fata de 74,07% din valoarea
estimata cat a ofertat societatea sa, care are calitate de producator
pentru materialele principale, astfel elimindnd adaosurile comerciale ale
intermediarilor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa
ignore atat aceste argumente circumstantiale, cat si obligatiile legale
impuse de art. 202, art. 203 din OUG nr. 34/2006 si art. 36* din HG nr.
925/2006, prin raportare la oferta desemnata ilegal castigatoare depusa
de SC CATERP1LAR TRANSILVANIA SRL, fara solicitarea prealabila a
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la lipsa autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
a Codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor
pentru subcontractantul SC CML.RO SRL, contestatoarea arata ca nu ea,
contestatoarea, ci autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 183
din OUG nr. 34/2006 pentru a Iincerca sa demonstreze ca
subcontractantul SC CML.RO SRL nu ar fi trebuit sa detina cod CAEN
autorizat pentru activitatile pe care le-a subcontractat, respectiv, Cod
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Asa cum a aratat si in precedentele concluzii scrise, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta incearca sa creeze confuzie intre
prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006 care se refera la forma de
inregistrare a subcontractantului (ceea ce nu o intereseaza si nu face
obiectul contestatiei, anexa 2 din Ordinul ANRMAP 509/2011 mentionand
expres ca aceasta nu poate fi verificata pentru subcontractanti) si
autorizatiile necesare pentru partea de contract ce urmeaza sa fie
indeplinita de catre subcontractantul nominalizat, SC CML.RO SRL,
respectiv autorizarea Codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, conform art. 15 din Legea 359/2004, nu art.
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183 din OUG 34/2006 (coloana adiacenta spre dreapta din tabelul din
anexa 2 din Ordinul ANRMAP 509/2011). Contestatoarea sustine ca nu
intelege de ce autorizarea unui cod CAEN ar fi asimilabila formei de
inregistrare a persoanei juridice. O persoana juridica se poate infiinta
fara a avea autorizate una sau mai multe activitati conform codurilor
CAEN aferente. In spetda, SC CML.RO SRL functioneaza de la infiintare,
din anul 1997, fara a avea autorizat Codul CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, dar are autorizate ale coduri
CAEN conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Contestatoarea arata ca nota de subsol nr. 1 din anexa 2 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 la care o trimite, din nou eronat
autoritatea contractanta, ,daca ofertantul are in obiectul de activitate
executia lucrarilor/prestarea serviciilor pentru care este obligatorie
autorizatia/atestatul/certificatul solicitat Si daca
subcontractantul/subcontractantii  executa/presteaza in  totalitate
lucrarile/serviciile pentru care se solicita autorizatia/atestatul/certificatul”
nu este aplicabila in speta deoarece:

1.subcontractantul SC CML.RO SRL nu subcontracteaza integral
lucrarile ci partial, asa cum corect puncteaza autoritatea contractanta,
fara a duce insa rationamentul mai departe;

2.SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL detine autorizarea Codului
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004;

3.Raportat la cele de mai sus, nota de subsol ar fi fost aplicabila
daca SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu detinea autorizarea Codului
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004, subcontracta integral lucrarea catre
subcontractantul SC CML.RO SRL, iar acesta din urma detinea
autorizarea Codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pe care in fapt nu
o detine subcontractantul, adica exact opusul situatiei din speta;

4.Per a contrario critica sa din contestatie se impune a fi admisa.

Referitor la lipsa utilajului Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-
157 9t" din dotarea SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL, fara a mai
relua argumentele deja expuse prin contestatie si concluziile scrise
anterioare, contestatoarea se limiteaza a reaminti ca SC CATERPILAR
TRANSILVANIA SRL nu detine in proprietate, chirie sau alte forme de
detinere niciun utilaj de ridicare (macara, telescop, etc.) capabil sa ridice
9 tone (cerinta tehnica derivata din resursa din Lista ......... Autotelescop
tb-26 montat pe auto zii-157 9t), respectiv cu 9,9 tone forta, la o
deschidere de 5,5 metri (cerinte tehnice derivate din resursele din
Lista ......... Automacara 6-9,9tf cu brat cu zabrele, Automacara 5 tf
Hmax=6,5m deschidere max=5,5m).

Contestatoarea arata ca SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL a
prezentat contract de inchiriere de subcontractantul SC CML.RO SRL si
respectiv documente de proprietate (lista mijloacelor fixe) doar pentru
urmatorul echipament/accesoriu de ridicare Macara accesor Unimog
(numarul de inventar 100128 al SC CML.RO SRL), in conditiile in care un
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Unimog are sarcina utila de maxim 5 tone si lungimea de aproximativ 4
metri, care nu permite o deschidere/centru de greutate de 5,5 metri,
care ar aduce centrul de greutate in afara bazei de sprijin, fiind imposibil
tehnic:

« sa ridice 9 tone, cand sarcina utila e de maxim 5 tone;

« sa ridice cu 9,9 tone forta, cand sarcina utila e de maxim 5 tone;

- sa ridice la distanta de 5,5 metri, cand centrul de greutate e la

aproximativ 2 m de extremitatea utilajului.

Insumand orele de actionare pentru cele 3 resurse, Autotelescop
tb-26 montat pe auto zil-157 9t, Automacara 6-9,9tf cu brat cu zabrele
si, respectiv, Automacara 5 tf, Hmax=6,5m deschidere Hmax5,5m,
contestatoarea ajunge la un total de ore de actionare de 131,99 ore, fata
de 1,32 ore invocate de autoritatea contractanta, respectiv, 10.559,20 lei
fara TVA.

Considera contestatoarea ca nici numarul de ore de functionare si
nici valoarea totala a acestei componente a ofertei nu sunt neglijabile si
impun respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei de calificare
avand ca obiect Ofertantul dispune pentru executia de lucrari aferente
prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente care acopera
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficului de
executie propus. Formular 11 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere,
raportat la faptul ca SC CATERPILAR TRANSILVANIA SRL nu a dovedit ca
detine nici un utilaj de ridicare, fie ca il numim autotelescop,
automacara, macara accesoriu Unimog, etc. capabil sa ridice masa
impusa prin extrasul de resurse (tone), cu forta impusa prin extrasul de
resurse (tone forta) si la distanta impusa prin exprasul de resurse
(distanta).

Referitor la experienta similara a domnului Forrai Francisc,
nominalizat ca sef de santier, respectiv, a domnului Oltean Alin,
nominalizat ca responsabil CQ, contestatoarea se limiteaza la a puncta
ca nici prin ultimele concluzii scrise autoritatea contractanta nu a depus
in copie conforma cu originalul singurul exemplar din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 170/08.02.......... , care ar purta, conform
afirmatiilor acesteia, numarul de Iinregistrare de primire nr.
258/09.02.......... , ora 8.04.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei conform careia 3.
Ofertantul dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie, contestatoarea sustine ca aceasta nu este inventata ,ad-hoc"
de contestatoare ci este preluata din fisa de date, fiind evident ca, daca
acest personal nu este nominalizat, calificarea acestuia conform
extrasului de resurse nu poate fi verificata pentru confirmarea acoperirii
tuturor specialitatilor, conform extrasului de resurse de manopera.

Totodata este imposibil matematic sa ai 30 de muncitori direct
productivi la un total de 29 de angajati, din care, conform declaratiei pe
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proprie raspundere din documentele de calificare, 5 angajati sunt
persoane de conducere, ramanand doar 24 de muncitori direct

productivi.

Prin adresa nr. 557/16.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7360/16.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns concluziilor scrise
formulate de SC ......... SRL, prin care sustine ca, criticile aduse ofertei

depuse de CATERPILAR TRANSILVANIA SRL cu subcontractant CML.RO
SRL sunt nefondate si neintemeiate.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta considera ca, SC ......... SRL intretine o falsa problema,
aceea conform careia autoritatea contractanta se ascunde in spatele
principiului tratamentului egal, ca fiind un motiv pentru care nu a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nici
castigatorului, nici contestatoarei. Repeta, astfel, autoritatea
contractanta ca a aplicat, asa cum a precizat si in punctul de vedere din
29.02 ......... , prevederile OUG nr. 34/2002 art. 202 alin. (1) conform
carora nu este tinuta sa solicite ofertantului detalii si precizari care
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut decat in situatia in care
aceste solicitari se fac inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, ceea ce nu este cazul.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in
concluziile scrise depuse, contestatoarea neaga prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/20011, Anexa 2 nota ," conform carora
subcontractantul trebuie sa execute in totalitate lucrarile care necesita
autorizatie si neaga existenta OUG nr. 34/2006 art. 45 alin. (1), aspect
asupra caruia nu mai poate aduce argumente din moment ce citeste
legislatii diferite.

Referitor la lipsa ,autotelescopului tb-26 montat pe auto zil-157 9ot"
si la criticile tardive privind alte utilaje, critici care nu pot fi luate in
considerare, autoritatea contractanta considera ca necesitatea de 1,32
ore a acestuia, cu o implicatie financiara de 105,6 lei nu poate justifica
eludarea principiului proportionalitatii conform doleantelor
contestatoarei.

In privinta clarificirilor depuse de CATERPILAR TRANSILVANIA SRL
cu subcontractant CML.RO SRL, autoritatea contractanta considera ca a
raspuns in mod fara echivoc in punctul de vedere si, dupa stiinta sa, in
dosarul transmis CNSC a fost depusa scrisoarea de inaintare inregistrata
cu nr. 258/9.02...........

In privinta nominalizarii personalului de executie declarat si
corelarea lui cu personalul mediu angajat in 2014, autoritatea
contractanta sustine ca nu mai poate aduce argumente din moment ce
sunt citate fise de date diferite.

Prin adresa nr. 446C/16.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7405/16.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise
ca urmare a punctului de vedere nr. 547/......... al autoritatii
contractante prin care reitereaza admiterea cererii sale de interventie,
respectiv respingerea contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [oiiinnnn. ca
lipsita de interes, raportat la oferta intervenientei SC ......... SRL.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie de lucrari la proiectul: Modernizare strazi in localitatea ......... ,
coMUNa  vevnnnnn. . judetul ......... " COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... ), in calitate de autoritate contractanta a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiinnn. , urmare careia a primit oferte.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 343 din 18.02...........

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - ... prin adresa nr. 298 din 18.02.......... ,
respectiv faptul ca oferta acestei asocieri a fost declarata necéastigatoare,
in timp ce oferta depusa de SC Caterpilar Transilvania SRL a fost
declarata castigatoare cu pretul de 1.782.301,86 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 45000,00 lei), solicitand anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta sa si oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, impotriva
contestatiei depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL a formulat cerere
de interventie voluntara principala si cerere de interventie voluntara
accesorie in apararea autoritatii contractante, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apdrarile autoritatii
contractante, raportat la oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertant clasat pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
admise.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
SC ......... SRL invocata de intervenienta SC ......... SRL (comunicata si
contestatoarei), Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 343 din

18.02.......... , In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
mic”, oferta depusa de SC ......... SRL s-a clasat pe locul opt (ultimul) in
clasamentul ofertelor primite.

Din actele dosarului rezulta ca SC ......... SRL critica decizia

autoritatii de stabilire a ofertei castigatoare, precum si oferta clasata pe
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locul al doilea, respectiv oferta apartinand SC ......... SRL. in clasamentul
ofertelor primite, intocmit de autoritatea contractanta prin aplicarea
criteriului de atribuire, intre ofertele clasate pe primele doua locuri si
oferta depusa de SC ......... SRL (locul 8), se mai afla alte cinci oferte,
referitor la care contestatoarea SC ......... SRL nu se pronunta prin
contestatia sa.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic ce se considera
vatamat poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

In cauza de fata, contestatoarea SC ......... SRL ataca ofertele
clasate pe primele doua locuri.

Desi, aparent, contestatoarea are un interes general in formularea
unei contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta
in procedura, in fapt, aceasta nu a facut dovada interesului sau in
sustinerea nevoii de reevaluare a ofertelor de pe primele doua locuri si
nici a prejudiciului suferit ca urmare a deciziei autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta CATERPILAR TRANSILVANIA SRL si de a
stabili ca oferta SC ......... SRL este situata pe locul doi in clasament.

In acest sens, Consiliul constata ca si in situatia in care ofertele
clasate pe primele doua locuri ar fi respinse ca inadmisibile, oferta
contestatoarei SC ......... SRL nu ar putea fi castigatoare in niciun caz,
intrucat exista cel putin alte cinci oferte admisibile inaintea sa in
clasament, oferte care nu au fost criticate de aceasta.

Or, finalitatea procedurii de atribuire, chiar urmare inlaturarii celor
doua oferte atacate, nu s-ar schimba fata de oferta contestatoarei
SC......... SRL.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 255 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca SC ......... SRL nu poate dovedi
interesul revizuirii/respingerii ofertelor de pe locurile unu si doi din
clasament, decizia de atribuire a contractului neaducandu-i acesteia un
prejudiciu direct sau indirect.
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Astfel, calitatea de persoana vatamata nu este indeplinita de catre
SC ......... SRL, ca una din conditiile de admisibilitate a contestatiei,
cumulativ precizate de dispozitiile amintitului alineat 2 al art. 255 din
ordonanta de urgenta, respectiv: b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca lipsita de interes contestatia depusa de
SC......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt fondate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, va admite exceptia
din cererea de interventie.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 347 din 18.02.......... , respectiv faptul ca
oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare, in timp ce oferta
depusa de SC Caterpilar Transilvania SRL a fost declarata castigatoare cu
pretul de 1.782.301,86 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 25677,12 lei), solicitand constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare, anularea raportului
procedurii, a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

O prima critica referitoare la oferta declarata castigatoare are in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut al acesteia, autoritatea
contractanta nefacand, in opinia contestatoarei, verificarile la care
dispozitiile legale o obliga.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, sustine faptul ca o astfel de verificare este inutila, de vreme ce
textul de lege arata ca este obligatorie numai in cazul in care oferta este
respinAsé, ceea ce nu a fost cazul ofertei SC Caterpilar Transilvania SRL.

In aceasta situatie de fapt, Consiliul stabileste ca sunt aplicabile
urmatoarele texte de lege:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci

26



cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: [...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Din prevederile expuse, rezulta ca in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum e definit de lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a face verificarile mentionate, indiferent de
decizia pe care urmeaza sa o ia fata de oferta respectiva. Autoritatea
contractanta intelege gresit prevederea legala, in sensul ca verificarile
privind pretul scazut trebuie facute doar in cazul in care oferta urmeaza
a fi respinsa. Exprimarea legiuitorului in sensul ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
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a lua o decizie de respingere a acelei oferte”, identifica momentul in care
obligatia trebuie indeplinita, respectiv ,inainte de a lua o decizie de
respingere”, si nu cazul in care aceasta urmeaza a fi respectata.

Avand in vedere ca pretul ofertei declarate castigatoare este unul
aparent neobisnuit de scazut (69,41% din valoarea estimata), Consiliul
stabileste ca i revenea autoritatii contractante obligatia de a solicita
autoarei acesteia detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv, asa cum impun textele de lege anterior citate. Altfel spus,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca SC Caterpilar
Transilvania SRL, prin pretul ofertat, poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acest context, critica din contestatie referitoare la chestiunea
pretului ofertei castigatoare este intemeiata.

Referitor la critica privind coeficientul pentru fondul de risc utilizat
de SC Caterpilar Transilvania SRL in oferta sa (0,29%), Consiliul retine
ca, prin concluziile scrise depuse in cauza, autoarea contestatiei a
renuntat la aceasta.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL arata ca societatea (SC CML.RO
SRL) careia SC Caterpilar Transilvania SRL ii va subcontracta o parte din
executia viitorului contract de achizitie publica, nu detine autorizatie
pentru obiectul de activitate corespunzator.

In acest sens, Consiliul observa ca la punctul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta de
calificare: ,Ofertantul este inregistrat ca persoanad juridica si are
domeniul de activitate necesar executarii contractului dovedit prin
Certificat constatator ORC cu date valabile la data limita de depunere a
ofertelor, si care prezinta obiectul de activitate necesar executarii
contractului.”

Conform fisei de date a achizitiei, punctul II.1.6) ,Clasificare CPV”,
lucrarile ce fac obiectul contractului au urmatorul cod CPV: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), caruia ii corespunde codul
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Potrivit acordului de subcontractare incheiat intre SC Caterpilar
Transilvania SRL si SC CML.RO SRL, rezulta ca aceasta din urma va
executa ,sapatura mecanica, sapatura manuala, santuri pereate, podete
tubulare D800, accese la proprietati” la obiectivul ,Executie de lucrari la
proiectul: Modernizare strazi in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... ", Rezulta din aceasta ca lucrarile ce urmeaza a fi
executate de subcontractantul SC CML.RO SRL se incadreaza in codul
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, in vigoare
la data evaluarii ofertelor primite in prezenta procedura de achizitie
publica si abrogate la data pronuntarii prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
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umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens.

In aceasta situatie, cu ocazia evaluarii ofertei depuse de SC
Caterpilar Transilvania SRL, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca SC CML.RO SRL indeplineste toate conditiile pentru a putea realiza
partea sa de contract, inclusiv daca este autorizata in mod legal pentru
executarea lucrarilor la care s-a angajat fata de ofertanta in cauza.

Consiliul nu va retine 1in solutionare observatia autoritatii
contractante potrivit careia nu a impus ca cerinta de calificare
autorizarea ofertantilor pe un anumit cod CAEN, deoarece aceasta este o
conditie implicita celei evocate si prezenta in fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
citata mai sus.

De asemenea, irelevanta in cauza este si sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia pentru momentul ofertarii nu este necesar ca
un operator economic sa detind toate autorizarile necesare desfasurarii
activitatii, acestea putand fi obtinute ulterior.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea
de catre ofertanti a cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire si de a se asigura ca ofertanta declarata castigatoare detine, la
momentul declararii sale castigatoare, potentialul tehnic, financiar si
organizatoric necesar. Contractul de achizitie publica nu este un contract
care se poate incheia sub conditia obtinerii ulterioare a autorizarilor
necesare, in stabilirea castigatorului, autoritatea contractanta fiind tinuta
si la respectarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, toate cerintele de calificare trebuie
indeplinite, de catre toti participantii, la un moment unic, respectiv
momentul limita de depunere/evaluare a ofertelor, si nu ulterior.

Date fiind cele enuntate, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL arata si ca SC Caterpilar
Transilvania SRL, societate declarata castigatoare, desi cuprinde in
propunerea financiara, formular 8 - , Lista consumurilor privind utilajele
de constructii” utilizarea unui ,autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157
9t”, nu face dovada detinerii acestui utilaj, prin documentele de calificare
prezentate.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa
dispuna, pentru executia de lucrari aferente prezentului contract, de
utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul conform

29


act:101772%2027316429

extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie propus,
urmand a prezentat Formular 11 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere.

Avand in vedere ca SC Caterpilar Transilvania SRL a inclus in oferta
sa si utilizarea ,autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t”, ii revenea
autoritatii contractante obligatia sa verifice prezentarea documentului
care face dovada detinerii acestui utilaj, in caz contrar putand fi aplicate
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv solicitarea
de completare a documentelor de calificare cu acest act.

Consiliul nu va retine caracterul intemeiat al sustinerii autoritatii
contractante, din punctul acesteia de vedere, ca, data fiind valoarea
redusa a prestatiei cu acest utilaj, nu era necesara verificarea detinerii
lui, de vreme ce in fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata dovada
detinerii echipamentelor si utilajelor in functie de valoarea
corespunzatoare din contract.

Rezultda, din aceasta, caracterul intemeiat si al acestei critici din
contestatie.

Cat priveste indeplinirea cerintei de calificare privind personalul
implicat in derularea contractului de catre SC Caterpilar Transilvania
SRL, autoarea contestatiei arata ca raspunsul acestei societati, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu este inregistrat si,
ca atare, nu se poate stabili in mod cert data la care acesta a fost
receptionat de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regasesc:

- adresa nr. 226 din 03.02.......... prin care autoritatea
contractanta cere SC Caterpilar Transilvania SRL clarificari privind
personalul;

- adresa nr. 170 din 08.02.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 258 din 09.02.......... , ora 8.04, prin care societatea
raspunde adresei nr. 226 din 03.02.......... ;

- procesul-verbal al sedintei de evaluare 2, inregistrat cu nr. 342
din 18.02.......... , In care se arata ca adresa SC Caterpilar Transilvania
SRL nr. 170 din 08.02.......... a fost inregistratda la autoritatea
contractanta cu nr. 258 din 09.02.......... , ora 8.04.

Avand in vedere actele depuse, Consiliul retine ca raspunsul
ofertantei SC Caterpilar Transilvania SRL a fost receptionat de

autoritatea contractanta la data de 09.02.......... , ora 8.04, asa cum s-a
cerut in adresa nr. 226 din 03.02.......... (termen de raspuns
09.02.......... , ora 10.00), fiind nefondata aceasta critica din contestatie.

O ultima sustinere a contestatoarei impotriva ofertei castigatoare,
vizeaza faptul ca, prin documentele de calificare, aceasta din urma nu a
nominalizat cei 30 de muncitori declarati pentru partea de executie
(formular 12) si, de asemenea, ca numarul de persoane declarat, ca va fi
implicat in derularea contractului (30 muncitori + 5 functii de
conducere), depaseste numarul de persoane angajate ale societatii,
conform bilantului contabil de la data de 31.12.2014.
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In verificarea acestei critici, Consiliul retine cd prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

~Formular 12 (Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
prezentului contract).

Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrdari de responsabil
tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul corespunzator obiectului
contractului - domenijul II.1 (drumuri) conform ordinului MLPTL
777/2003 nominalizeaza un sef de santier, un responsabil cu calitatea
-CQ, un responsabil cu securitatea si sanatatea in munca -SSM conform
HG 1425/2006 si dispune de cel putin un inginer CFDP, care dovedesc,
cu exceptia inginer CFDP, RTE si SSM, experienta in activitatea de
executie de lucrari prin participarea la minim o lucrare intr-o pozitie
similara celei propuse. Un expert poate cumula mai multe functii. [...]

Ofertantul dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie.”

Dupa cum se poate observa, din redactarea cerintei de calificare,
autoritatea contractanta nu a solicitat un numar anume de persoane
angajate in executie si nici nu a cerut nominalizarea acestora. In aceasta
situatie, pretentia contestatoarei excede cadrului de desfasurare a
procedurii de atribuire, instituit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Cat priveste numarul de persoane angajate, potrivit bilantului
contabil de la data de 31.12.2014 si numarul de persoane declarat ca vor
fi angajate in executia contractului, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca
oferta SC Caterpilar Transilvania SRL a fost redactata si depusa in
decembrie 2015, la un an de zile de la data elaborarii bilantului invocat
de contestatoare, interval de timp in care numarul de angajati ai
societatii putea fi modificat, iar pe de alta parte, societatea are
posibilitatea utilizarii fortei de munca detinute si prin alte mijloace
juridice decat incheierea unui contract de munca.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei depuse de SC Caterpilar Transilvania SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC Caterpilar Transilvania
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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