In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.03.2025

Prin contestatia nr. 216/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
7552/06.02.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de ... - reprezentant imputernicit, impotriva raportului procedurii si
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 120/23.02.2025, emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare si executie
de lucrari pentru obiectivul «Extinderea retelelor de apa uzatd si a
retelelor de distributie a apei din ...»”, cod CPV 45231100-6 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../30.05.2024, s-a solicitat anularea raportului
procedurii in partea ce tine de asocierea ... - - - ..., nr.
24198/30.01.2025, a adresei denumita Comunlcare prlvmd rezultatul
procedurii nr. 120/ 23.02.2025 si obllgarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... — ... -

Prin cererea de interventie nr. 183/13.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9357/13.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 216/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
7552/06.02.2025, ... (membru al asocierii SC ... - ... - ... - ...) prezinta
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un scurt istoric al procedurii, redand continutul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 24199/30.01.2025.

Solicita Consiliului sa constate ca, in mod nejustificat, achizitoarea
a declarat oferta asocierii din care face parte neconforma si
inacceptabild, din urmatoarele considerente:

Prin cadrul raspunsurilor la clarificari ... nu a modificat propunerea
tehnica. Pentru primul punct pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabild, in urma solicitarii de clarificari, a mentionat
urmatoarele:

»In fisa de date este precizat la cap. II1.1.3.a)

II1. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) demonstreaza utilizarea urmatoarelor facilitati tehnice si masuri
pentru asigurarea calitatii:

- Software pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa
includa toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea
modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si
zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor
SCADA si capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a
activitatilor de spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza
critica, simplificari automate ale modelelor de retea, planificarea investitiei
activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei
de modelare hidraulica.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, respectiv la punctul A:
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie din formularul DUAE. Se va
completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016, O.E
completdand in DUAE «Da» sau <«Nu» in partea IV. Criterii de selectie.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor
cuprinde informatiile solicitate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- Documentele suport care includ, dar nu se limiteaza, la licenta pentru
software-ul solicitat din care sd reiasa ca include toate modulele solicitate
pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului automatizat,
gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si zonele de presiune,
detectarea pierderilor, integrarea completad a datelor SCADA si capabilitatile de
modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari automate ale
modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica, in cazul in
care, din orice motive, documentele justificative solicitate nu sunt in limba
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procedurii specificata in Sectiunea 1V.3.6) a fisei de date a achizitiei, operatorii
economici trebuie sa prezinte, ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii
contractante, versiunea tradusa a respectivelor documente in limba romana.

Capacitatea tehnicad si/sau profesionald a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016.

Cerinte specifice: in DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si
celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.”

Cerinta mentionata a fost indeplinita si asumata prin completarea
Formularului DUAE, incarcat in SICAP, urmand ca documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor [conform Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date].

La data depunerii ofertei, ..., prin asumarea Formularului DUAE,
conform fisei de date (Cap 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, respectiv la
punctul A: Indicatie globalda pentru toate criteriile de selectie din
formularul DUAE. Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin.
(6) din Legea 98/2016, O.E completand in DUAE ,Da” in partea IV.
Criterii de selectie) indeplinea cerinta autoritatii contractante indeplinea
cerinta de la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca
.Softul pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa includa
toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului
automatizat, gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si zonele de
presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor SCADA si
capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de
spdlare conducte, programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari
automate ale modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica, avdnd modalitatea de indeplinire conform cerintei fisei de date: Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, respectiv la punctul A: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie din formularul DUAE. Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193
alin. (6) din Legea 98/2016, O.E completand in DUAE ,Da” sau ,,Nu” in partea
1V. Criterii de selectie. Astfel ...... a completat in cadrul DUAE cu ,Da”,
respectiv ca indeplineste cerinta.”

Sustine ca cerinta mentionata a fost indeplinita si asumata prin
completarea Formularului DUAE, incarcat in SICAP, urmand ca
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
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evaluarii ofertelor [conform Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date].

Aratda ca in urma solicitarii documentelor DUAE a prezentat
urmatoarele software:

- Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM (sn: 1533) - EU: ...... - 1 BUC;

- Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM Sn: 1535 - EU: ...... - 1 BUGC;

- URB HARDLOCK 9 - HARDLOCKINSTALL MEDIA SETJURBANO 9 1535 -1
BUC.

De asemenea, precizeaza ca in urma unei noi solicitari de clarificare
a transmis contractul ferm de vanzare SOFTWARE, prin care a
demonstrat ca la data completarii DUAE, ...detinea softurile de
proiectare:

- Bentley Open Flows Water - Standard;
- Bentley Open Flows Sewer - Standard;
- Open Flows Hydraulic Toolset

Totodata, in cadrul contractului nr. 265/30.04.2025 - contrat ferm
de vanzare software, la punctul 1.2 Drepturi si Obligatii se specifica:

- Furnizeze cumparatorului acces gratuit pentru evaluarea si testarea
software-ului pana la data de achizitie;

- Asigura suport tehnic necesar pe perioada de evaluare si dupa
achizitie;

- Evalueaza software-ul in perioada de testare furnizata gratuit;

- Achizitioneze software-ul la termenul stipulate prin prezentul contract.
Obiectul contractului va putea fi extins si la alte produse pe baza
acordului scris al partilor.

La art. 6 incetarea contractului:

6.1 Valabilitatea contractului este pana la data de 15.01.2025 si
inceteaza in urmatoarele situatii:

- la expirarea duratei pentru care este incheiat si a indeplinirii obligatiilor
contractuale;

- prin acordul partilor - in caz de forta majora.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca la data completarii
DUAE, ...detinea licente software (Bentley Open Flows Water - Standard)
pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare, care sa includa
toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea
modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area”
debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea
completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spalare conducte, programarea
optima de pompare, analiza critica, simplificari automate ale modelelor
de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica, si in
mod nejustificat autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma si inacceptabila.
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In opinia sa, chiar daci factura a fost emisd in data de 09.12.2024
cu termen scadent 24.12.2024, conform contract nr.
265/30.04.2024, ...a beneficiat de utilizarea software-ului intre perioada
semnarii contractului si emiterea facturii conform punct 1.2 Drepturi si
Obligatii.

In acest sens, subliniaza ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de
scopurile urmarite.

Opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prin respingere a ofertei sale, deoarece considera ca
aceasta a modificat continutul propunerii tehnice sau financiare.

Totodata, considera ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa este nelegala, reflectdnd, de asemenea, teoria excesului de
putere incident in materia dreptului administrativ. Excesul de putere este
definit prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ca fiind:

Jexercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incdlcarea
limitelor competentei prevazute de lege”.

Mai mult, arata ca, tot privitor la excesul de putere si incalcarea
principiului proportionalitatii, o deosebita utilitate o prezinta aspectele
retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in Hotararea
din 10.12.2009, in cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor din documentatia de atribuire
este de a se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu
de a face dificila participarea operatorilor economici la procedura.

Astfel, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata,

- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice sunt
datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu
un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat in
Normele metodologice de aplicare prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, care, interpretat in sens proactiv si
functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa Iisi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice cu
atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu
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sa aplice un formalism care intra in contradictie cu principiul bunei
credinte.

Mai arata ca, concludenta sau neconcludenta unui raspuns poate fi
analizata strict prin raportare la: ,cerintele publicate in documentatia de
atribuire”, respectiv intrebarea/solicitarea formulata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, sustine ca documentatia de atribuire necontestata
este obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie, actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 2104/10.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8918/12.02.2025, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211034313/1 din
11.02.2025, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Botosani.

Prin adresa nr. 26536/11.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
9172/13.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Avand in vedere desfasurarea procedurii cu clauza suspensiva, prin
PNRR/2022/C1/I1 Componenta 1: managementul apei investitia 1 -
Extinderea sistemelor de apa si canalizare in aglomerari mai mari de 2
000 de locuitori echivalenti, prioritizate prin Planul accelerat de
conformare cu directivele europene, conform celor mentionate in
Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei cap. II.2.14 si a
legislatiei in vigoare art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, s-a utilizat
Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie.

Urmare a ocuparii locului I in clasamentul intermediar al ofertelor
declarate admisibile, prin adresa nr. 82101/20.11.2024, s-a solicitat
asocierii ... - ... - ... - ... prezentarea documentelor suport aferente
DUAE depuse, prin care ofertantul sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE si prevederile fisei de date a achizitiei.

Ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, prin adresa nr.
2896/ 27.11.2024 semnata cu semnatura electronica.

In acest sens, reda prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Astfel, arata ca, pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionata,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente: - adresa nr. 2896/
27.11.2024 - Fisier Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11;
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e Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017,
Furnizor: ...
Cumparator: ...... , care are ca obiect achizitia de:

- Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM (sn: 1533) - EU: ...... - 1 BUGC;
e Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018,
Furnizor: ...
Cumparator: ...... care are ca obiect expedierea:

- URB HARDLOCK 9 - HARDLOCKINSTALL MEDIA SET URBANO 9
1535 - 1 BUC

Urmare a evaluarii raspunsului prezentat, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Pe site-ul furnizorului eny https://www.
manandmachine.ro/produs/urbano_hydra_canalis/ s-a regasit link catre
site producator Studio ARS https://www. studioars. com/urbano/hydra/,
unde s-au identificat urmatoarele informatii cu privire la softul ofertat
URBANO HYDRA:

- la sectiunea ,MODULES, PACKAGES AND LICENSES” exista 3 variante
ale acestui soft (URBANO HYDRA, URBANO HYDRA PRO si URBANO
ULTIMATE) ce contin module diferite si care nu au toate functiile,
respectiv nu s-au identificat toate modulele solicitate prin documentatia
de atribuire. De exemplu:

URBANO HYDRA contine doar:

Modelarea digitala a terenului;

Conversie de date din linie/polilinie;

Conversie de date din atribute text/bloc;

Aspect si design sectiuni lungi;

Import/export cu EPANET;

Optimizarea diametrului conductei;

Analiza ciocnirii conductelor;

*In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta analiza
efectuata pe informatiile de pe site StudioARS producator al softurilor
ofertate initial Urbano Canalis&Hydr:

Calibrarea automata Nu s-a identificat pe site producator
Validarea modelului automatizat Nu s-a identificat pe site producator
Gestionarea DMA (,district meter area” - | Nu s-a identificat pe site producator
debitmetre) si zonele de presiune

Detectarea pierderilor Nu s-a identificat pe site producator
Integrarea completd a datelor SCADA Nu s-a identificat pe site producator
Capabilitatile de modelare in timp real Nu s-a identificat pe site producator

Programarea optima a activitatilor de spalare | Nu s-a identificat pe site producator
conducte

Programare optima de pompare Nu s-a identificat pe site producator
Analiza critica Nu s-a identificat pe site producator
Simplificari automate ale modelelor de retea Nu s-a identificat pe site producator
Planificarea investitiei activelor Nu s-a identificat pe site producator
Proiectarea automata si reabilitarea retelelor Nu s-a identificat pe site producator

Personalizarea solutiei de modelare hidraulica | Nu s-a identificat pe site producator
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In vederea respectdrii prevederilor documentatiei de atribuire si
obtinerii asigurarii ca se va atinge nivelul de calitate solicitat pentru
realizarea activitatilor si pentru obtinerea rezultatelor, i s-au solicitat
ofertantului clarificari suplimentare, prin adresa nr. 86882/12.12.2024.
La solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a transmis raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 3054/13.12.2024, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Conform celor mentionate in procesul-verbal nr. 74/ 08.01.2025 -,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Prin adresa nr. 86882/12.12.2024, pentru pct. 1, s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

,cerinta
Conform fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:
Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
demonstreaza utilizarea armatoarelor facilitati tehnice si mdasuri pentru
asigurarea calitatii:
- Software pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa
includa toate modulele pentru a efectua:

e calibrarea automata;

e validarea modelului automatizat,

e gestionarea DMA (,district meter area" - debitmetre) si zonele de
presiune,
detectarea pierderilor,
integrarea completd a datelor SCADA
capabilitatile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare,
analiza critica,
simplificari automate ale modelelor de retea,
planificarea investitiei activelor,
proiectarea automata si reabilitarea retelelor,
personalizarea solutiei de modelare hidraulica. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:
- Documentele suport care includ, dar nu se limiteaza, la licenta pentru
software-ul solicitat din care sa reiasa ca include toate modulele solicitate
pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului automatizat,
gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si zonele de presiune,
detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor SCADA si capabilitatile de
modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari automate ale
modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica.
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1. In propunerea tehnica, fisier PT proiectare Dumbravita_Partl1.pdf - Anexa 5,
la pag. 156, ofertantul declara ca detine cu licenta 2 buc software ,,URBANO
9.1, modulul Hydra / modulul Canalis”.
In documentele prezentate in adresa nr. 2896/27.11.2024 - (fisierul
Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11 s-au identificat facturi cu
privire la achizitia de software intitulat ,Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM”.
Pe site producator StudioARS https://www.studioars.com/urbano/hydra/, s-au
identificat urmatoarele versiuni ale softului URBANO HYDRA 11, la sectiunea
~MODULES, PACKAGES AND LICENSES”:

- URBANO HYDRA,

- URBANO HYDRA PRO

- URBANO ULTIMATE
ce contin module diferite si pentru care nu s-au identificat toate modulele
solicitate prin documentatia de atribuire.
Va rugam clarificati asupra software-ul prezentat in oferta depusa care
indeplineste cerintele fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.”

... sustine ca ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, astfel,
conform adresa nr. 3054/ 13.12.2024:
.Prin fisa de date nu a fost solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
modului de indeplinire a cerintei la care faceti referire:
Astfel, conform Cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) demonstreaza utilizarea urmdatoarelor facilitati tehnice si
masuri pentru asigurarea calitatii: - Software pentru modelare hidraulica retele
de apa si canalizare care sa includad toate modulele pentru a efectua:
calibrarea automata, validarea modelului automatizat, gestionarea DMA
(,district meter area” - debitmetre) si zonele de presiune, detectarea
pierderilor, integrarea completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare
in timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari automate ale
modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica.
Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, respectiv la punctul A: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie din formularul DUAE. Se va completa DUAE in
conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016, O.E completand in DUAE
«Da» sau «Nu» in partea IV. Criterii de selectie.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor
cuprinde informatiile solicitate.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
- Documentele suport care includ, dar nu se limiteaza, la licenta pentru
software-ul solicitat din care sd reiasa ca include toate modulele solicitate
pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului automatizat,
gestionarea DMA («district meter area» - debitmetre) si zonele de presiune,
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detectarea pierderilor, integrarea completad a datelor SCADA si capabilitatile de
modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza criticd, simplificari automate ale
modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica.

Cu privire la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice PT proiectare
Dumbravita_Partl.pdf, la pag. 153-156, va transmitem ca acestea reprezinta
informatii conform Formularului de propunere tehnica. - Formular A model-pus
la dispozitie in cadrul Documentatiei de atribuire (vezi pct. 6. Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului). ... declara
faptul ca foloseste softuri cu licenta, asa cum a fost prezentat in propunerea
tehnica depusa.”

Prin raspunsul dat, ofertantul nu da curs solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta reda
prevederile fisei de date a achizitiei cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, sustinand urmatoarele:

I. In cadrul documentelor suport DUAE depuse - adresa nr. 2896/
27.11.2024 s-au regasit urmatoarele:

Fisier Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11:

e Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017,

Furnizor: ...
Cumparator: ...... care are ca obiect achizitia de:
Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM (sn: 1533) - EU: ...... - 1 BUC

e Factura Seria: MAM Numar: 3100012166 din data: 07/03/2018,
Furnizor: ...

Cumparator: ...... care are ca obiect achizitia de:

Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM Sn: 1535 - EU: ...... - 1 BUC

e Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018,
Furnizor: ...

Cumparator: ...... care are ca obiect expedierea:
URB HARDLOCK 9 - HARDLOCK INSTALL MEDIA SET URBANO 9 1535
- 1 BUC,

Software Urbano - regasit si in cadrul propunerii tehnice depusa.

II. Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
verificarii pe site-ul producatorului StudioARS
https://www.studioars.com/urbano/ hydra/, s-au identificat urmatoarele
versiuni ale softului URBANO HYDRA 11, la sectiunea ,MODULES,
PACKAGES AND LICENSES”: URBANO HYDRA, URBANO HYDRA PRO
URBANO ULTIMATE, ce contin module diferite si pentru care nu s-au
identificat toate modulele solicitate prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare si nu a
exclus ofertantul din procedura.

Sustine ca, prin raspunsul dat, ofertantul nu a clarificat asupra
software-ului Urbano pentru care prezinta facturile de achizitie in cadrul
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documentelor suport DUAE prezentate prin raspunsul anterior, adresa nr.
2896/ 27.11.2024 - Anexa 7 - fisierul Documente DUAE
Dumbravita_Part2.pdf, respectiv nu face dovada ca acest software
contine modulele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei de
evaluare cu privire la Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii,
nu a demonstrat utilizarea de facilitati tehnice si masuri pentru
asigurarea calitatii, solicitate, si nu prezinta documente suport, nu face
dovada ca detine/dispune de licenta pentru software-ul solicitat nici la
data depunerii documentelor suport DUAE si nici prin raspunsul la
clarificari.

Prin raspunsul dat, ofertantul doar face niste afirmatii ,... declara
faptul ca foloseste softuri cu licentd, asa cum a fost prezentat in
propunerea tehnica depusa”, fara a prezenta dovezi/ documente care sa
probeze aceste afirmatii, in vederea respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 86882/12.12.2024,

pentru pct. 2, s-au solicitat urmatoarele clarificari:
,Va rugam clarificati indeplinirea cerintei fisei de date pentru softul prezentat
n adresa nr. 2896/27.11.2024 - fisierul  Documente DUAE
Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11, deoarece nu s-a regasit licenta pentru
software-ul solicitat din care sd reiasa ca include toate modulele solicitate
pentru a efectua:

e calibrarea automata,

e validarea modelului automatizat,

e gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si zonele de
presiune,

e detectarea pierderilor,

e integrarea completa a datelor SCADA

e capabilitatile de modelare in timp real

e programarea optima a activitatilor de spalare conducte,

e programarea optima de pompare,

e analiza critica,

e simplificari automate ale modelelor de retea,

e planificarea investitiei activelor,

e proiectarea automata si reabilitarea retelelor,

e personalizarea solutiei de modelare hidraulica.”

Ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, conform adresa nr.

3054/13.12.2024, astfel:
»In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra va rugam clarificati indeplinirea
cerintei fisei de date pentru softul prezentat in adresa nr. 2896/27.11.2024 -
fisierul Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11, deoarece nu s-a
regasit licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasd ca include toate
modulele solicitate pentru a efectua:

e calibrarea automata,

e validarea modelului automatizat,
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e gestionarea DMA («district meter area» - debitmetre) si zonele de
presiune,

e detectarea pierderilor,

e integrarea completa a datelor SCADA,

e capabilitatile de modelare in timp real,

e programarea optima a activitatilor de spdlare conducte,

e programarea optima de pompare,

e analiza critica,

e simplificari automate ale modelelor de retea,

e planificarea investitiei activelor,

e proiectarea automata si reabilitarea retelelor,

e personalizarea solutiei de modelare hidraulica,
mentionam prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia, respectiv
prevederile art.134 alin (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
De asemenea, chiar in fisa de date a achizitiei, la Cap.III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, este precizat ca documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor.
Astfel prin solicitarea nr. 82101/20.11.2024 - Solicitare documente DUAE,
autoritatea contractanta nu a precizat detaliat si explicit, ce anume se doreste
a fi clarificat, formuldnd solicitarea in baza art. 137 alin. (4) din H.G.
395/2016, ceea ce a condus la o noua solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, nr. 86882/12.12.2024, prin care se solicita explicit
modul de indeplinire a cerintei fisa de date a achizitiei, Cap.III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Instalatii tehnice
si masuri de asigurare a calitatii cerinta pe care ne am asumat o completand
formular DUAE punctul A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie
din formularul DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016,
completand in DUAE «Da» in partea IV. Or, prin aceste solicitari este clar ca se
doreste inducerea in eroare a ofertantului, prin interpretarea eronata si dupa
bunul plac al legislatiei in materie de achizitii si prin intocmirea documentelor
fara informatii clare, precise.
Aceasta cerinta este clar definita in fisa de date, neldsand la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare in interpretarea sa in mod subiectiv si

preferential.
In vederea indeplinirii cerintei, regasiti atasat Contract nr. 265 din 30.04.2024
incheiat intre ... in calitate de cumparator si ... in calitate de vanzator al

Pagina 12 din 40



software-ul de proiectare ce indeplineste toate modulele solicitate pentru a
efectua (nu se limiteaza doar la acestea):

e calibrarea automata,

e validarea modelului automatizat,

e gestionarea DMA (,district meter area” - debitmetre) si zonele de
presiune,

e detectarea pierderilor,

e integrarea completa a datelor SCADA,

e capabilitatile de modelare in timp real,

e programarea optima a activitatilor de spalare conducte,

e programarea optima de pompare,

e analiza critica,

e simplificari automate ale modelelor de retea,

e planificarea investitiei activelor,

e proiectarea automata si reabilitarea retelelor,

e personalizarea solutiei de modelare hidraulica.
in vederea respectarii clauzelor contractului mai sus-mentionat, conform art.
1.2, ... a dus la indeplinire clauzele contractuale, prin factura fiscala nr.
FFTPI2024 1220/09.12.2024.

Va informam ca, in calitate de ofertant la prezenta procedura de licitatie, la
data depunerii ofertei ... indeplinea cerinta, conform declaratiei din DUAE."

In opinia sa, prin acest raspuns, ofertantul nu da curs solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare.

Precizeaza ca, prin adresa cu nr. 82101/20.11.2024, ofertantului i-
a fost comunicata admisibilitatea ofertei in baza art. 137 alin. (4) din HG
395/2016 si i s-au solicitat documentele suport aferente DUAE depuse,
in baza art. 196 din Legea nr. 98/ 2016, astfel cum reiese foarte clar din
continutul acesteia:

,In urma analizei ofertei depuse in cadrul procedurii, va transmitem prin
prezenta ca oferta dvs. a fost declarata admisibild in baza art. 137 aliniat (4)
din HG nr. 395/2016,

In baza art. 196 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicita
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse, prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si prevederile fisei de date.”

De asemenea, arata ca, prin adresa mentionata, au fost solicitate
documentele suport aferente DUAE depuse, astfel cum a inteles si a
mentionat si  ofertantul in raspunsul dat prin adresa nr.
2896/27.11.2024:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 82101 din 20.11.2024, va transmitem
urmdatoarele:

e Documentele justificative actualizate care dovedesc indeplinirea conditiilor
precizate in Fisa de date si asumate prin DUAE depus”.

Asadar, prin adresa nr. 82101/20.11.2024 i-au fost solicitate
ofertantului clarificari suplimentare asupra documentelor suport aferente
DUAE depuse, dupa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de
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atribuire si dupa cum acesta a declarat in DUAE depuse, la data si ora
limita de depunere a ofertelor, faptul ca indeplineste criteriile de selectie
impuse.

Totodata, ... subliniaza ca, prin prezentarea documentelor suport
aferente  DUAE depuse, ofertantul era necesar sa faca dovada ca
indeplineste inclusiv cerintele din fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Tinand cont de faptul ca, prin raspunsul dat de ofertant prin adresa
nr. 2896/27.11.2024, urmare a solicitarii comisiei de evaluare nr.
82101/ 20.11.2024 de a prezenta documentele suport DUAE depuse -
adresa nr. 2896/27.11.2024, s-au regasit urmatoarele: Fisier Documente
DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11:

e Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017,
Furnizor: ...

Cumparator: ...... care are ca obiect achizitia de:

- Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM (sn: 1533) - EU: ...... - 1 BUC
e Factura Seria: MAM Numar: 3100012166 din data: 07/03/2018,
Furnizor: ...

Cumparator: ...... care are ca obiect achizitia de:

- Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM Sn: 1535 - EU: ...... - 1 BUC
e Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018,
Furnizor: ...

Cumparator: ...... care are ca obiect expedierea:

URB_HARDLOCK 9 - HARDLOCK_NSTALL MEDIA SET_URBANO 9
1535-1 BUC.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca se impun clarificari,
avand in vedere ca din documentele depuse nu reiese ca ofertantul
detine/dispune de licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa
ca include toate modulele solicitate pentru a efectua: calibrarea
automata, validarea modelului automatizat, gestionarea DMA (,district
meter area” - debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor,
integrarea completa a datelor SCADA si capabilitatiie de modelare in
timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari automate
ale modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica.

Prin  raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr.
3054/13.12.2024, ofertantul nu transmite licenta pentru software-ul
Urbano regasit mentionat si in propunerea tehnica depusa si in
documentele suport DUAE transmise anterior prin adresa nr.
2896/27.11.2024, ci transmite documente noi care nu au fost
mentionate Tn raspunsul anterior nr. 2896/27.11.2024, avand ca obiect
alt software, si anume Bentley.
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Sustine ca aceste documente nu s-au regasit nici in oferta depusa
si nici in cadrul documentelor suport DUAE transmise.

Astfel, prin adresa nr. 3054/13.12.2024, ofertantul transmite
Contract nr. 265 din 30.04.2024 Iincheiat intre ... in calitate de
cumparator si ... in calitate de vanzator, avand ca obiect software-uri de
proiectare Bentley OpenFlows Water Standard, Bentley OpenFlows Sewer
si OpenFlows Hydraulic Toolset, care nu au fost mentionate in
propunerea tehnica depusa initial.

Acest contract nu reprezinta o achizitie certa, ci doar stabileste
conditiile de vanzare a softului mai sus mentionat.

La acest contract ofertantul anexeaza factura fiscala nr. FFTPI2024
1220/09.12.2024 emisa de ... catre ... pentru software-uri Bentley, cu
licenta pentru 1 an, factura scadenta la data de 24.12.2024.

Conform Contract ferm de vanzare software nr. 265 din 30.04.2024
incheiat intre ..., in calitate de cumparator si ..., in calitate de vanzator,
avand ca obiect vanzarea software-ului de proiectare Bentley OpenFlows
Water Standard, Bentley OpenFlows Sewer si OpenFlows Hydraulic
Toolset, art. 4.3 ,Pdna la achitarea integrala a facturilor emise de
VANZATOR produsele livrate rdmén proprietatea VANZATORULUI".
Avand in vedere faptul ca factura fiscala a fost emisa abia in 09.12.2024,
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor la prezenta procedura
si are ca termen scadent 24.12.2024, conform clauzelor contractuale,
softul Bentley mentionat nu este in proprietatea ...... , hici macar la data
raspunsului nr. 3054/13.12.2024, fara a fi facuta dovada platii facturii,
cu atdt mai putin la data limita pentru depunerea ofertei sau a
documentelor suport DUAE, depuse anterior prin adresa
2896/27.11.2024.

Opineaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul modifica oferta depusa
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, astfel cum reiese din
cele prezentate.

In fapt:

- pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, ofertantul declara ca
detine cu licenta 2 buc software ,URBANO 9.1, modulul Hydra/modulul
Canalis”, la pag. 156, fisier PT proiectare Dumbravita_Partl.pdf,

- in documentele suport DUAE depuse prin adresa 2896/27.11.2024,
adresa nr. 2896/27.11.2024 - Fisier Documente DUAE
Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11 s-au regasit urmatoarele facturi:

v Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017,
care are ca obiect achizitia de software Urbano Canalis&Hydra
Bundle SLM (sn: 1533) - EU: ...... - 1 BUC

v Factura Seria: MAM Numar: 3100012166 din data: 07/03/2018,
care are ca obiect achizitia de software Urbano Canalis & Hydra
Bundle SLM Sn: 1535 - EU: ...... - 1 BUC
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v Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018, care
are ca obiect expedierea de URBHARDLOCK 9 - HARDLOCKINSTALL
MEDIA SET URBANO 9 1535 - 1 BUC
Prin raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 3054/13.12.2024

prezinta contract de vanzare - cumparare software Bentley.

Prin prezentarea informatiilor despre softurile Bentley abia prin
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr.
3054/13.12.2024, ulterior documentelor suport DUAE transmise, fara a fi
existat informatii despre acestea in oferta depusa initial, ofertantul
modifica oferta depusa.

Mai arata ca ofertantul nu face dovada la data prezentarii
documentelor suport DUAE (prin adresa 2896/27.11.2024) ca
detine/dispune de licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa
ca include toate modulele solicitate pentru a efectua: calibrarea
automata, validarea modelului automatizat, gestionarea DMA (,district
meter area” - debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor,
integrarea completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in
timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari automate
ale modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire pentru care a depus oferta, respectiv prevederile si cerintele din
intreg continutul acesteia. La data si ora limita de depunere a ofertelor
15.07.2024 ora 15:00, in DUAE completat in SEAP pentru asociatul
SC ... , S-a regasit declarat faptul ca acesta indeplineste toate criteriile
de selectie impuse, ,implicit licenta pentru software-ul solicitat din care sa
reiasa ca include toate modulele solicitate pentru a efectua: calibrarea
automata, validarea modelului automatizat, gestionarea DMA («district meter
area» - debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea
completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spalare conducte, programarea optima
de pompare, analiza critica, simplificari automate ale modelelor de retea,
planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor,
personalizarea solutiei de modelare hidraulica."

De asemenea, ofertantul nu face dovada ca detine/dispune de
licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa ca include toate
modulele solicitate, nici prin prezentarea documentelor suport aferente
DUAE si nici prin raspunsul la clarificari.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul prezinta noi documente -
Contract nr. 265 din 30.04.2024 incheiat intre ... in calitate de
cumparator si ... in calitate de vanzator, prin care asociatul ... se obliga
sa achizitioneze software Bentley pana la data de 31.12.2024 - software-
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uri care nu au fost mentionate nici in cadrul ofertei depusa si nici in
cadrul documentelor suport DUAE.

Opineaza ca nu pot fi primite si acceptate aceste documente ca
dovezi ale indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat sunt
depuse tardiv, fiind depuse ca o completare a documentatiei, astfel
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de Iintelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Totodata, subliniaza urmatoarele: prin DUAE completat in SEAP,
ofertantul declara la momentul completarii faptul ca indeplineste toate
criteriile de selectie impuse si nu faptul ca le va indeplini intr-un viitor
mai apropiat sau indepartat, dupa cum mentioneaza ofertantul in
raspunsul dat:

,Va informam ca, in calitate de ofertant la prezenta procedura de licitatie, la
data depunerii ofertei ... indeplinea cerinta, conform declaratiei din DUAE.”,
dar nu face dovada, nu prezinta documente in sprijinul celor afirmate.

Prin DUAE completat pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, ofertantul declara ca indeplineste toate criteriile de selectie
impuse, fara a prezenta la solicitarea comisiei de evaluare documente
suport in sensul celor ofertate/declarate.

Prin urmare, din moment ce ofertantul nu a dovedit la data
depunerii ofertelor detinerea cu orice titlu ca
Jlicenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa ca include toate
modulele solicitate pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului
automatizat, gestionarea DMA («district meter area» - debitmetre) si zonele
de presiune, detectarea pierderilor, integrarea completd a datelor SCADA si
capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de
spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari
automate ale modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica.”,
nu pot fi acceptate, la aceasta data. Mai mult, nici in urma solicitarilor de
clarificari ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei.

Prin adresa nr. 86882/12.12.2024, pentru pct. 3, s-au solicitat
urmatoarele clarificari: avand in vedere faptul ca facturile sunt din
20/10/2017, respectiv din 07/03/2018, este necesar ca ofertantul sa
faca dovada ca detine licente active/valabile la data prezentarii.

Ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, astfel, conform
adresa nr. 3054/13.12.2024:

,In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd Avand in vedere faptul ca
facturile sunt din 20/10/2017, respectiv din 07/03/2018, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca detine licente active / valabile la data prezentarii,
atasam Declaratia nr. MAM 001912/13.12.2024 din partea distribuitorului de
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software Urbano Canalis si Hydra, privind valabilitatea licentei, insotit de
extras din pagina de administrare a licentelor aferente firmei StudioArs.

Rugam respectuos membrii Comisiei de evaluare sd ne solicite clar si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea si
carei cerinta din documentatia de atribuire apartine aceasta."

Prin raspunsul dat, ofertantul nu da curs solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare. Prin raspunsul dat, ofertantul transmite Declaratie
nr. MAM 001912/13.12.2024 din partea distribuitorului de software
Urbano Canalis si Hydra, in care acesta mentioneaza faptul ca ... detine
2 licente permanente Urbano Canalis si Hydra livrate cu USB nr. 1518 si
1535 si extras din pagina de administrare a licentelor aferente firmei
Studio Ars. Conform declaratiei ..., i-au fost livrate societatii ... 2 licente
permanente Urbano Canalis si Hydra, livrate cu USB nr. 1518 si 1535.

In cele ce urmeaza, reda prevederile fisei de date a achizitiei la

cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, aratand ca atata
timp cat ofertantul nu face dovada ca detine licente active/valabile la
data prezentarii, acesta se afla in imposibilitatea de a demonstra
utilizarea urmatoarelor facilitati tehnice si masuri pentru asigurarea
calitatii:
- Software pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa
includa toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea
modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area” -
debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea
completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spalare conducte, programarea
optima de pompare, analiza critica, simplificari automate ale modelelor
de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica.

Prin prezentarea unor informatii noi si nesustinute de alte informatii
din cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul si-a modificat oferta
depusa initial, in sensul transformarii acesteia dintr-o oferta vadit
neconforma intr-una conforma.

Comisa de evaluare a considerat astfel ca acceptarea depunerii de
catre ofertant a unor noi documente, despre care nu au existat informatii
in oferta depusa initial, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, prin introducerea unui nou software, ar constitui o incalcare
grava a principiului tratamentului egal, dat fiind faptul ca ceilalti doi
ofertanti au prezentat de la bun Iinceput software-urile pe care
intentioneaza sa le foloseasca in atingerea rezultatelor contractului,
pentru fiecare faza de proiectare in parte.

Or, daca ar fi luat in considerare raspunsul ofertantului, ar fi
incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata ca ofertantul a depus o propunere tehnica in cadrul careia
au fost constatate omisiuni privind mentionarea tuturor softurilor
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solicitate pentru serviciile de proiectare, iar corectarea/completarea
acestora trebuia sa fie sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, nu doar de
~DA”-ul completat in SEAP privind Indicatia globala.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Hotararea CJUE din
10 octombrie 2013, CIUE (cauza C-336/12), subliniind ca prin
prezentarea informatiilor despre softurile Bentley abia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, fara a fi existat informatii despre acestea in
propunerea tehnica depusa initial, SC ...... nu indreapta un viciu de
forma, ci isi modifica propunerea tehnica depusa, ceea ce in cazul de fata
echivaleaza cu transformarea ofertei sale, dintr-o oferta care nu a fost
elaborata conform cerintelor din documentatia de atribuire [aspect
sanctionat, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei], intr-o oferta admisibila.

Considera ca a procedat in mod corect, in sensul solicitarii unor
clarificari societatii ... cu privire la documentele suport DUAE depuse, iar
urmare a analizarii raspunsului i-a respins oferta, deoarece completarea
omisiunii constatate in speta de fata conduce in mod inevitabil la
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca a respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, criticile formulate de ... fiind neintemeiate.

Daca vreuna dintre cerintele din documentatia de atribuire nu a fost

suficient de clara, era necesar ca ofertantul sa uzeze de dreptul de a
posta solicitare de clarificari, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire - Fisa de date a achizitiei cap. 11.2.4
LA. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
termenul limita pana la care orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire este de maxim 20 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor”.
B. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractantd va raspunde, in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in a 10-a zi dinainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.
C. Orice solicitare de clarificare transmisa dupa data mentionata la punctul A.,
va pune autoritatea contractantd in imposibilitatea de a oferi un raspuns in
termenul mentionat la punctul B. si drept urmare, orice solicitare de clarificare
in afara termenelor mentionate se va considera tardiva."

Or, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru ..., aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile
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legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca cauza CIUE C-
42/13 si decizia nr. ....

Subliniaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditor
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit si a
acceptat continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si
nediscriminérij, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In etapa de evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa
incalce principiile expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Obligatia sa este de a evalua ofertele, in mod proportional si nu de
a se limita la aplicarea unui formalism excesiv, insa in acelasi timp
respectarea acestor principii nu se poate face in detrimentul obligatiei de
a analiza indeplinirea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.
Or, aspectul tratat de solicitarea de clarificari, nu poate fi catalogat ca
fiind rezultatul unei evaluari disproportionate sau excesiv formaliste,
date fiind cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si motivele
pentru care oferta contestatoarei nu le indeplineste.

Astfel, nu i se poate imputa incadlcarea principiului proportionalitatii
prin respingerea unei oferte care nu a respectat intrutotul continutul
documentatiei de atribuire.

In acest sens, invoca cauza CIJUE C-523/16, sustinand ca a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de ... fiind neintemeiate.

Pagina 20 din 40



Asadar, dupa cum mentioneaza si contestatoarea , documentatia de
atribuire necontestata este obligatorie nu doar pentru operatorii
economici, ci si pentru autoritatea contractanta”, aceasta din urma fiind
in imposibilitatea de a face rabat de la prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare, in speta incalcarea principiilor care
guverneaza prezenta procedura.

Prin adresa nr. 26536/11.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
9172/13.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta a transmis documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 183/13.02.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 9357/13.02.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondatd, aratand urmatoarele:

In urma analizarii/evaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei
proceduri, comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca oferta
prezentata de catre petenta nu este conforma cerintelor impuse de
achizitoare prin fisa de date a achizitiei, atat in ceea ce priveste cerintele
de calificare impuse, cat si in ceea ce priveste continutul propunerii
tehnice.

Demersurile efectuate de catre comisia de evaluare, asa cum reiese
din actele intocmite, au fost realizate cu respectarea tuturor cerintelor/
exigentelor legale aplicabile achizitiei publice, a principiilor achizitiilor
publice, astfel incat criticile contestatoarei nu sunt relevante si sunt
formulate strict intr-un mod oportunist avand drept singur efect
tergiversarea nejustificata a atribuirii si executarii contractului in
discutie.

Concret, invedereaza in sustinerea actiunii sale, faptul ca:

1. In urma finalizdrii evaludrii finale, conform raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta, ... sub nr 24198/ 30.01.2025
oferta sa a fost desemnata castigatoare dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

2. Asocierea ... - ... - ... - ..., ca urmare a transmiterii documente suport
DUAE, nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie, capacitate formulate in cadrul anuntului de participare, in
consecinta oferta acestuia a fost respinsa.

3. ..., In cadrul raspunsurilor date la solicitarea autoritatii contractante si
in cadrul contestatiei depuse, insista de mai multe ori ca prin fisa de date
a achizitiei nu a fost solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
modului de indeplinire a cerintei privind utilizarea facilitatii tehnice si
masuri pentru asigurarea calitatii - software pentru:

modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa includa toate modulele
pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului automatizat,
gestionarea DMA si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea
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completa a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spadlare conducte, programarea optima
de pompare, analiza critica, simplificari automate ale modelelor de retea,
planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor,
personalizarea solutiei de modelare hidraulica,

doar ca modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, respectiv la
punctul A: Indicatie globalda pentru toate criteriile de selectie din
formularul DUAE. Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin.
(6) din Legea 98/2016, O.E completand in DUAE ,,Da” sau ,Nu” in partea
IV. Criterii de selectie.

De asemenea, in cadrul contestatiei, la pag. 5, se poate observa
ca: in cadrul raspunsului de clarificari la intrebarea 1 tot contestatoarea
recunoaste ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost solicitata
aceasta cerinta la pct. 6 - Infrastructura utilizata in realizarea activitatilor
in cadrul contractului, iar in cadrul propunerii tehnice depuse la pag 153-
156 a si prezentat informatiile cu privire la cerinta solicitata, respectiv a
mentionat ca detine 2 softuri cu licenta ,URBANO 9.1, modulul
Hydra/modulul Canalis™.

In acest sens, subliniaza ca la data depunerii documentelor suport
DUAE si la data clarificarilor aduse la documentele suport DUAE,
contestatoarea in loc sa dovedeasca ca cele 2 buc. software care au fost
declarate in cadrul propunerii tehnice (si pentru care avea documente de
achizitie) includ toate modulele solicitate a preferat sa modifice
propunerea tehnica depusa initial si sa prezinte un contract de achizitie
pentru un nou software, recunoscand ca cele doua depuse initial ori nu
mai au licente valabile ori nu respecta toate cerintele solicitate.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca nici macar prin aceasta
actiune (prezentarea unui nou software) contestatoarea nu a putut
dovedi ca indeplineste cerinta solicitata/nu a putut depune documente
care sa ateste clar ca la data depunerii ofertei detinea acest software.

Or, chiar daca contestatoarea ar fi inteles din documentatia de
atribuire ca trebuie sa prezinte informatiile privind software-ul doar la
prezentarea documentelor suport DUAE (cu toate ca sigur nu e cazul,
deoarece aceste informatii au fost prezentate in propunerea tehnica), se
intreaba de ce la depunerea documentelor suport nu a fost mentionat si
prezentat contractul avand ca obiect software-uri de proiectare Bentely
Open Flows Water Standard, Bentely Open Flows Sewer Standard, Open
Flows Hydraulic Toolset, singura explicatie fiind ca acel contract a fost
facut cu o data din urma, iar factura care obligatoriu se incarca in SPV in
maxim 5 zile de la data emiterii, nu a mai putut fi emis cu o data din
urma.

Un alt aspect subliniat este ca in cadrul contestatiei la pag. 16, ...
declara fals ca la data completarii DUAE ... detinea software-urile de
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proiectare Bentely Open Flows Water Standard, Bentely Open Flows
Sewer Standard, Open Flows Hydraulic Toolset, deoarece asa cum a fost
specificat, factura a fost emisa la data de 09.12.2024, intre data
depunerii documentelor suport DUAE si data clarificarilor aduse la
documentele suport DUAE, iar conform contract incheiat intre ... in
calitate de vanzator si ...... in calitate de cumparator ,Pana la achitarea
integrala a facturilor remise de vanzator produsele livrate raman
proprietatea vanzatorului”.

Mai subliniaza ca la data depunerii ofertelor nici macar nu era
factura emisa, deci acest software nu putea sa fie in proprietatea ....

Considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
documentele privind un software care nu era in proprietatea ..., ar fi
incalcat grav principiul tratamentului egal, deoarece cerinta era foarte
clara, iar unele societati care au fost interesate de aceasta procedura,
dar care nu au avut un astfel de software achizitionat (care sa
indeplineasca toate cerintele documentatiei de atribuire), nu au depus
din oferte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat autoritatea contractanta
despre aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul «Extinderea
retelelor de apa uzata si a retelelor de distributie a apei din ...»”, cod
CPV 45231100-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare

r..../30.05.2024.

In cadrul anuntului de participare, organizatoarea procedurii a
precizat ca valoarea totala estimata este de 32.703.889,89 lei, fara TVA,
iar in cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211034313/1 din
11.02.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia CNSC, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ... - ... - ... - ... ca inacceptabila si neconforma, ... a depus
contestatia de fata con5|derand nelegala aceasta decizie, impunandu-se
anularea ei si reevaluarea ofertei asocierii, conform celor precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ... (lider al asocierii SC ... - ... - ...) a formulat cerere de
interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii SC ... -

. - ... fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24199/30.01.2025, a comunicat
asocierii rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa si
motivele pentru care aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, respectiv:

,Avand in vedere oferta depusa de operatorul ofertantului ASOCIEREA ... -
S.C. ... - ... - ..., Autoritatea Contractanta in urma verificarii documentelor-
suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:declara oferta
depusa de acesta ca fiind:

- oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/ 2016 "(...)"
Ofertantul ASOCIEREA ... - S.C. ... - ... - ... nu a facut dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, capacitate formulate in cadrul
anuntului de participare, in consecinta oferta acestuia va fi respinsa si
declarata:

- oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/ 2016 "(...)" - pentru
pct 1, 2 si 3 din solicitarea de clarificari nr. 86882/ 12.12.2024

- oferta inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/ 2016 "(...)" -
pentru pct 1,2 si 3 din solicitarea de clarificari nr. 86882/12.12.2024

- neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea 98/ 2016 "(...)" - pentru pct 2
si 3 din solicitarea de clarificari nr. 86882/ 12.12.2024

- inacceptabila in baza art. 134 alin. 6 din HG 395/ 2016 "(...)"-pentru pct 2 si
3 din solicitarea de clarificari nr. 86882/ 12.12.2024

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in baza art. 133, alin. (1) din HG
395/2016: ,(...)" si alin. (2) ,(...)".

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire iar Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 137, alin (1) din
HG 395/2016 de a: ,respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Comisia de evaluare , prin adresa nr. 86882/12.12.2024, postata in SEAP, cu
termen de raspuns 13.12.2024 a solicitat clarificari.

Ofertantul a postat in SEAP, in termen raspuns la solicitarea de clarificari
inregistrata la ofertant sub nr. 3054/13.12.2024
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Intrebare nr. 1

Fata de cele prezentate ,comisia de evauare concluzioneazd :@: Aspect
neclarificat. Ofertantul nu clarifica informatiile solicitate, prin raspunsul dat
acesta nu da curs solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare.

Prin raspunsul dat, ofertantul nu clarifica asupra software-ului Urbano pentru
care prezinta facturile de achizitie in cadrul documentelor suport DUAE
prezentate  prin raspunsul  anterior, fisierul  Documente DUAE
Dumbravita_Part2.pdf , respectiv nu face dovada ca acest software contine
modulele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea comisiei de evaluare cu privire
la Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii, nu demonstreaza
utilizarea de facilitati tehnice si masuri pentru asigurarea calitatii, solicitate.
Ofertantul nu prezinta documente suport, nu face dovada ca detine/ dispune
de licenta pentru software-ul solicitat nici la data depunerii documentelor
suport DUAE si nici prin raspunsul la clarificari.

Avénd in vedere raspunsul ofertantului, oferta acestuia va fi respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/ 2016 "in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si in baza art. 137
alin. 2 lit. b din HG 395/ 2016 "in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
esteconsideratd inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Intrebare nr.2.

Fata de cele prezentate ,comisia de evauare concluzioneaza: Aspect
neclarificat. Ofertantul nu clarifica informatiile solicitate, prin raspunsul dat
acesta nu da curs solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare.
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Facem precizarea ca, prin adresa cu nr. 82101/ 20.11.2024, ofertantului i-a
fost comunicata admisibilitatea ofertei in baza art. 137 alin. 4 din HG 395/
2016 "(...)" si i s-au solicitat documentele suport aferente DUAE depuse, in
baza art. 196 din Legea 98/ 2016, astfel cum reiese foarte clar din continutul
acesteia:

Asadar, prin adresa nr. 82101/ 20.11.2024 i-au fost solicitate ofertantului
clariflcari suplimentare asupradocumentelor suport aferente DUAE depuse,
dupa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire si dupa cum
acesta a declarat in DUAE depuse, la data si ora limita de depunere a ofertelor,
faptul ca indeplineste criteriile de selectie impuse:

Tinand cont de faptul ca, prin raspunsul dat de ofertant prin adresa nr. 2896/
27.11.2024,urmare a solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr. 82101/
20.11.2024 de a prezenta documentele suport DUAE depuse, s-au regasit
urmatoarele: Fisier Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11:

Comisia de evaluare a considerat faptul ca se impun clarificari, avand in vedere
ca din documentele depuse nu reiese faptul ca ofertantul detine/ dispune de
licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa ca include toate modulele
solicitate pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului
automatizat, gestionarea DMA (,,district meter area” - debitmetre) si zonele de
presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor SCADA si
capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de
spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari
automate ale modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica.

Prin raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 3054/13.12,2024, ofertantul
nu transmite licenta pentru software-ul Urbano, regasit mentionat si in
propunerea tehnica depusa si in documentele suport DUAE transmise anterior
prin adresa nr. 2896/27.11.2024 , ci transmite documente noi care nu au fost
mentionate in raspunsul anterior nr. 2896/ 27.11.2024, avand ca obiect alt
software, si anume Bentley.

Aceste documente nu s-au regdasit nici in oferta depusa si nici in cadrul
documentelor suport DUAE transmise.

Astfel, prin adresa nr. 3054/ 13.12.2024, ofertantul transmite Contract nr. 265
din 30.04.2024 incheiatintre ... in calitate de cumpdarator si ... in calitate de
vanzator,avand ca obiect software-uri de proiectare Bentley OpenFlows Water
Standard, Bentley OpenFlows Sewer, si OpenFlows Hydraulic Toolset, care nu
au fost mentionate in propunerea tehnica depusa initial:
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Acest contract nu reprezinta o achizitie certa ci doar stabileste conditiile de
vanzare a softului mai sus mentionat.

La acest contract ofertantul anexeaza factura fiscala nr. FFTPI2024 1220/
09.12.2024 emisa de ..., catre ... pentru software-uri Bentley, cu licenta
pentru 1 an, factura scadenta la data de 24.12.2024.

Conform Contract ferm de vanzare software nr. 265 din 30.04.2024 incheiat
intre ..., in calitate de comparator si ..., in calitate de vanzator, avand ca
obiect vanzarea software-ului de proiectare Bentley OpenFlows Water
Standard, Bentley OpenFlows Sewer siOpenFlows Hydraulic Toolset, art. 4.3
"Pana la achitarea integrala a facturilo remise de VANZATOR produsele livrate
raman proprietatea VANZATORULUI", Avand in vedere faptul ca factura fiscala
a fost emisa abia in 09.12.2024, ulterior termenului limitd de depunere a
ofertelor la prezenta procedura si are ca termen scadent 24.12.2024. conform
clauzelor contractuale, softul Bentley mentionat NU este in proprietatea
SC...... , hici macar la data raspunsului nr. 3054/13.12.2024, fara a fi facuta
dovada platii facturii, cu atat mai putin la data limita pentru depunerea ofertei
sau a documentelor suport DUAE, depuse anterior prin adresa
2896/27.11.2024.

Prin raspunsul dat, ofertantul modifica oferta depusa pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, astfel cum reiese din cele mai sus prezentate.

In fapt:

- pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, ofertantul declara ca
detine cu licenta 2 buc software "URBANO 9.1, modulul Hydra/modulul
Canalis", la pag. 156, fisier PT proiectare Dumbravi ta_Part! .pdf,

- in documentele suport DUAE depuse prin adresa 2896/27.11.2024, Fisier
Documente DUAE DumbravitaJPart2.pdf, pag. 8-11 s-au regasit urmatoarele
facturi:

- Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017, care
are ca obiect achizitia de software Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM (sn:
1533) - EU: ...... - 1 BUC

- Factura Seria: MAM Numar: 3100012166 din data: 07/03/2018, care
are ca obiect achizitia de software Urbano Canalis & Hydra Bundle SLM Sn:
1535 - EU: ...... - 1 BUC

- Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018, care are
ca obiect expedierea de URB_HARDLOCK 9 - HARDLOCKINSTALL MEDLA4.
SET_URBANO 9 1535 - 1 BUC
- Prin raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 3054/ 13.12.2024 prezinta
contract de vanzare - cumparare software Bentley.

Prin prezentarea informatiilor despre softurile Bentley abia prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 3054/13.12.2024, ulterior
documentelor suport DUAE transmise prin adresa nr. 3054/13.12.2024 , fara a
fi existat informatii despre acestea in oferta depusa initial, ofertantul modifica
oferta depusa.

Ofertantul nu face dovada la data prezentarii documentelor suport DUAE ca
detine/dispune de licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa ca
include toate modulele solicitate pentru a efectua calibrarea automata,
validarea modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area" -
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debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa
a datelor SCADA si capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima
a activitatilor de spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza
critica, simplificari automate ale modelelor de retea, planificarea investitiiei
activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei
de modelare hidraulica.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul prezinta noi documente - Contract nr.
265 din 30.04.2024 incheiat intre ... in calitate de cumparator si ... in calitate
de vanzator, prin care asociatul ... se obliga se achizitioneze software Bentley
pana la data de 31.12.2024 - software-uri care nu au fost mentionate nici in
cadrul ofertei depusa si nici in cadrul documentelor suport DUAE.

Nu pot fi primite si acceptate aceste documente ca dovezi ale indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat sunt depuse tardiv, fiind depuse
ca o completare a documentatiei, astfel potrivit art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata neconformd daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurcntiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Dorim sa subliniem faptul ca prin DUAE completat, ofertantul declara la
momentul completarii faptul ca indeplineste toate criteriile de selectie impuse
si nu faptul ca le va indeplini intr-un viitor mai apropiat sau indepartat, dupa
cum mentioneaza ofertantul in raspunsul dat "Va informam ca, in calitate de
ofertant la prezenta procedura de licitatie, la data depunerii ofertei ...
indeplinea cerinta, conform declaratiei din DUAE.", dar nu face dovada, nu
prezinta documente in sprijinul celor afirmate.

Prin DUAE completat pana la data si or alimita de depunere a ofertelor,
ofertantul declara ca indeplineste toate criteriile de selectie impuse, fara a
prezenta la solicitarea comisiei de evaluare documente suport in sensul celor
ofertate/ declarate.

Avand in vedere ca nici la depunerea documentelor suport DUAE si nici prin
raspunsul la clarificari ofertantul nu face dovada ca detine/dispune de licenta
pentru software-ul solicitat din care sa reiasd ca include toate modulele
solicitate pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului
automatizat, gestionarea DMA (,district meter area"” - debitmetre) si zonele de
presiune, detectarea pierderilor, integrarea completd a datelor SCADA si
capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de
spdlare conducte, programarea optima de pompare, analiza critica, simplificari
automate ale modelelor de retea, planificarea investitiiei activelor, proiectarea
automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare
hidraulica si prin raspunsul dat acesta modifica oferta depusa, oferta va fi
respinsa ca

- oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/ 2016 "(...)”

- oferta inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/ 2016 "(...)"

Pagina 28 din 40



- neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea 98/ 2016 "(...)"
- inacceptabila in baza art. 134 alin. 6 din HG 395/ 2016 "(....)".
Intrebare nr. 3

Prin  raspunsul dat , ofertantul transmite Declaratie nr. MAM
001912/13.12.2024 din partea distribuitorului de software Urbano Canalis si
Hydra, in care acesta mentioneaza faptul ca ... detine 2 licente permanente
Urbano Canalis si Hydra livrate cu USB nr. 1518 si 1535 si extras din pagina de
administrare a licentelo raferente firmei StudioArs. Conform declaratiei ..., i-au
fost livrate societatii ... 2 licente permanente Urbano Canalis si Hydra, livrate
cu USB nr. 1518 si 1535.

Atata timp cat ofertantul nu face dovada ca detine licente active/valabile la
data prezentarii, acesta se afla in imposibilitatea de a demonstra utilizarea
urmatoarelor facilitati tehnice si masuri pentru asigurarea calitatii:
- Software pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa
includa toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea
modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area"” - debitmetre) si
zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor
SCADA si capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a
activitatilor de spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza
critica, simplificari automate ale modelelor de retea, planificarea investitiiei
activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei
de modelare hidraulica.
Tinand cont de raspunsurile ofertantului de la pct. 1 si 2, prin care ofertantul
nu face dovada ca detine/ dispune de licenta pentru software-ul solicitat din
care sa reiasa ca include toate modulele solicitate pentru a efectua: calibrarea
automata, validarea modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter
area" - debitmetre) si zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea
completa a datelor SCADA si capabilitdtile de modelare in timp real,
programarea optima a activitatilor de spadlare conducte, programarea optima
de pompare, analiza critica, simplificari automate ale modelelor de retea,
planificarea investitiiei activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor,
personalizarea solutiei de modelare hidraulica, cat si de faptul ca acesta
modifica oferta depusa pana la data si or alimita de depunere a ofertelor,
oferta va fi respinsa ca
- oferta inacceptabila in baza art. 134 alin, 5 din HG 395/ 2016 "(...)".
- oferta inacceptabila in baza art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016 "(....)".
- neconforma in baza art. 215 alin. 5 din Legea 98/ 2016 "(...)"
- inacceptabila in baza art. 134 alin. 6 din FIG 395/ 2016 "(...)"".

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul observa ca, in fapt,
oferta asocierii a fost respinsa pentru ca, prin documentele depuse in
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sprijinul celor sustinute prin DUAE nu s-ar fi facut dovada celor
sustinute, iar urmare a solicitarilor de clarificari adresate in acest sens,
raspunsul dat de ofertant este, pe de o parte, neconcludent, iar pe de
alta parte, este de natura a determina modificarea propunerii tehnice.

In solutionare, Consiliul constata ca este relevant modul de
indeplinire a urmatoarei cerinte din documentatia de atribuire (din fisa
de date), cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
demonstreaza utilizarea urmatoarelor facilitati tehnice si masuri pentru
asigurarea calitatii:

-Software pentru modelare hidraulica retele de apa si canalizare care sa
includa toate modulele pentru a efectua: calibrarea automata, validarea
modelului automatizat, gestionarea DMA (,district meter area” — debitmetre) si
zonele de presiune, detectarea pierderilor, integrarea completa a datelor
SCADA si capabilitatile de modelare in timp real, programarea optima a
activitatilor de spalare conducte, programarea optima de pompare, analiza
critica, simplificari automate ale modelelor de retea, planificarea investitiiei
activelor, proiectarea automata si reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei
de modelare hidraulica.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, respectiv la punctul A: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie din formularul DUAE. Se va completa DUAE in
conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016, O.E completand in DUAE
~Da” sau ,Nu” in partea IV. Criterii de selectie. Asociatul/asociatii nominalizati
va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor :
- Documentele suport care includ, dar nu se limiteaza, la licenta pentru
software-ul solicitat din care sd reiasa ca include toate modulele solicitate
pentru a efectua: calibrarea automata, validarea modelului automatizat,
gestionarea DMA (,district meter area” — debitmetre) si zonele de presiune,
detectarea pierderilor, integrarea completad a datelor SCADA si capabilitatile de
modelare in timp real, programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
programarea optima de pompare, analiza criticd, simplificari automate ale
modelelor de retea, planificarea investitiei activelor, proiectarea automata si
reabilitarea retelelor, personalizarea solutiei de modelare hidraulica.

In cazul in care, din orice motive, documentele justificative solicitate nu sunt in
limba procedurii specificatd in Sectiunea IV.3.6) a Fisei de Date a Achizitiei,
Operatorii Economici trebuie sd prezinte, ca urmare a solicitarii exprese a
Autoritdtii Contractante, versiunea tradusd a respectivelor documente in limba
romana.
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Capacitatea tehnicad si/sau profesionalda a operatorului economic poate fi
sustinutd in conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016.

Cerinte specifice: in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile
cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE.”

In legatura cu cele precizate in DUAE de membrii asocierii si
subcontractantul declarat, prin adresa nr. 82101/20.11.2024, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii depunerea documentelor suport pentru
dovedirea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, cu luarea
in considerare a celor precizate in acest sens.

La aceasta solicitare, asocierea, prin liderul sau (...), a raspuns cu
adresa nr. 2896/27.11.2024, fiind transmise, printre altele, urmatoarele
documente considerate relevante de achizitoare:

- Factura Seria: MAM Numar: 3100011797 din data: 20/10/2017,
privind achizitia de software Urbano Canalis & Hydra Bundle SLM (sn:
1533) - EU: ...... - 1 buc

- Factura Seria: MAM Numar: 3100012166 din data: 07/03/2018,
privind achizitia de software Urbano Canalis & Hydra Bundle SLM Sn:
1535 - EU: ...... - 1 buc

- Aviz expeditie: MAM Numar: 80360897 din data: 07/03/2018,
privind expedierea URB_HARDLOCK 9 - HARDLOCKINSTALL
MEDL4.SET_URBANO 9 1535 - 1 buc

- Aviz expeditie: MAM Numar: 80360898 din data: 07/03/2018,
privind expedierea CANALIS - HYDRA - SLM2 - Urbano Canalis & Hydra
Bundle SLM - 1 buc.

In legatura cu aceste documente, prin adresa nr.
86882/12.12.2024, autoritatea contractanta, facand trimitere la
continutul fisei de date, cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, citat anterior, a solicitat urmatoarele clarificari:

”1. (...) In propunerea tehnica, fisier PT proiectare Dumbravita_Partl.pdf, la
pag. 156, ofertantul declara ca detine cu licenta 2 buc software "URBANO 9.1,
modulul Hydra/modulul Canalis":

Urbano 9.1 2
modulul
Hydra/

modulul
Canalis

In documentele prezentate in fisierul Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf,
pag. 8-11 s-au identificat facturi cu privire la achizitia de software intitulat
"Urbano Canalis&Hydra Bundle SLM".

Pe site producator StudioARS https://www.studioars.com/urbano/hvdra/. s-au
identificat urmatoarele versiuni ale softului URBANO HYDRA II, la sectiunea"
MODULES, PACKAGES AND LICENSES" :

- URBANO HYDRA,

- URBANO HYDRA PRO
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- URBANO ULTIMATE
ce contin module diferite si pentru care nu s-au identificat toate modulele
solicitate prin documentatia de atribuire.
Va rugam clarificati asupra software-ul prezentat in oferta depusa care
indeplineste cerintele fisei de date cap. III. 1.3 .a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.
2. (..) Va rugam clarificati indeplinirea cerintei fisei de date pentru softul
prezentat in fisierul Documente DUAE Dumbravita_Part2.pdf, pag. 8-11,
deoarece nu s-a regasit licenta pentru software-ul solicitat din care sa reiasa
ca include toate modulele solicitate pentru a efectua:
e calibrarea automata,
e validarea modelului automatizat,
e gestionarea DMA (,,district meter area” - debitmetre) si zonele de presiune,
e detectarea pierderilor,
e integrarea completa a datelor SCADA
e capabilitatile de modelare in timp real
e programarea optima a activitatilor de spalare conducte,
e programarea optima de pompare,
e analiza critica,
e simplificari automate ale modelelor de retea,
e planificarea investitiei activelor,
e proiectarea automata si reabilitarea retelelor,
e personalizarea solutiei de modelare hidraulica.
3. Avand in vedere faptul ca facturile sunt din 20/10/2017, respectiv din
07/03/2018, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca detine licente
active/valabile la data prezentarii.”

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr. 3054/
13.12.2024, dupa cum urmeaza:
~Raspuns clarificare nr. 1
Prin fisa de date nu a fost solicitata prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
modului de indeplinire a cerintei la care faceti referire:
Astfel, conform Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date a achizitiei, (...).
Cu privire la informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice PT proiectare
Dumbravita Part |.pdf, la pag. 153-156, va transmitem ca acestea reprezinta
informatii conform Formularului de propunere tehnica. - Formular A model-pus
la dispozitie in cadrul Documentatiei de atribuire (vezi pct. 6. Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului).
... declara faptul ca foloseste softuri cu licenta, asa cum a fost prezentat in
propunerea tehnica depusa.
Raspuns clarificare nr. 2
In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra (...) mentionam prevederile art.
134, alin. (1) din H.G 395/2016, conform caruia (1) (...), respectiv prevederile
art. 134, alin. (4) (...).
De asemenea, chiar in Fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, este precizat ca (...) vor fi prezentate la solicitarea
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autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Astfel prin Solicitarea nr. 82101/20.11.2024 - Solicitare documente DUAE,
autoritatea contractanta nu a precizat detaliat si explicit, ce anume se doreste
a fi clarificat, formuland solicitarea in baza art. 137 alin (4) din H.G. 395/2016,
ceea ce a condus la o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, nr. 86882/12.12.2024, prin care se solicita explicit modul de
indeplinire a cerintei Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Instalatii tehnice si masuri
de asigurare a calitatii cerinta pe care ne am asumat o completdnd formular
DUAE punctul A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie din
formularul DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea 98/2016,
completand in DUAE ,, Da" in partea IV. Or, prin aceste solicitari este clar ca se
doreste inducerea in eroare a ofertantului, prin interpretarea eronata si dupa
bunul plac a legislatiei in materie de achizitii si prin intocmirea documentelelor
fara informatii clare, precise.

Aceasta cerinta este clar definita in fisa de date, neldsand la latidudinea
membrilor comisiei de evaluare in interpretarea sa in mod subiectiv si

preferential.
In vederea indeplinirii cerintei, regasiti atasat Contract nr. 265 din 30.04.2024
incheiat intre ... in calitate de cumparator si ... in calitate de vanzator al

software-ul de proiectare ce indeplineste toate modulele solicitate pentru a
efectua (nu se limiteaza doar la acestea): (...).

In vederea respectdrii clauzelor contractului mai sus-mentionat, conform art.
1.2, SC ... a dus la indeplinire clauzele contractuale, prin factura fiscala nr.
FFTPI2024 1220/09.12.2024.

Va informam ca, in calitate de ofertant la prezenta procedura de licitatie, la
data depunerii ofertei ... indeplinea cerinta, conform declaratiei din DUAE.
Raspuns nr.3:

in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra Avand in vedere faptul ca
facturile sunt din 20/10/2017, respectiv din 07/03/2018, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca detine licente active/ valabile la data prezentarii,
atasam Declaratia nr. MAM 001912/13.12.2024 din partea distribuitorului de
software Urbano Canalis si Hydra, privind valabilitatea licentei, insotit de
extras din pagina de administrare a licentelor aferente firmei StudioArs.

Rugam respectuos membrii Comisiei de evaluare sa ne solicite clar si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea si
carei cerinta din documentatia de atribuire apartine aceasta.

Avand in vedere cele mai sus precizate, consideram ca prin informatiile
transmise nu modificam oferta noastra initiala, acestea reprezentidnd doar
clarificari la documentele deja existente in oferta.

Totodata, rugam membrii Comisia de evaluare sa aiba in vedere respectarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in derularea procesului de
evaluare si finalizarea prezentei proceduri.
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Ne aratam in continuare disponibilitatea de a pune la dispozitia Comisiei de
Evaluare orice informatie solicitata, intr-o forma cat mai clara si concisa in
vederea clarificarii tuturor aspectelor solicitate de Autoritatea Contractanta.”

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 74/08.01.2025,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta asocierii este inadmisibila si
neconforma pentru motivele mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, anterior citate.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca obiectul contractului supus
achizitiei prin derulare procedurii de atribuire in analiza, astfel cum este
acesta mentionat in anuntul de participare, cap II.1) Obiectul achizitiei,
I1.1.1) Titlu, este: Proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul ™
EXTINDEREA RETELELOR DE APA UZATA SI A RETELELOR DE
DISTRIBUTIE A APEI DIN ...”,

Astfel, acest contract are ca obiect prestarea de servicii de
proiectare si executia de lucrari de retele de apa uzata si de distributie
apa.

De asemenea, Consiliul retine ca data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita de achizitoare pentru 15.07.2024, iar oferta
asocierii a fost declarata conforma urmare a evaluarii propunerii tehnice
si financiare si, in final admisibila.

Pe de alta parte, analizand documentele depuse de ofertant atasat
raspunsului nr. 3054/13.12.2024, anterior citat, Consiliul constata ca in
contractul nr. 265/30.04.2024, incheiat anterior datei limita de depunere
a ofertelor, este precizata valabilitatea acestuia pana la data de
15.01.2025. Acest contract este incheiat intre ..., 1n calitate de
cumparator, membru al asocierii responsabil cu activitatea de proiectare
in procedura de fata, si ...in calitate de vanzator, acesta avand ca obiect
al software-ului de proiectare (art. 1.1) urmatoarele:

- Bentley OpenFlows Water — Standard - subscriptie 1 an;

- Bentley Open Flows Sewer - Standard - subscriptie 1 an;

- OpenFLows Hydraulic Toolset —subscriptie 1 an,

cu mentiunea ca achizitia acestuia este obligatorie pana la data de
31.12.2024.

De asemenea, la art. 1.2 Drepturi si Obligatii din contract este
prevazuta obligatia vanzatorului de a furniza acces gratuit pentru
evaluarea si testarea software-ului pana la data achizitiei, precum si cea
a cumparatorului de a evalua software-ul in perioada de testare furnizata
gratuit, concomitent cu aceea de a achizitiona software-ul pana la data
precizata in contract, pentru ca la art. 3.5, sa se precizeze ca pentru
intarzierea la plata peste termenele prevazute in contract si/sau facturi,
se vor suporta penalitati.

Conform facturii prezentate atasat acestui contract in cadrul
raspunsului, cu nr. FFTPI20241220/09.12.2024, cu scadenta in fata de
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24.12.2024, Consiliul observa ca priveste intreaga valoare prevazuta in
contract, fara a fi percepute penalitati.

Or, pe de o parte, la data formularii raspunsului de catre ofertant,
Consiliul constata ca era in vigoare obligatia stipulata in contrat privind
achizitia software-lui de proiectare nominalizat in contract, iar pe de alta
parte, ca factura prezentata fusese emisa recent, fiind inca in termenul
de plata.

Faptul ca la data formularii raspunsului in analiza, respectiv
13.12.2024, inca nu era realizata plata este irelevant in speta, in
conditiile in care membrul asocierii ... avea dreptul utilizarii si testarii
acestui software, dar si obligatia achizitionari acestuia pana la data de
31.12.2024, in timp ce scadenta facturii prezentate era stabilita pentru
24.12.2024.

De asemenea, faptul ca, printre documentele depuse de ofertant
pentru justificarea celor sustinute in DUAE urmare a solicitarii
achizitoarei nr. 82101/ 20.11.2024, nu s-a numarat si acest contract si
documentele care sa ateste detinerea software-ului pentru modelare
hidraulica retele de apa si canalizare cu toate modulele necesare, nu este
de natura a conduce in mod automat la respingerea ofertei cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

Aprecierea autoritatii contractante legate de faptul ca aceasta
achizitie de software nu este certa nu are niciun temei. Daca considera
ca ar fi putut exista posibilitatea neachitarii respectivei facturi de catre
cumparator si ca ... ar fi denuntat contractul in discutie, autoritatea
contractanta a avut suficient timp, anterior realizarii procesului-verbal,
prin care a respins oferta asocierii sa faca verificari suplimentare, tocmai
pentru ca scadenta facturii respective era in data de 24.12.2024, iar
respectivul proces-verbal a fost intocmit in 08.01.2025. Prin urmare,
neefectuand niciun demers in acest sens, membrii comisiei de evaluare
nu aveau informatii certe care sa le sustina concluzia si decizia de
respingere a ofertei asocierii cu ignorarea contractului depus de ofertant.

Totodata, chiar daca in cuprinsul solicitarii autoritatea contractanta
a facut trimitere la prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, se poate
observa ca aceasta solicitare adresata de achizitoare de depunere a
documentelor suport pentru dovedirea indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare si selectie, este una generala, ofertantul avand obligatia de a
depune un numar mare de documente, astfel ca, aparitiei unei omisiuni
sau inexactitati era posibila, situatie care, insa, nu putea determina in
mod automat respingerea ofertei.

Consiliul apreciaza ca declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, DUAE, la momentul prezentarii raspunsului de catre ofertant
continua sa existe si inca producea efecte, astfel ca autoritatea
contractanta nu putea ignora faptul ca ofertantul a declarat ca
indeplineste cerinta legata de faptul ca va utiliza un software ce include
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toate modulele necesare pentru modelarea hidraulica retele de apa si
canalizare.

Cu totul alta ar fi fost situatia in care autoritatea contractanta ar fi
formulat o astfel de soIicitareA?n mod detaliat, iar ofertantul nu ar fi
raspuns unei solicitari exprese. Insa, in speta, nu este cazul.

Prin urmare, depunerea de documente doveditoare legate de
utilizarea unui anumit software pentru modelarea hidraulica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari legata de modul de indeplinire a
cerintei de date este de natura a putea confirma indeplinirea cerintei si
nu, cum in mod eronat apreciaza achizitoarea, ca ar reprezenta o
modificare de oferta. In analiza autoritatii contractante lipseste orice
analiza care sa determine daca suita de software prezentata in acest
sens, ce constituie obiectul contratului depus, contine toate modulele
necesare realizarii tuturor activitatilor impuse.

Nici in raspunsul dat de ofertant urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a depune documente doveditoare a celor declarate in
DUAE si nici in propunerea tehnica ofertantul nu a declarat niciun
moment ca software-ul utilizat pentru modelarea hidraulica este cel
produs de StudioARS, respectiv Urbano Hydra si Canalis. Atunci cand a
fost intrebat, ofertantul a precizat ca software-ul care va fi utilizat in
vedere indeplinirii cerintei este cel aferent contractului prezentat, nr.
265/30.04.2024, incheiat intre ... si ....

Faptul ca in propunerea tehnica a fost precizat, alaturi de alte
software-uri si Urbano Hydra si Canalis, este irelevant atat timp cat nu
este mentionat si faptul ca acesta ar fi software-ul care va fi utilizat
pentru modelarea hidraulica. In propunerea tehnica a asocierii, in
sectiunea invocata de achizitoare, este prezentata doar o enumerare de
echipamente, dotari si licente, cu precizarea ca lista nu este exhaustiva,
respectiv cu mentiunea ca sunt folosite software-uri cu licenta.

Or, in discutie este vorba despre indeplinirea unei cerinte legate de
capacitatea tehnica a ofertantului, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa
existe vreo obligatie legata de mentionarea software-ului respectiv ce
urmeaza a fi utilizat in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, alaturi de faptul ca ofertantul (asocierea) a
demonstrat ca are experienta de a executa obiectul contractului, atat
pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie, a respinge
o oferta pentru ca nu a indicat exact, decat prin clarificari, unul din
instrumentele utilizate in prestarea activitatii de proiectare, in cauza,
software-ul utilizat pentru modelarea hidraulica, este o masura
disproportionata si excesiva, care ignora declaratia ofertantului ca
indeplineste aceasta cerinta privind capacitatea tehnica solicitata.

De altfel, dupa cum rezulta din documentele intocmite de
autoritatea contractanta, respingerea ofertei asocierii este bazata pe
analiza informatiilor prezentate in legatura cu software-ul Urbano,
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ignorand in analiza raspunsului la intrebarea nr. 1 faptul ca in discutie
este o cerinta de calificare a carei indeplinire nu trebuia regasita expres
si in propunerea tehnica.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata trimiterea autoritatii
contractante la dispozitiile art. 134 alin. (5) din Lege nr. 98/2026 in
justificarea deciziei sale de respingere a ofertei pentru modul in care a
raspuns la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
86882/12.12.2024, deoarece solicitarea de clarificari nu a fost formulata
in baza dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016,
potrivit carora:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”,

cu atat mai mult membrii comisiei de evaluare trebuiau sa ia in
considerare raspunsul dat de asociere, aceste dispozitii fiind de natura a
permite prezentarea de completari ale informatiilor sau documentelor
deja prezentate daca acestea sunt incomplete, eronate ori chiar lipsa.

In situatia de fata nu poate fi pusa in discutie aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii in detrimentul celorlalti ofertanti, respectiv o
eventuala incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru ca nu este
cazul.

De asemenea, nu poate fi acceptata nici trimiterea autoritatii
contractante la dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari ofertantul a
aratat cum indeplineste cele declarate prin DUAE.

In acest sens, a fost formulat raspunsul 2 la solicitarea de
clarificari, raspuns care in mod eronat achizitoarea I-a considerat
neconcludent, pe motiv ca ar fi documente noi, ce nu se regaseau in
oferta initiala. In oferta initiala a fost depus DUAE, iar aceste documente
au fost depuse la prima solicitare expresa privind modul de indeplinire a
cerintei privind capacitatea.

Prin urmare, respingerea ofertei asocierii pentru neconcludenta
raspunsului dat la solicitarea nr. 1 apare ca fiind excesiva, nejustificata.

Si in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii pentru modul in
care a raspuns la solicitarea nr. 2, Consiliul apreciaza ca este eronata si
excesiva, in conditiile in care ofertantul a mentionat ca pentru modelarea
hidraulica va fi utilizat software-ul achizitionat de la ...si au fost
prezentate documente in acest sens (contract, factura, etc).
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Din acest motiv Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod eronat, ca prin raspunsul ofertantul nu ar fi clarificat
modul in care este indeplinita cerinta fisei de date Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la detinerea unui
software pentru modelare hidraulica cu toate modulele necesare pentru
realizarea activitatilor solicitate si a respins oferta pentru ca nu ar fi
indeplinita cerinta de calificare in discutie.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, in discutie nu este
modificarea unei oferte, ci clarificarea modului de indeplinire a cerintei
de calificare privind detinerea unui software pentru modelare hidraulica.
Fiind vorba despre o cerinta de calificare, asa cum s-a stabilit anterior,
indeplinita printr-o declaratie generala din DUAE ("DA”"), conforma
solicitarii existente in documentatia de atribuire, nu era nici un motiv sa
se regaseasca informatii despre modul de indeplinire a ei in documentele
depuse in SEAP la data depunerii ofertei.

Nici un moment autoritatea contractanta nu a stabilit daca suita de
software prezentata de ofertant ca fiind achizitionata de la ... pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare indeplineste sau nu cerinta,
ci doar a retinut motive legate de detinerea sau nu a licentelor aferente
contractului la data depunerii ofertei, fara a evalua complet documentele
si informatiile prezentate nici din aceasta perspectiva.

Presupusa tardivitate a depunerii documentelor de catre asociere
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare in cauza este lipsita de
temei atat timp cat ofertantul a prezentat documente care sa ateste
indeplinirea ei la prima solicitare expresa formulata de achizitoare in
acest sens.

Cat priveste temeiul legal invocat de comisia de evaluare in decizia
sa de a respinge oferta asocierii pentru acest motiv, respectiv art. 134
alin. (5) din Lege nr. 98/2026 si art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sunt eronat invocate de comisia de evaluare in justificarea
deciziei de respingere a ofertei, valabile fiind cele stabilite anterior de
Consiliu in acest sens.

De asemenea, pentru motivele prezentate anterior in analiza
Consiliului, sunt considerate eronat invocate si prevederile at. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
in discutie nefiind o modificare nepermisa a propunerii tehnice si nici
nerespectarea vreunei cerinte de conformitate a ofertei, cu atat mai mult
cu cat evaluarea propunerii tehnice a fost finalizata si oferta asocierii
declarata conforma.

Cat priveste respingerea ofertei asocierii pentru modul in care a
raspuns la intrebarea nr. 3, Consiliul constata ca este lipsita de temei.
Prin solicitarea adresata la acest punct, autoritatea contractanta a cerut
dovada faptului ca licentele detinute pentru software-ul Urbano Canalis si
Hydra sunt active/valabile la data prezentarii.
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Or, prin raspunsul sau ofertantul a depus declaratia nr. MAM
001912/13.12.2024, din partea distribuitorului software-ului privind
valabilitatea licentelor software-ului produs de StudioArs.

Intreaga analiza a achizitoarei este in legatura cu indeplinirea
cerintei de calificare privind software-ul de modelare hidraulica prin acest
software Urbano, desi ofertantul a declarat expres ca va fi utilizat un alt
software, respectiv cel achizitionat de la ....

Prin urmare, sunt de respins sustinerile autoritatii contractante in
legatura cu modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea nr. 3 si lipsa
de concludentd a raspunsului asocierii.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului

de evaluare a ofertei asocierii ... - ... - ... - ... si stabilirea masurii in care
cerinta de calificare privind detinerea unui software de modelare
hidraulica ce contine toate modulele solicitate este indeplinita de catre
suita de software (Bentley OpenFlows Water - Standard, Bentley Open
Flows Sewer si OpenFLows Hydraulic Toolset) furnizata de
..asociatului ... Tn baza contractului prezentat prin raspunsul Ila
solicitarile de clarificari, inclusiv solicitarea documentelor care confirma
finalizarea achizitiei, conform contractului si informatiilor prezentate in
acest raspuns la solicitarile clarificarile in legatura cu modul de
indeplinire a cerintei de privind capacitatea tehnica, cu aplicarea
dispozitiilor art. 2019 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Pentru toate aceste motive, fata de cele constatate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., respectiv sa anuleze actele
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei asocierii ... - ... - -
legate de evaluarea documentelor probante a celor detinute prin DUAE in
referire la capacitatea tehnica si/sau profesionald, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... - ... - ... - ....
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Totodata, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul, incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ..., 0 va respinge.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pe cale de consecinta, se incuviinteaza in principiu si respinge
cererea de interventie depusa de ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
asocierii ... - ... - ... - ... legate de evaluarea documentelor probante a
celor detinute prin DUAE, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... - ... - ... - ... legate
de evaluarea documentelor probante a celor detinute prin DUAE in
referire la capacitatea tehnica si/sau profesionald, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 pagini
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