In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .... ... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa

accelerata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ... ...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte
de solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterii contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

i. anularea raportului procedurii prin care, in mod netemeinic si
nelegal, a fost respinsa oferta sa, in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. ...., a procesului-verbal de evaluare financiara nr. ....;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ...., prin care i-a
fost adusa la cunostinta respingerea ofertei sale;

3. Totodata, solicita obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor de la
dosar.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..... solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea, ca nefondata, a cererii de suspendare a procedurii
de atribuire.
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3. Respingerea contestatiei formulate de ... ca lipsita de interes.

4. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de
evaluare contestate.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... critica raportul proceduru nr. ... Si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind neconforma, intrucat:

Autonomia microbuzului ofertat, astfel cum a fost declarata de
catre operatorul economic declarat castigator este neconforma cu
realitatea.

Din cuprinsul certificatului de conformitate invocat de catre
operatorul economic in discutie, reiese faptul ca se declara, de catre
producator, un consum de 354 wh/km, respectiv o autonomie de 402
km.

Inscrisurile suport, prin care se pretinde ca se dovedeste valoarea
autonomiei declarate, nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire, intrucét se face referire la Raportul tehnic - Opinia expertului
include cicluri de testare ca parte integranta din ciclurile de teste
standardizate in mers, realizat de ... nv, ce este prezentat sub forma
unei anexe la un raport de testare E-SORT, pe cand achizitoarea a impus
ca modalitatea de dovedire a autonomiei sa se efectueze conform
standardului WLTP.

Din documentatia depusa de catre operatorul economic desemnat
castigator, nu reiese la ce nivel de testare e-SORT se raporteaza
propunerea tehnica desemnata pe locul I.

Calculul consumului real al microbuzului ofertat de catre castigator,
raportat ca capacitatea bateriilor de 89 kwh, rezulta autonomia de 271
km, cu mult inferioara autonomiei declarate de 608 km.
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Declaratiile operatorului economic privind testarea microbuzelor in
propriile facilitati nu pot fi primite intrucat ... nu este un organism
acreditat de testare.

Pretinsul consum de 9.72 kwh/km, nu este probat prin niciun
inscris relevant.

Operatorul economic clasat pe locul III, ..., a ofertat un microbuz
produs de catre acelasi producator, ..., acelasi model, ..., insa autonomia
declarata de catre participantul la procedura de atribuire este cea reala,
insusita si de catre producatorul vehiculului de baza, situdndu-se la mai
putin de jumatate din valoarea declarata, fara justificare, de catre
ofertantul castigator.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art.
50 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...,
raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei a precizat urmatoarele:

In urma procesului de evaluare, toate cele trei oferte au fost
declarate conforme si, respectiv, admisibile, procedandu-se la aplicarea
criteriului de atribuire.

Referitor la acordarea punctajului, comisia de evaluare a corelat
informatiile prezentate de ofertantul desemnat castigator in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, pentru subfactorul B3.
Garantia autonomiei de mers acordata de producator (Pth AUT), conform
WLTP, a precizat ca ,va fi acceptat orice mijloc de proba adecvat,
precum certificate de conformitate, fisa tehnica/ un dosar tehnic al
producatorului sau un raport de testare de la un organism recunoscut",
enumerarea nefiind exhaustiva, ci exemplificativa.

Coreland informatiile prezentate in propunerea tehnica si in
documentele ce o insotesc, la acordarea punctajului, comisia de evaluare
a avut in vedere informatiile din Certificatul de omologare, Declaratia
privind durata garantiei acordata bunurilor, SPECIFICATII TEHNICE SI
CERINTE FUNCTIONALE MINIME - MATRICE DE CONFORMITATE, din
continutul carora s-a retinut ca ofertantul isi asuma o autonomie a
microbuzului electric la momentul livrarii de 400 km, nicidecum de 608
km asa cum afirma contestatorul aflat intr-o evidenta confuzie; mai
mult, autonomia de mers de 400 km este comparabila, asa cum insusi
contestatorul sustine cu cea prezentata de ofertantul ....

Referitor la capacitatea bateriei, tot in mod evident eronat,
contestatorul afirma ca bateria microbuzului ofertantului castigator are o
capacitate de 89kWh, cand de fapt, capacitatea bateriei microbuzului
electric ofertat de ... este de 68 kWh.

Referitor la acordarea punctajului pentru subfactorul B4. Eficienta
energetica (Pth Ee) - consumul de energie electrica (WLTP) exprimat in
Kwh/100 km al motorului electric, autoritatea contractanta face aceeasi
precizare in documentatia de atribuire: ,Va fi acceptat orice mijloc de
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proba adecvat, precum certificate de conformitate, fisa tehnica/ un dosar
tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism
recunoscut", enumerarea nefiind exhaustiva, ci exemplificativa.

Coreland informatiile prezentate in propunerea tehnica si in
documentele ce o insotesc, la acordarea punctajului comisia de evaluare
a avut in vedere informatiile din Certificatul de omologare, Declaratia
privind durata garantiei acordata bunurilor, SPECIFICATII TEHNICE SI
CERINTE FUNCTIONALE MINIME - MATRICE DE CONFORMITATE, Raport
masuratori privind consumul de energie electrica din care s-a retinut ca
ofertantul isi asuma un consum de 9,72kWh/100km.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca la organizarea si derularea procedurii a respectat legislatia
in materia achizitiilor publice, inclusiv principiile ce stau la baza acesteia,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatie ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul, pe larg,
argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Totodata, invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
de ... intrucat petitul formulat de operatorul economic nu vizeaza oferta
declarata castigatoare, respectiv contestatorul nu a solicitat reevaluarea
acesteia, iar principiul disponibilitatii prevazut de art. 9 C.proc.civ.
limiteaza Consiliul la a se pronunta strict asupra a ceea ce s-a cerut,
demersul contestatorului ce face obiectul prezentei cauze fiind lipsit de
interes, intrucat aceasta nu poate justifica un folos practic prin solicitarea
de anulare a actelor de evaluare, astfel cum au fost indicate.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ... Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, ... dand curs invitatiei in data de ....

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta note scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate anterior in contestatie, mentindndu-si, in totalitate, criticile
formulate.

Totodata, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatorul a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei invocata de ... intrucat petitul contestatiei vizeaza societatea
... a carei oferta a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
..« ==« "/, Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de .... lei,
fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata, prin care
critica evaluarea ofertei ... - desemnata castigatoare, sustinand ca este
nelegala intrucat oferta aratata este neconforma.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
se va pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
invocata de intervenientul ....

Astfel, din argumentarea exceptiei, se observa ca ceea ce
reproseaza intervenientul contestatorului este lipsa unei corelari intre
petitul contestatiei si motivarea acesteia, in sensul in care PACIFIC TUR
nu a depus oferta in cadrul procedurii, cum apare in petitul contestatiei,
parte in care au fost formulate si solicitari care nu vizeaza oferta
desemnata castigatoare.

Exceptia este nefondata, 1in opinia Consiliului, deoarece
nemultumirea contestatorului, asa cum rezida din motivarea contestatiei
sale, este clara, anume desemnarea drept castigatoare a unei oferte
care, in opinia sa, este neconforma.

Corelat cu actele dosarului, potrivit cu care oferta contestatorului
este admisibila, fiind clasata pe locul 2, Consiliul retine ca solicitarile
contestatorului reprezinta o eroare materiala, dovada fiind si referirile
la ... in contextul in care contestator este ....

Argumentul constand in invocarea principiului disponibilitatii nu va
fi primit, deoarece, desi este corect ca CNSC se poate pronunta doar
asupra a ceea ce s-a cerut, intervenientul scapa din vedere ca in situatia
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in care criticile vizdnd o anumita oferta se dovedesc intemeiate,
consecinta fireasca este aceea a reevaluarii acelei oferte si stabilirii
rezultatului final. Altfel spus, solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii neinsotita de o solicitare explicita in petitul contestatiei de
reevaluare a ofertei criticate nu presupune ca procedura va ramane fara
vreun rezultat, adica fara a se desemna o oferta castigatoare.

In consecinta, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza legalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare prin prisma motivelor de
pretinsa nelegalitate invocate de contestator, considerand ca solicitarea
de anulare din petitul contestatiei vizeaza, in fapt, actele emise in cadrul
procedurii de fata, pe care, de altfel, contestatorul le-a anexat in mod
corect contestatiei.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca ceea ce reproseaza
contestatorul autoritatii contractante este acceptarea, in cazul ofertei ...,
a unor inscrisuri probante ale autonomiei microbuzelor ofertate, care nu
sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a
impus ca dovedirea respectivei autonomii sa se efectueze conform
standardului WLTP.

Aceasta sustinere este combatuta de autoritatea contractanta si
intervenient, care arata ca documentele prezentate de ... se circumscriu
celor solicitate prin documentatia de atribuire.

In dezlegarea acestei contrarietati, Consiliul face apel la prevederile
documentatiei de atribuire regasite:

- in fisa de date, la cap. 11.2.5 - Criterii de calificare, respectiv
la sub-factorului de evaluare B3, invocat si de autoritatea contractanta,
care prezinta continutul:

B3. Garantai autonomiei de mers | Componenta tehnicad — Autonomia | 10%

acordatd de producdtor (Pth [ de  deplasare  garantatd  a | Punctaj maxim factor: 10
AUT), conform WLTP microbuzului  electric  minim
acceptata (sub care oferta va fi
consideratd neconforma) este de
200 km. Se va acorda punctaj
maxim pentru autonomii de
deplasare mai mari sau egale cu
400 km. Operatorii economici pot
oferta garantia autonomiei de
mers peste 400 km.

Va fi acceptat orice mijloc de
proba adecvat, precum
certificate de conformitate, fisa
tehnici/un dosar tehnic al
producitorului sau un raport
de testare de la un organism
recunoscut
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- in Anexa la caietul de sarcini - Specificatii tehnice minimale si
dotari, la cap. 2.1 - Specificatii tehnice generale, pct. 8 — Cerinte de
performanta — din punct de vedere electric:

8. | Cerinte de performantda — | (...) Ofertantul trebuie sa
din punct de vedere | ¢) Autonomie de mers: minim 200 km, cu sistemele | faca dovada cu
electric de incalzire/racire functionand astfel incat sa | documente de la

asigure o temperaturd interioard de 21° C pe tot | producitorul
parcursul deplasarii. Se va dimensiona grupul de | autovehiculului din care
baterii astfel incat, dupa 3 ani de functionare si | s reiasa 1indeplinirea

150.000 km parcursi, si cunoscand rata de scadere a | cerintei privind
capacitatii, sd se obtind autonomia de mers de 150 | autonomia de mers
km

Analizdnd aceste prevederi, Consiliul retine ca interpretarea pe care
doresc autoritatea contractanta si intervenientul sa o acrediteze, se
abate de la ceea ce s-a impus a fi prezentat.

Astfel, potrivit fisei de date, sub-factorul de evaluare B3,
autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum se observa, ca, garantia
autonomiei de mers acordata de producator sa fie conformd WLTP sa fie
dovedita prin orice mijloc de proba adecvat, precum certificate de
conformitate, fisa tehnica/un dosar tehnic al producatorului sau un
raport de testare de la un organism recunoscut, iar nu ca autonomia
poate fi dovedita cu documente de la producator.

Este adevarat ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca
autonomia sa fie dovedita cu documente de la producator insa aceasta
requla nu poate fi privita separat de ceea ce s-a indicat in cadrul sub-
factorului de evaluare B3, in lumina aplicarii caruia prezinta relevanta
documentele probante cerute.

Prevederile documentatiei de atribuire au forta obligatorie egala, iar
o interpretare in sensul unei distinctii intre fisa de date si caietul de
sarcini, cum par sa propuna intervenientul si autoritatea contractanta, nu
este posibila cata vreme este vorba despre indeplinirea cerintei privind
autonomia cu impact in stabilirea punctajului cuvenit ofertei.

De altfel, in logica intervenientului si autoritatii contractante, ar
insemna ca sub-factorul de evaluare B3, in conditiile in care nu se
demonstreaza ca garantia acordata de producator este conform WLTP, sa
nu poata fi aplicat.

Verificarile efectuate releva faptul ca prevederile enuntate ale
documentatiei de atribuire nu au format obiectul vreunei clarificari sau
contestatii situatie in care, nemaodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, sens in
care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dar si fata de autoritatea contractanta care, in
etapa de evaluare este tinuta sa se raporteze la regulile pe care le-a
stabilit, obligatie statuata explicit la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.
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Relevanta din perspectiva obligatiei comisiei de evaluare de a se
raporta in evaluarea infaptuita la regulile documentatiei de atribuire, este
si jurisprudenta CIJUE, de interes fiind considerentele din cauza C-
42/13, in care CJUE a aratat:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE
a aratat: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotirarea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Asadar, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata
de la conditiile pe care le-a definit, in caz contrar comportamentul sau
fiind unul sanctionabil.

In concluzie, acceptarea unor documente de la producator care nu
demonstreaza ca garantia autonomiei de mers este conforma
standardului WLTP - Worldwide Harmonized Light Vehicles Test
Procedure, asa cum a procedat comisia de evaluare in cazul ..., nu este
posibila.

Pe cale de consecinta, decizia de desemnare a ofertei castigatoare
se vadeste a fi nelegala, cum corect sustine contestatorul, urmand a fi
inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a face
verificarea ofertei aratate, in considerarea cerintelor pe care singura a
inteles sa le impuna.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
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admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor din motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi respinsa.

Cererea de suspendare a procedurii pana a solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, urmare a solutionarii
cauzei.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cerere de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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