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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3241/C8/3674
Data: 15.11.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67259/21.10.2024,
formulata de catre ............ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... , avand CUI ............. , impotriva raportului procedurii nr.
23032/15.10.2024, emis de catre .............ev.ns , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare
o] S , organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Servicii de dezvoltare implementare sistem informatic integrat si
achizitia de echipamente IT&C Hardware in cadrul proiectului Digitalizarea
Orasului Costesti, judetul Arges, prin dezvoltarea infrastructurii TIC”, se
solicita:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei fara a solicita in prealabil vreo clarificare cu privire la
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire;

- constatarea imprejurarii ca omisiunea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari a condus la respingerea ofertei contestatoarei pentru
aspecte formale si pentru presupuse neconformitati cauzate de
interceptarea eronata a unor informatii identificate in oferta;

- pe cale de consecinta, solicita anularea deciziei de respingere a
ofertei ca neconformda a ........cecveeenn. comunicata prin adresa nr.
23088/15.10.2024, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice, prin solicitarea unor clarificari cu privire la modul in
care contestatoarea intelege sa faca dovada indeplinirii cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..........vvvenntn. critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca neconforma pentru urmatoarele motive:

Contestatia a fost formulata impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica, principalele critici formulate de ..................... , sunt
legate de modul formalist si rigid in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta tehnica, respingdnd-o ca neconforma, fara a solicita clarificari.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea trebuie sa ceara clarificari
in cazul unor neconcordante sau neintelegeri legate de oferta tehnica. In
caietul de sarcini nu sunt mentionate a fi prezentate documente tehnice
(brosuri, fise de prezentare, fise tehnice).

La procedurile de achizitie publica unde au fost solicitate aceste
documente prin cerinta in caietul de sarcini, contestatoarea a constituit o
anexa la propunerea tehnica, unde a inserat toate fisele/documentele
tehnice ale echipamentelor ofertate. Pentru toate produsele ofertate
societatea contestatoare detine fisele de date tehnice, dar nu le-a anexat
propunerii tehnice nefiind solicitate prin caietul de sarcini. Lipsa unei astfel
de cereri a condus la respingerea pe motive formale a unei oferte care ar fi
putut fi conforma daca ar fi fost oferite explicatile necesare.
Contestatoarea sustine ca aceasta abordare rigida a incalcat principiul
proportionalitatii din Legea nr. 98/2016, care solicita ca autoritatile sa
exercite drepturile de evaluare cu buna-credinta, evitand formalismul
excesiv.

Referitor la echipamentele tehnice, cerintele din caietul de sarcini
sunt pentru livrare, instalare, configurare, conectare, accesorii utilizate si
conditiile urmatoare de la pag. 45:

1.,Nu se accepta solutii scoase din fabricatie (End of life - EOL) sau la
finalul ciclului de védnzare (End of Sales- EOS). Se accepta livrarea doar de
solutii noi.”

2.,Ofertantul va indica in mod explicit toate aceste componente pe
care le va include in solutie, luand in calcul si pretul acestora in redactarea
ofertei financiare. Vor fi specificate numele produselor furnizate,
producatorul, numarul de unitati si pretul unitar, astfel incdt sa poata fi
identificate corect toate componentele. "

Produsele hardware ofertate au fost prezentate in propunerea tehnica
la punctul 5.1.

Aceastd mentiune, conform cdreia nu rezulta in mod clar capacitatea
casetei bypass, nu este corecta. In caietul de sarcini, la aceasta
multifunctionala, la sectiunea capacitate de hartie, este specificata clar
cerinta pentru o caseta bypass cu o capacitate intre [90- 110] coli.

Oferta societatii contestatoare are o mentiune precisa, care respecta
cerintele si ofera toate detaliile necesare pentru a evalua conformitatea
multifunctionalei in aceasta privinta. Informatia este clar formulata, fara
ambiguitati, asigurand respectarea specificatiilor din document.

Capacitatea acestei casete bypass difera in functie de grosimea
hartiei utilizate, de aceea producatorul nu specifica exact numarul de coli.

Contestatoarea arata ca in propunerea tehnica nu este specificat in
mod clar daca POS Igienico Desk 3200/3500 include si dispozitivele pentru
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citirea cardurilor, tastatura sau alte componente necesare pentru tranzactii
sigure pentru ca cerinta pentru includerea acestor dispozitive este
formulata doar pentru posibilitatea includerii acestora. Nu este o
cerinta/solicitare in mod expres de includere a acestor dispozitive.

Este specificat codul de produs pentru echipamentul Rack la pagina
116 din propunerea tehnica, unde este mentionat 26U ce reprezinta
inaltimea echipamentului, latimea fiind standard de 19".

Echipamente IT de birou - produsele IT achizitionate de autoritatile
administratiei centrale trebuie sa indeplineasca cele mai recente cerinte
minime in materie de eficienta energetica, stabilite in regulamentul UE
~Energy Star" (Regulamentul nr. 106/2008 privind un program comunitar
de etichetare referitoare la eficienta energetica a echipamentelor de birou).
In propunerea tehnica este mentionat la pagina 119:

.Produsele (All in one, Laptopuri, Laptop (Statie grafica),
Multifunctionala) respecta cele mai recente standarde ENERGY STAR in
materie de performanta energetica”.

In propunerea tehnica la punctul 3.8 grafic de executie proiect sunt
mentionate jaloanele etapelor de implementare, prin aprobarea prin proces
verbal de acceptanta a livrabilelor mentionate la fiecare etapa.

Contestatoarea sustine ca a inclus toate aceste informatii in graficul
de executie al proiectului si in planul detaliat de instruire din oferta
tehnica. Instruirea a fost planificata pentru o luna calendaristica, iar
jaloanele sunt clar definite in graficul proiectului, inclusiv etapele de
livrare, testare si punere in functiune.

Societatea contestatoare a inclus in oferta sa recomandari de la
proiecte similare, detalii de activitate si CV-uri pentru fiecare expert-cheie,
precum si detalii privind proiecte finalizate, pentru a demonstra experienta
necesara. In oferta au fost inclusi experti cu experienta semnificativa, care
depaseste pragul minim impus de autoritate.

Oferta ........c...... contine resursele disponibile, inclusiv un centru de
date acreditat si un call center dedicat pentru suport tehnic, asigurand
astfel indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

La pagina 64 din oferta tehnica, contestatorul a prezentat un plan
care asigura disponibilitatea si accesul la experti non-cheie, mentionand ca
acestia sunt angajati si disponibili pe intreaga durata a proiectului.

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale este
nejustificata, avand in vedere natura minora a neconformitatilor si lipsa
solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare, solicitand:

e anularea deciziei de respingere;

e reevaluarea ofertei tehnice prin solicitarea clarificarilor necesare;

e obligarea autoritatii contractante de a formula un nou raport de
evaluare in termen de 15 zile.

Societatea contestatoare invoca, de asemenea, precedentul unor
decizii judecatoresti, aratand ca procedura de achizitie publica trebuie sa
respecte principiul interesului public, evitand formalismul excesiv si
asigurand utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 24024/28.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
68824/29.10.2024, .............. a transmis punctul sau de vedere cu privire
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la contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Rezultatul evaluarilor ofertelor se regaseste in raportului procedurii
nr. 23032/15.10.2024, PV standard anexa 1 nr. 17420/06.08.2024, PV
standard anexa 3 nr. 22020/01.10.2024, PV standard anexa 4 nr.
22566/08.10.2024, PV standard anexa 6 nr. 22849/ 11.10.2024.

Oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, dupa cum
urmeaza:

,Oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/ 2016, astfel:

1. Nu au fost prezentate documente tehnice pentru produsele
hardware ofertate (Servere de procesare, statie de lucru, laptop, laptop
static grafica, multifunctionald, echipament infokiosck, UPS Data Center,
router).

2.  Multifunctionala:

- Nu rezultd in mod clar capacitatea casetei bypass intre [90 -110]
coli, conform cerintelor din caietul de sarcini.

3.  Infokiosck:

- Informatiile din ofertd nu specifica toate cerintele legate de
caracteristicile ecranului (anti-glare, rezolutie, luminozitate, contrast,
unghi de vizibilitate).

- Nu este specificat in mod clar daca POS IgienicoDesk 3200/3500 si
dispozitivele pentru citirea cardurilor, tastatura sau alte componente
necesare pentru tranzactii sigure sunt incluse, conform cerintelor.

4.  Echipament Rack:

- Nu este specificat un cod de produs, iar fisa tehnica a produsului
este lipsa, ceea ce face imposibila evaluarea conformitatii cu cerintele.

5.  Standarde ENERGY STAR, nu sunt prezentate documente pentru
toate produsele din cadrul cerintei: Produsele (All-in-one, Laptopuri,
Laptop (Statie grafica), Multifunctionald) trebuie sa respecte cele mai
recente standarde ENERGY STAR in materie de performanta energetica.

6. Numarul de zile pentru instruire:

- Nu a fost specificat numarul de zile de instruire conform cerintelor
din caietul de sarcini.

7. Punctele de reper (jaloanele):

- Nu au fost identificate punctele de reper (jaloanele) necesare
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, asa cum este solicitat
in documentatia de atribuire.

8.  Experienta generala a expertilor:

- Lipsa documentelor care sa demonstreze experienta generala
minima de 1 an pentru urmatorii experti:

a) Niculita Branzan - Experienta generala minim 1 an si discrepante
privind numele de pe diploma.

b) Florin Savin - Experienta generala minim 1 an.

c) Andrei Stefan lorga - Experienta generala minim 1 an.

9.  Discrepante privind durata de garantie:

- In propunerea tehnica, durata de garantie pentru componentele
software este de 60 de luni, iar pentru echipamentele hardware este de 24
de luni. In Anexa 10 - Declaratie privind durata de garantie, este
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mentionata o perioada de 60 de luni pentru componentele software si 36
de luni pentru echipamentele hardware, ceea ce creeaza o neconcordanta
fata de cerintele din caietul de sarcini.

10. Lipsa documentatiei privind infrastructura ofertantului:

- Descrierea oferitd se referd doar la echipamentele hardware ce
urmeaza a fi livrate, nu la infrastructura de care dispune ofertantul pentru
realizarea contractului.

11. Acces la expertii non-cheie:

- Nu au fost prezentate informatii privind modul de acces la expertii
non-cheie, conform cerintelor de verificare a documentelor la momentul
inceperii prestatiei efective."

A. Cu privire la critica privind nelegalitatea comunicarii nr.
23088/15.10.2024 autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Tinand cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost
regasite documentele tehnice pentru echipamentele hardware ofertate
(documente solicitate expres prin documentatia de atribuire) si ca pentru
produsul rack nu a fost ofertat un produs clar, nefiind specificat modelul si
nici atasate documente tehnice din care sa rezulte modelul ofertat, oferta
contestatorului a fost considerata neconformda de catre comisia de
evaluare. Orice solicitare a unor clarificari legata de aceste doua aspecte ar
fi condus la modificarea ofertei tehnice si ar fi presupus incalcarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal. Acest aspect este mentionat in procesul verbal nr.
22020/01.10.2024.

In contextul in care nu sunt indeplinite iIn mod clar cerintele
documentatiei de atribuire (neprezentarea documentelor tehnice pentru
echipamente, lipsa unui produs clar pentru echipamentul rack solicitat),
solicitarea unor clarificari pentru neconcordantele/lipsa unor informatii
clare nu se mai justifica, rezultatul fiind acelasi, respectiv declararea ofertei
ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1. Referitor la prima critica, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire nu este limitata doar la caietul de sarcini
(specificatiile tehnice ale produselor/serviciilor etc.), ci este formata din
DUAE, instructiuni catre ofertanti, caietul de sarcini, proiectul de contract,
formulare si modele de documente.

2. In ceea ce priveste motivul de declarare a ofertei neconforme
pentru lipsa unui produs clar ofertat, respectiv echipamentul rack,
autoritatea contractanta arata ca inclusiv in contestatie, ...........cooevininens
confirma ca in propunerea tehnica au fost mentionate doar niste
specificatii, care nu sunt sustinute de documentele tehnice ce ar fi trebuit
depuse si ca in propunerea tehnica nu a fost ofertat un model clar al
produsului.

In lipsa mentionarii unui model al produsului/a unui cod de produs
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a verifica, evalua
conformitatea produsului cu specificatiile ofertate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta existenta
intr-o speta similara, respectiv Decizia nr. 1045/C5/998/09.05.2023.

Astfel, preluarea unor specificatii tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare,
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deoarece potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat si depunerea de ,Documentele tehnice care nu
contin informatii legate de preturi (brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise
tehnice, etc) pentru produsele ofertate".

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile si
documentele solicitate prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilita in
sarcina comisiei de evaluare, cu privire la verificarea conformitatii
propunerii tehnice, are drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca
produsele ofertate indeplinesc toate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire, anterior incheierii contractului de achizitie publica, tocmai
pentru a preveni riscul unei executari necorespunzatoare sau al unei
neexecutari a viitorului contract.

3. Pentru celelalte aspecte, care puteau fi clarificate, comisia a decis
ca solicitarea unei clarificari nu se justifica, in conditiile in care oferta
depusa de ........vevvnnnnnn. este neconforma potrivit celor doua puncte de
mai sus, aspect mentionat si in procesul de evaluare tehnica nr. 22020/
01.10.2024.

a) Pentru multifunctionala, asa cum rezulta chiar din contestatie,
ofertantul a copiat cerinta din caietul de sarcini, fara a indica in mod clar
capacitatea casetei bypass.

Mai mult, in lipsa depunerii de documente tehnice care sa confirme
respectiva cerinta comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica conformitatea produsului cu cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. Or, clarificarea acestui aspect, nu ar fi modificat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma potrivit punctelor 1 si 2.

b) Referitor la echipamentul infokiosck:

Pe de o parte, au fost copiate specificatiile din caietul de sarcini, fara
a indica in mod clar specificatiile ofertate, iar in lipsa unor documente
tehnice comisia de evaluare nu a putut evalua conformitatea produsului cu
specificatiile minime solicitate prin documentatia de atribuire.

A se vedea extrasul din fisele tehnice completate, cu corespondenta
realizata de ofertant (pag. 118 din propunerea tehnica depusa).

Pe de alta parte, desi au mentionat la denumirea produsului ca este
,Cu suport POS IgienicoDesk 3200/3500" (INFOCHIOSC INFOTOUCH
Selftouch 15.6" cu suport POS IgienicoDesk 3200/3500 si imprimanta
integratd), in descrierea detaliata au copiat specificatiile caietului de
sarcini, fara a preciza in mod clar daca include sau nu dispozitive pentru
citirea cardurilor, tastatura sau alte componente necesare pentru tranzactii
sigure. A

c) In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la standardele ENERGY STAR.

Conform cerintelor caietului de sarcini ,Produsele (AII in one,
Laptopuri, Laptop (Statie graficd), Multifunctionala) trebuie sa respecte
cele mai recente standarde ENERGY STAR in materie de performanta
energetica. "

Astfel, au fost solicitate documente pentru patru produse din care sa
rezulte ca acestea au respectat standardele Energy Star. Or, in oferta
tehnica nu au fost regasite documente pentru cerinta respectiva, pentru
niciunul dintre echipamentele hardware pentru care s-au solicitat
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documentele. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica documentele
din cadrul propunerii tehnice depuse, or, documentele respective lipseau
din propunerea tehnica. Mai mult, in contestatie nu au indicat paginile din
cadrul propunerii tehnice la care ar fi putut fi gasite documentele care sa
confirme indeplinirea cerintei, confirmand in acest fel lipsa acestora.

In concluzie, operatorul economic nu face decadt s& demonstreze
superficialitatea cu care a tratat cerintele documentatiei de atribuire,
cerinte care erau cunoscute de catre toti operatorii economici in momentul
depunerii ofertelor.

d) Referitor la numarul de zile de instruire, avand in vedere ca
membri comisiei de evaluare nu au reusit sa identifice anumite informatii,
s-ar fi putut solicita clarificari, in conditiile in care oferta nu ar fi fost
declarata neconforma pentru aspectele enumerate la punctele 1 si 2.

In conditiile declarrii ofertei ca neconforma, clarificarea aspectelor
referitoare la instruire, nu ar fi schimbat rezultatul evaluarii ofertei
societatii contestatoare si nu ar fi modificat rezultatul acesteia.

Solicitarea unor clarificari pentru o oferta care era considerata
neconforma (potrivit punctelor de mai sus) ar fi determinat doar
tergiversarea procesului de evaluare, fara a schimba in vreun fel decizia
comisiei privind oferta ..................

e) Referitor la graficul de executie proiect

Un grafic Gantt este deosebit de util in planificarea de proiecte si
stabilirea perioadei de desfasurare a acestora. Pe langa faptul ca ajuta la
organizarea activitatii, estimarea duratei de timp si programarea resurselor
necesare, schema Gantt ajuta la monitorizarea sarcinilor si depasirea
momentelor critice ale proiectului, atunci cand acesta trebuie finalizat pana
la 0 anumita data.

Jaloane-cheie (milestones) reprezinta evenimente semnificative in
desfasurarea proiectului. Jaloanele proiectului sunt etapele principale dupa
care se poate cuantifica evolutia acestuia. Cel mai adesea, indica
momentul de schimbare a unei faze, fie datorita reluarii uneia sau mai
multor faze precedente, fie ca urmare a demararii unei noi faze sau a
incheierii proiectului.

Pentru evenimentele care au loc punctual se deseneaza un romb in
dreptul zilei/saptamanii cand trebuie sa aiba loc, iar pentru activitatile cu
durata mai mare de timp se deseneaza o bara de-a lungul intervalului
necesar.

Or, asa cum se poate observa in propunerea tehnica depusa,
respectiv in capitolul 3.8 Grafic de executie proiect au fost redate doar
activitatile si sub activitatile din cadrul proiectului, grafic care se regaseste
si in Anexa 9 a propunerii tehnice fara a fi indicate si jaloanele.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic face o
confuzie intre jaloanele proiectului si livrabilul/rezultatul aferent fiecarei
etape/activitati realizate in cadrul proiectului.

f) In ceea ce priveste experienta generala solicitata expertilor

Conform cerintelor documentatiei de atribuire:

~Experienta specialistilor propusi se va consemna intr-un centralizator
care va contine numele expertului si proiectele din care acesta a facut
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parte, la care se vor anexa CV-urile fiecarui expert si documentele
justificative."

Desi, in cadrul contestatiei operatorul economic afirma ca toti expertii
au o experienta generala mai mare de 1 an, in cadrul documentelor
atasate propunerii tehnice nu au fost regasite documente justificative care
sa confirme experienta respectiva.

Indicarea pentru fiecare dintre expertii pentru care s-a solicitat
experienta generala a unor recomandari, in care nu se regaseste nici
macar perioada de derulare a proiectului, astfel incat sa poata fi extrase
informatii privind perioada in care ar fi putut derula activitatile in cadrul
contractului mentionat, nu este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta generala a expertilor.

Mai mult, asa cum se poate observa si din prezentul proiect fiecare
expert intervine in anumite etape in functie de responsabilitatile pe care le
are in respectivul proiect (a se vedea numarul de zile alocate fiecarui
expert - pag. 93 - 95 din propunerea tehnicad), expertii nu sunt angrenati
pe toata perioada de derulare a contractului. Avand in vedere ca solicitarea
unei clarificari nu ar fi schimbat decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste neconformitatea acesteia, comisia de evaluare a decis, asa cum
apare consemnat in procesul de evaluare tehnica a ofertelor, sa nu solicite
clarificari, acestea ar fi avut rolul doar de a tergiversa procesul de
evaluare.

g) In ceea ce priveste discrepantele legate de perioada de garantie
ofertata (perioada de garantie care este si factor de evaluare in procedura
susmentionata), autoritatea contractanta a decis sa nu solicite o clarificare,
in conditiile in care oferta a fost declarata neconforma pentru aspectele
enumerate mai sus.

h) Referitor la Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului

Astfel, in propunerea tehnica ofertantul trebuia sa includa in mod clar
infrastructura software Si hardware, prin indicarea
echipamentului/aplicatiilor software, ce urmau sa fie utilizate pentru buna
desfasurare a contractului.

Or, in propunerea tehnica in capitolul infrastructura care va fi utilizata
in realizarea activitatilor in cadrul contractului, ofertantul a inclus (pag. 114
- 124 din propunerea tehnica) echipamentele hardware si software-ul ce
fac obiectul procedurii de achizitie.

Daca pentru resursele umane au fost indicati expertii cheie si non-
cheie ce urmeaza a fi implicati, pentru resursele materiale nu exista o
detaliere si o mentionare clara a acestora.

i) Referitor la lipsa informatiilor privind modul de acces la expertii
non-cheie.

Conform cerintei caietului de sarcini: ,Pentru expertii non-cheie in
propunerea tehnica se va prezenta modul de acces la acestia, verificarea
documentelor facdndu-se la momentul inceperii prestatiei efective, cand de
altfel vor fi supuse spre aprobare autoritatii contractante.”

Or, in cadrul ofertei depuse operatorul economic a inclus o lista de
experti non-cheie fara a indica si modul in care respectivii experti vor fi
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asigurati (prin orice forma acceptata: angajat/colaborator/ etc.) - pag. 91
din propunerea tehnica.

Acest aspect rezulta si din continutul contestatiei, mentionand doar in
aceasta etapa ca respectivii experti sunt salariatii operatorului economic.

Autoritatea contractanta reitereaza ca aspectele de la punctul 3
puteau fi clarificate in conditiile in care cele mentionate la punctul 1 si 2 nu
ar fi fost suficient de clare pentru declararea ofertei ca neconforme. In
conditiile in care oferta este neconforma, clarificarea unor aspecte nu se
justifica, astfel fiind doar tergiversat procesul de evaluare al ofertelor,
rezultatul evaluarii operatorului economic fiind acelasi.

In cadrul raportului procedurii si comunicarii au fost mentionate toate
aspectele pentru care autoritatea contractanta a considerat oferta
neconforma, aspecte care nu puteau fi remediate/clarificate prin solicitarile
de clarificari (respectiv aspectele a caror clarificare ar fi condus la
modificarea ofertei tehnice depuse initial), cat si aspectele care ar fi putut
fi remediate/ clarificate, dar a caror clarificare nu ar fi determinat
modificarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de .......................

Mai mult, procedura a fost supusa evaluarii ex-ante ANAP, iar pentru
fiecare etapa au fost emis avize conforme neconditionate.

Prin adresa nr. 24024/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69489/30.10.2024, ........vvvinnnn. a transmis documente din dosarul
achizitiei, in format electronic.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210702569/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Targu-liu la data de
24.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
23.257,60 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare implementare sistem informatic
integrat si achizitia de echipamente IT&C Hardware in cadrul proiectului
Digitalizarea .............. , prin dezvoltarea infrastructurii TIC”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.162.880,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
operatorul economic ................. este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea a raspuns operatorilor economici care au solicitat clarificari:

-pe 5 iulie 2024, ........... a trimis o cerere de clarificare.
-pe 8 iulie 2024, ..ol a formulat, de asemenea, o
solicitare.
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Raspunsul consolidat al autoritatii a fost publicat pe 9 iulie 2024, iar
termenul de depunere al ofertelor a fost decalat pentru a oferi tuturor
participantilor oportunitatea de a respecta noile clarificari.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea si analizarea ofertelor
primite, conform documentatiei de atribuire care descrie cerintele, criteriile
si regulile aplicabile. La termenul limita, patru ofertanti au depus oferte:

O i - oferta a fost declarata neconforma.

O irrraaaans cu subcontractant ................. oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma.

O i a fost desemnata castigatoare.

O e a avut o oferta neconforma.

Aceste concluzii sunt consemnate de catre autoritatea contractanta
in raportul procedurii nr. 23032/15.10.2024 si sunt sustinute de procesele
verbale de evaluare, inclusiv anexele nr. 17420/6.08.2024,
22020/1.10.2024, 22566/8.10.2024 si 22849/11.10.2024, care fac parte
din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 23088/15.10.2024 autoritatea a comunicat rezultatul

procedurii:

"Oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/ 2016, dupa
cum urmeaza:

1. Nu au fost prezentate documente tehnice pentru produsele hardware ofertate

(Servere de procesare, statie de lucru, laptop, laptop static grafica,
multifunctionald, echipament infokiosck, UPS Data Center, router).

2. Multifunctionala:

Nu rezulta in mod clar capacitatea casetei bypass intre [90 -110] coli, conform
cerintelor din caietul de sarcini.
3. Infokiosck:

Informatiile din ofertda nu specifica toate cerintele legate de caracteristicile
ecranului (anti-glare, rezolutie, luminozitate, contrast, unghi de vizibilitate).

Nu este specificat in mod clar daca POS IgienicoDesk 3200/3500 si dispozitivele
pentru citirea cardurilor, tastatura sau alte componente necesare pentru tranzactii sigure
sunt incluse, conform cerintelor.

4, Echipament Rack:

Nu este specificat un cod de produs, iar fisa tehnica a produsului este lipsa, ceea
ce face imposibila evaluarea conformitatii cu cerintele.

5. Standarde ENERGY STAR, nu sunt prezentate documente pentru toate produsele
din cadrul cerintei: Produsele (All in one, Laptopuri, Laptop (Statie grafica),
Multifunctionald) trebuie sa respecte cele mai recente standarde ENERGY STAR in
materie de performanta energetica.

6. Numarul de zile pentru instruire:

Nu a fost specificat numarul de zile de instruire conform cerintelor din caietul de
sarcini.

7. Punctele de reper (jaloanele):

Nu au fost identificate punctele de reper (jaloanele) necesare pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, asa cum este solicitat in documentatia de atribuire.
8. Experienta generala a expertilor:

Lipsa documentelor care sa demonstreze experienta generald minima de 1 an
pentru urmatorii experti:

=) P - Experienta generald minim 1 an si discrepante privind numele de
pe diploma.

o) RO - Experienta generala minim 1 an.

(o) RNUUUIR - Experienta generala minim 1 an.
9. Discrepante privind durata de garantie:

In propunerea tehnica, durata de garantie pentru componentele software este de
60 de luni, iar pentru echipamentele hardware este de 24 de luni. in Anexa 10 -
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Declaratie privind durata de garantie, este mentionata o perioada de 60 de luni pentru
componentele software si 36 de luni pentru echipamentele hardware, ceea ce creeaza o
neconcordanta fata de cerintele din caietul de sarcini.
10. Lipsa documentatiei privind infrastructura ofertantului:

Descrierea oferitd se referda doar la echipamentele hardware ce urmeaza a fi
livrate, nu la infrastructura de care dispune ofertantul pentru realizarea contractului.
11. Acces la expertii non-cheie:

Nu au fost prezentate informatii privind modul de acces la expertii non-cheie,
conform cerintelor de verificare a documentelor la momentul inceperii prestatiei
efective."”

In ceea ce priveste motivul de oferta neconforma privind
echipamentul Infochiosc.

Unul dintre aspectele semnificative, care a condus la declararea
neconforma a ofertei asocierii, priveste echipamentului infochiosc.

Consiliul constata ca descrierea acestui echipament este incompleta
si ambigua, aspect care a impiedicat comisia de evaluare sa confirme
conformitatea produsului cu specificatiile minime solicitate.

In propunerea tehnica, ofertantul a copiat specificatiile din caietul de
sarcini, fara a detalia daca produsul ofertat include sau nu anumite
componente esentiale pentru securitatea tranzactiilor, cum ar fi
dispozitivele pentru citirea cardurilor, tastatura sau alte accesorii necesare
pentru tranzactii sigure. Comisia de evaluarea s-a aflat in imposibilitatea
de a stabili conformitatea ofertei fata de cerintele caietului de sarcini,

Conform caietului de sarcini, echipamentul infochiosc trebuie sa fie
dotat cu elemente precise care sa asigure conformitatea tehnica necesara
tranzactiilor sigure, cum ar fi un POS (Point of Sale) cu capacitatea de a citi
carduri si o tastatura sigura. In descrierea oferita in propunerea tehnica,
ofertantul a folosit termenul ,posibil sa includa” pentru aceste componente.
Aceasta formulare lasa loc de ambiguitate, intrucadt nu specifica daca
dispozitivele respective sunt efectiv incluse in echipamentul ofertat, ci doar
ca ar putea fi incluse.

Autoritatea contractanta a constatat corect ca descrierea tehnica a
infochioscului, inclusiv a POS-ului IgienicoDesk 3200/3500, reprezinta o
copiere a specificatiilor din caietul de sarcini, fara o personalizare sau
clarificare referitoare la dotarile efective ale produsului ofertat. De
exemplu, in pag. 117 a propunerii tehnice, se afirma ca POS IgienicoDesk
3200/3500 “Este o componenta aditionala care poate fi inclusd pentru
procesarea platilor sau pentru interactiunea cu carduri. Posibil sa includa
dispozitive pentru citirea cardurilor, tastatura sau alte componente
necesare pentru tranzactii sigure.” Prin simpla copiere a specificatiilor,
ofertantul nu clarificda daca echipamentul sdau respecta concret aceste
cerinte minime.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
solicitat clar, prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, includerea 1in oferta de documente tehnice
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice, etc) pentru produsele
ofertate.

»(...) propunere tehnica si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica se va completa de ofertant in baza cerintelor

din caietul de sarcini, incluzand toate informatiile solicitate, conform formularul aferent
din sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire;

Pagina 11 din 17



2) Matricea de corespondenta care va contine pentru fiecare cerinta sau grup de
cerinte din caietul de sarcini un raspuns descriptiv clar, iar pentru fiecare modul va
contine cat mai multe exemple de capturi de ecran, in vederea explicitarii modului
in care acesta raspunde cerintelor autoritatii contractante.

3) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi
(brosuri/cataloage/manuale utilizare/fise tehnice, etc) pentru produsele
ofertate.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea sistematica si detaliata a
corespondentei dintre cerintele autoritatii contractante si oferta tehnica.”.

In absenta documentelor tehnice suplimentare (de exemplu, brosuri,
cataloage sau fise tehnice care sa contina specificatile exacte ale
produsului ofertat), comisia de evaluare nu a putut verifica conformitatea
echipamentului ofertat cu cerintele minime din caietul de sarcini. In
consecinta, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a se asigura
ca oferta tehnica respecta cerintele de securitate pentru tranzactii sigure,
asa cum sunt acestea definite de autoritatea contractanta, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei privind
echipamentul rack, achizitorul a precizat lipsa unui model clar.
Conform cerintelor din documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei/
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia
sa prezinte detalii tehnice complete si verificabile pentru echipamentele
propuse: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini prin
prezentarea sistematica si detaliata a corespondentei dintre
cerintele autoritatii contractante si oferta tehnica.”

De asemenea, ofertantii trebuiau sa prezinte brosuri, cataloage,
manuale de utilizare si fise tehnice care sa nu contina informatii legate de
preturi.

Scopul acestor cerinte este asigurarea conformitatii si a calitatii
produselor, astfel fincat autoritatea contractanta sa fie sigura ca
echipamentele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice inainte de
incheierea contractului.

Autoritatea contractanta a considerat corect ca oferta pentru
echipamentul rack este neconforma, deoarece nu a fost specificat un model
clar sau un cod de produs, ceea ce a facut imposibila verificarea
conformitatii echipamentului cu specificatiile din caietul de sarcini. In
contestatia depusa, ..........ceevinennn. recunoaste ca propunerea tehnica
include doar specificatii generale, nefiind sustinuta de documentele tehnice
necesare pentru evaluare.
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Din ansamblul informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv a regulilor de intocmire a propunerii tehnice, fiecare echipament
ofertat trebuia sa fie identificabil printr-un model specific sau un cod de
produs, cu atasarea de documente tehnice, pentru a permite astfel
comisiei de evaluare sa stabileasca conformitatea. In propunerea tehnica a
contestatoarei, echipamentul rack a fost descris doar prin specificatii
generale, fara a include un model concret, lipsind documente tehnice.
Aceasta omisiune a dus la imposibilitatea comisiei de a evalua daca
echipamentul rack respecta specificatiile minime stabilite.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat justificat ca oferta
depusa de .....coevviiiiiiiininnnn. este neconforma din cauza lipsei modelului
specific si a documentelor tehnice aferente pentru echipamentul rack. In
absenta acestor informatii, oferta nu poate fi considerata conforma, critica
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul de oferta neconforma privind
standardele ENERGY STAR.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, produsele ofertate, precum
LAll in one, laptopuri, laptopuri (statie grafica) si multifunctionale,”
trebuiau sa respecte cele mai recente standarde de performanta energetica
ENERGY STAR.

Prin caietul de sarcini s-au stabilit urmatoarele:

~Produsele (All in one, Laptopuri, Laptop (Statie grafica), Multifunctionala)
trebuie sa respecte =cele mai recente standarde ENERGY STAR in materie de
performanta energetica.

Modalitate de indeplinire: produsele care detin o eticheta ecologica
relevanta de tip I si care respecta cerintele enumerate sunt considerate conforme. Se
acceptd, de asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism
recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu: organism
acreditat sa elibereze rapoarte de incercare in conformitate cu standardul ISO 7025.

Echipamentele furnizate in cadrul acestui proiect trebuie sa indeplineasca
urmatoarele criterii de mediu:

1. Durabilitate si fiabilitate: Echipamentele trebuie sa fie robuste si durabile, cu o
durata de viata estimata corespunzatoare utilizarii lor. Se vor considera favorabil
echipamentele care ofera garantii extinse si suport post-vanzare.

2. Reducerea deseurilor si ambalajului: Echipamentele trebuie sa fie livrate cu
un minimum de ambalaje, preferabil reciclabile sau biodegradabile, pentru a
reduce impactul asupra deseurilor generate.

3. Documentatie de conformitate: Furnizorul trebuie sa prezinte documentatie
completa care sa ateste conformitatea echipamentelor cu aceste cerinte de mediu,
inclusiv certificate, rapoarte de testare si alte dovezi relevante

Ofertantul va indica in mod explicit toate aceste componente pe care le va include
in solutie, luand in calcul si pretul acestora in redactarea ofertei financiare. Vor fi
specificate numele produselor furnizate, producatorul, numarul de unitati si pretul unitar,
astfel incat sa poata fi identificate corect toate componentele.

Solutia se va baza pe produse consacrate, larg utilizate la nivel mondial si va fi
configurata in asa fel incat sa permita timpi buni de raspuns (<3 s pentru operatii
uzuale, <120 s pentru rapoarte cu volum mare de date). Aceste performante ale
solutiei vor fi asumate de Ofertant in cadrul ofertei tehnice, la acest capitol.”

Asadar, s-au solicitat documente clare si verificabile, care sa ateste
conformitatea echipamentelor cu acest standard.

Caietul de sarcini a prevazut clar ca produsele ofertate sa fie insotite
de documente care sa ateste respectarea standardelor ENERGY STAR. Cu
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toate acestea, in propunerea tehnica depusa de ofertant, aceste
documente au lipsit. Fara aceste dovezi concrete, comisia de evaluare nu a
putut verifica respectarea standardelor cerute.

La pagina 121 a ofertei tehnice, este specificat doar in mod general
ca ,Produsele (All in one, laptopuri, laptop statie grafica, multifunctionald)
respecta cele mai recente standarde ENERGY STAR in materie de
performanta energetica.” Totusi, aceasta afirmatie nu este sustinuta prin
documente de certificare sau fise tehnice care sa confirme conformitatea,
asa cum era cerut explicit.

Atasat contestatiei, a prezentat o eticheta care poate fi catalogata
ENERGY STAR, ea fiind la modul general pentru toate produsele.

Insa, eticheta respectiva nu se regdseste in ofertd, comisia de
evaluare fiind in imposibilitate de analizare. In plus, eticheta nu priveste
fiecare echipament in parte.

In mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a
abordat superficial cerintele din caietul de sarcini, incluzand doar o
mentiune generald fara documentele de suport necesare. Aceasta
demonstreaza nerespectarea cerintelor minime obligatorii, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul de oferta neconforma privind punctele
de reper (jaloanele).

Un grafic Gantt reprezinta un instrument esential in managementul
proiectelor, permitand planificarea eficienta a activitatilor, stabilirea duratei
acestora si programarea resurselor necesare. In cadrul proiectelor
complexe, jaloanele (milestones) sunt elemente critice, deoarece indica
etapele semnificative si permit monitorizarea progresului prin punctele de
schimbare intre fazele proiectului. Acestea sunt esentiale pentru a asigura
realizarea contractului conform planificarii si la standardele cerute.

Autoritatea contractanta a constatat corect ca propunerea tehnica
depusa de operatorul economic pentru graficul de executie a proiectului nu
include jaloanele esentiale, desi acestea au fost explicit solicitate in caietul
de sarcini. In schimb, oferta contine doar activitatile si sub-activitatile,
prezentate intr-un format simplu, fara reprezentarea grafica a jaloanelor,
necesare pentru o evaluare completa a progresului si pentru urmarirea
momentelor critice ale proiectului.

Documentatia de atribuire a solicitat ca operatorii economici sa
includa jaloanele proiectului in graficul de executie, cu rolul de a marca
evenimente semnificative in desfasurarea contractului. Aceste jaloane sunt
importante pentru a cuantifica progresul si a monitoriza schimbarile intre
fazele proiectului, permitand astfel autoritatii sa aiba o imagine clara
asupra punctelor de finalizare partiala si asupra respectarii termenelor
critice.

Subfactorul de evaluare, al factorului de evaluare Metodologie/Plan

de lucru: Gradul de adecvare al planului de lucru propus - durata, succesiunea logicd si
cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic
- pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
prezentata.

Asa cum sustine si autoritatea, operatorul economic a confundat

conceptul de jalon cu livrabilul sau rezultatul fiecarei activitati. In contextul
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proiectelor, un livrabil reprezinta rezultatul unei activitati, in timp ce un
jalon este un punct de reper care marcheaza schimbarea intre faze, fara a
fi in sine un rezultat. Aceasta confuzie face dificila utilizarea graficului de
executie ca instrument de monitorizare eficienta a progresului, deoarece
nu sunt identificate punctele esentiale care marcheaza tranzitiile intre
etapele proiectului, acesta fiind si subfactor de evaluare al unui factor de
evaluare.

In lipsa jaloanelor, graficul de executie prezentat in propunerea
tehnica nu indeplineste criteriile minime de planificare cerute pentru un
grafic Gantt complet. Propunerea depusa nu include aceste elemente, iar
absenta lor impiedica o evaluare corecta a structurii si desfasurarii etapelor
proiectului.

Fara jaloane clar marcate si a drumului critic, autoritatea
contractanta nu poate monitoriza in mod eficient progresul proiectului si
nici nu poate anticipa momentele critice pentru a asigura indeplinirea la
timp a fiecarei faze. Aceasta reprezinta o problema majora, deoarece
reduce capacitatea de control asupra desfasurarii proiectului si asupra
respectarii termenelor, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul de oferta neconforma din cauza
discrepantelor legate de perioada de garantie.

Unul dintre factorii de evaluare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului este perioada de garantie pentru componentele hardware,
criteriu cotat cu un punctaj maxim de 10 puncte. Documentatia de
atribuire specifica un sistem de punctaj in functie de durata garantiei,
stabilind un minim de 24 de luni pentru a considera oferta conforma si
acordand punctaj suplimentar pentru perioade de garantie mai lungi, pana
la un maxim de 60 de luni.

Autoritatea a constatat corect existenta unor neconcordante in oferta
tehnica, ceea ce a ridicat semne de intrebare cu privire la perioada exacta
de garantie asumata de ofertant pentru componentele hardware. Aceasta
discrepanta a fost considerata semnificativa, avand in vedere ca perioada
de garantie este un factor de evaluare, afectand astfel atat conformitatea,
cat si punctajul ofertei.

Discrepantele intre propunerea tehnica si declaratia de
garantie.

In propunerea tehnica, durata de garantie specificata este de:

o 60 de luni pentru componentele software

_ o 24 de luni pentru componentele hardware

In schimb, in Anexa 10 - Declaratia privind durata de garantie,
ofertantul mentioneaza o perioada de:

o 60 de luni pentru componentele software
o 36 de luni pentru componentele hardware

Aceste neconcordante intre documentele ofertei ridica probleme,
intrucdt perioada exacta de garantie pentru componentele hardware nu
este clara. Aceasta ambiguitate impiedica comisia de evaluare sa
stabileasca cu exactitate daca durata ofertata indeplineste cerintele si cum
ar trebui punctata oferta pentru acest criteriu.

Potrivit algoritmului de calcul din documentattie de atribuire:
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o Ofertele care propun o garantie de 24 de luni sunt considerate
conforme, dar nu primesc punctaj suplimentar.

o Ofertele cu o garantie de 36 de luni pentru componentele
hardware primesc 3 puncte.

o Ofertele cu o garantie de 48 de luni primesc 6 puncte.

o Ofertele cu o garantie de 60 de luni primesc punctajul maxim de

A 10 puncte.

In acest caz, discrepantele intre cele doua documente (propunerea
tehnica si declaratia de garantie) fac imposibila acordarea unui punctaj clar
si corect, avand in vedere ca exista neclaritati privind durata reala a
garantiei ofertate, critica este neintemeiata.

O eventuald clarificare a garantiei ar fi creat un avantaj evident

ofertantului, contrar dispozitiilor de la art. 209 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul a decis ca nu este necesar
sa analizeze si celelalte motive de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta. Caracterul de oferta neconforma a propunerii tehnice depuse
de contestatoare este considerat justificat si nu poate fi inlaturat prin
analiza unor alte aspecte. Discrepantele si neconcordantele constatate sunt
suficiente pentru a sustine respingerea ofertei ca neconforma, conform
criteriilor de evaluare si cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, oferta raméane
declarata neconforma, fara a fi necesara evaluarea suplimentara a altor
motive de neconformitate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
................ in contradictoriu cu ................... ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ............... in
contradictoriu cu ............cueeee

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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