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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 415/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14231/10.04.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........... Cod Unic de
Inregistrare RO ............ reprezentata legal de .., in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr.
24857/03.04.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de servicii si lucrari proiectare si executie sistem de
supraveghere video pentru siguranta cetatenilor in ...”, cod CPV
71242000-6 pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor
(rev.2), se solicita obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:
remedierea documentatiei de atribuire cu ,eliminarea specificatiilor
restrictive si actualizarea cerintelor fisei de date/documentatiei cu
prevederile legale aplicabile in vigoare”; ,revocarea in parte a adresei
nr. 24857/03.04.2018 pentru punctele in care autoritatea contractanta
nu a remediat documentatia de atribuire; suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei”,


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 415/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14231/10.04.2018, formulata de SC ...SRL impotriva documentatiei de
atribuire si a adresei nr. 24857/03.04.2018 de raspuns la Notificarea
prealabila, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de servicii si lucrdri proiectare si executie sistem de
supraveghere video pentru siguranta cetatenilor in ...”, se solicita
obligarea  autoritatii contractante la urmatoarele: remedierea
documentatiei de atribuire, cu “eliminarea specificatiilor restrictive si
actualizarea cerintelor fisei de date/documentatiei cu prevederile legale
aplicabile in vigoare”; ,revocarea in parte a adresei nr.
24857/03.04.2018 pentru punctele in care autoritatea contractanta nu a
remediat documentatia de atribuire; suspendarea procedurii de atribuire
péna la solutionarea contestatiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 23787/29.03.2018,
autoritatea contractanta a informat-o ca va dispune masuri de remediere
cu privire la aspectele solicitate in Notificarea prealabila, iar, ulterior,
prin adresa nr. 24857/03.04.2018, din cele 7 puncte supuse spre
remediere in cadrul Notificarii, autoritatea contractanta a dispus masuri
de remediere doar partial, pentru punctul 1 si 7.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a dispus masuri
de remediere pentru mare parte dintre aspectele documentatiei de
atribuire si va arata care prevederi legale in vigoare au fost incalcate,
astfel:

I. Din punct de vedere al legislatiei in domeniul achizitiilor publice:

1. Referitor la caracteristicile tehnice ale echipamentelor:

a) FT1 - Camera video LPR Outdoor: se solicita caracteristica ,,...
Zipstream Technology" - care este o tehnologie proprietate ...,
autoritatea impunand astfel brand-ul in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca, la pag. 4 din adresa nr.
24857/03.04.2018, autoritatea contractanta a afirmat ,doar la nivel
declarativ”, ca ,orice ofertd prezentata va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ egal sau/si cerintelor minimale din caietul de sarcini”,

deoarece impune brandul ... prin precizarea: ,(...) Este imperios
necesara folosirea unei camere video care are incorporatd aceasta
tehnologie”.

Opineaza ca, inserarea acestei specificatii restrictive in cadrul
documentatiei de atribuire, incalca legislatia achizitiilor publice din
Romaénia, avand ca efect restrdngerea concurentei cu Iincalcarea
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, eliminand
astfel din procedura de atribuire sau limitdnd sansele operatorilor
economici care nu sunt parteneri agreati ..., dar si eliminand toate
produsele similare existente pe piata care intrunesc restul
caracteristicilor tehnice, in detrimentul cheltuirii eficiente a banilor
publici, avand in vedere ca ... este unul dintre cele mai scumpe brand-uri
de produse de supraveghere video de pe piata.

Redand dispozitiile art. 155 alin. (6), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa oblige
autoritatea  contractanta la eliminarea caracteristicilor tehnice
restrictive/tehnologiilor proprietare ale brandului ... din cadrul
documentatiei de atribuire”.

2. Referitor la cerinta minima de calificare privind experienta
similara - lucrari de cablare si conexiuni electrice, contestatoarea
mentioneaza ca :

- la Cap. I1.1.5) ,Descrierea succintd a contractului  sau
achizitiei/achizitiilor” al fisei de date a achizitiei este precizat: ,In baza
contractului ce urmeaza a fi atribuit se vor asigura serviciile de
proiectare a camerelor video pentru siguranta cetatenilor in ... si se vor
executa toate lucrarile necesare in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea documentatiei tehnice puse
de autoritatea contractanta si in conformitate cu proiectul tehnic
elaborat. Valoarea totala estimata a contractului este de 753.792,14 lei,
fara TVA”;

- la Cap.Il.1.6) ,Clasificare CPV” al fisei de date este inserat si
codul CPV 35120000-1 sisteme si dispozitive de supraveghere si
securitate (Rev. 2);

- la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” al fisei de
date a achizitiei se solicita expres experienta similara pentru lucrari de
cablare si conexiuni electrice, respectiv ,in ultimii 5 ani au mai executat
si dus la bun sférsit lucrari similare (lucrari de cablare si conexiuni
electrice) la nivelul unui contract, maxim 3 contracte in valoare minim
egala cu 732.287,43 lei”, ignorandu-se obiectul principal a contractului,
respectiv ,contract de servicii si lucrari proiectare si executie sistem de
supraveghere video pentru siguranta cetatenilorin ...”.

SC ...SRL mentioneaza ca, prin intermediul Notificarii prealabile nr.
355/26.03.2018, a solicitat autoritatii contractante sa remedieze cerinta
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
prin raportare la obiectul contractului constituit din ,servicii si lucrari
proiectare si executie sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor in ...” (nu doar pentru lucrari de cablare si conexiuni
electrice), insa, prin adresa nr. 24857/03.04.2018, autoritatea a raspuns
ca ,experienta similard a fost solicitata pentru un contract de aceeasi
complexitate care sa fi presupus proiectare si executie”, dar fara sa se
raporteze la esential, si anume la faptul ca proiectarea si executia se
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realizeaza pentru un sistem de securitate: un sistem TVCI care
stocheaza imagini, astfel cum acesta este descris in Legea nr. 333/2003
si normele de aplicare - H.G. nr. 301/2012.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, solicitand experienta similara pe
lucrari de cablare si conexiuni electrice, autoritatea contractanta permite
accesul la procedura de atribuire al operatorilor economici care nu au
efectiv experienta in proiectarea si instalarea de sisteme de securitate, ci
doar in lucrari de cablari, fapt ce pune in pericol buna derulare a
contractului, avand in vedere ca sistemele de securitate reprezinta un
domeniu reglementat de legislatie specifica — Legea nr. 333/2003 si
H.G. nr. 301/2012 si necesita autorizatii obtinute de la IGPR.

Mai arata ca, desi in denumirea contractului se precizeaza ca este
vorba despre un ,sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor”, in adresa nr. 24857/03.04.2018, autoritatea contractanta a
retinut ca SC ...SRL ar fi mentionat eronat ca ar fi vorba de , instalare de
camere de supraveghere video”, argumentand ca experienta similara nu
trebuie solicitata pentru activitati secundare, in conditiile in care acestea
nu afecteaza indicatorii de performanta/ nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul contractului.

3. Referitor la cerinta privind modul de prezentare a propunerii
financiare, prevazuta la pct. IV.4.2) a fisei de date, prin care autoritatea
contractanta solicita prezentarea Formularelor C6, C7, C8 si C9, petenta
arata ca a sesizat autoritatii contractante faptul ca aceste formulare au
fost legiferate prin Ordinul nr. 1014/2001, ordin abrogat la data de
30.06.2006, in prezent fiind in vigoare H.G. nr. 907 din 29 noiembrie
2016, in care aceste formulare nu se regasesc, motiv pentru care a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire privind eliminarea
formularelor C6, C7, C8 si C9 din cadrul propunerii financiare, intrucat
cerinta nu are temei legal.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a mentinut cerinta
prezentarii formularelor C6, C7, C8 si C9, argumentand ca acestea nu au
caracter de noutate si sunt necesare in evaluarea ofertelor si, ulterior, in
vederea verificarii situatiilor de lucrari.

Subliniind faptul ca legislatia actuala nu prevede prezentarea
acestor formulare, petenta apreciaza ca mentinerea cerintei constituie un
abuz din partea autoritatii contractante.

Precizeaza ca formularele contin extrase de materiale, de forta de
munca (ore cu mana de lucru), de utilaje si de transporturi, extrase ce
sunt generate de retetele prevazute in Formularele F3 puse la dispozitia
operatorilor economici.

Contestatoarea opineaza ca, prin impunerea prezentarii acestor
formulare necesare in evaluare, autoritatea contractanta doreste sa
compare ofertele primite cu cantitatile cuprinse in retetele din F3,
libertatea operatorilor economici de a-si prevedea propriile consumuri
existand, din nou, doar la nivel declarativ.

4



Mai mut, petenta sustine ca retetele puse la dispozitia operatorilor
economici cuprind consumuri cu materiale, mana de lucru si utilaje
complet nerealiste, cum ar fi urmatoarele:

- pentru montajul unei camere video de supraveghere speed-dome
de exterior sunt necesare 0,25 ore, adica 15 minute, cele 42 de camere
prevazute pe domeniul municipiului ... fiind instalate in 10,5 ore, dar nu
este prevazuta nicio nacelda cu brat ridicator, ca utilaj si niciun fel de
material cu care, efectiv, sa se fixeze camera pe stalp, conform retetei
ES08B2+, pozitia 3.1 din Formularul F3 ,Montaj echipamente”;

- pentru montajul unei camere video de supraveghere de interior
sunt necesare 0,30 ore, adica 20 minute, cele 15 camere prevazute pe
domeniul municipiului ... fiind instalate in 4,5 ore, dar nu este prevazuta
nicio nacela cu brat ridicator, ca utilaj, si niciun fel de material, cu care
efectiv sa se fixeze camera pe stalp, conform retetei ES08A1+, pozitia
2.1 din Formularul F3 ,Montaj echipamente”;

- pentru montajul unui dulap rack (pentru echipamentele din
dispecerat) este necesara automacara 5 tf.hmax = 6,5 m deschidere
max. = 5,5 m.

Astfel, petenta apreciaza ca, in wurma refuzului autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire se regaseste intr-o
situatie ,aberantd”, fiind obligata sa coteze preturi pe niste retete
neactualizate la necesitatile din teren, incomplete sau excesive la
anumite repere.

Sustine ca, prin eliminarea cerintei de a prezenta formularele de tip
C, coroborata cu acordarea libertatii operatorilor economici de a-si crea
propria reteta, pentru varianta tehnologica a articolelor de deviz si a
articolelor asimilate, pornind de la articolul de baza prevazut in F3, in
functie de propriile consumuri si tehnologii de executie, in conformitate
cu prevederile aceluiasi ordin, citat de autoritatea contractanta — Ordinul
nr. 1568/2002, aceasta situatie ar fi corectata, ofertarea facandu-se pe
reperele prevazute in Formularele F3 si F4, astfel cum au fost puse la
dispozitia operatorilor economici, cu preturi unitare si valoare
totala/reper.

II. Din punct de vedere al legislatiei in domeniul sistemelor de
securitate si electrica:

4. a) In ceea ce priveste legislatia in domeniul sistemelor de
securitate si electrica, petenta precizeaza ca, avand in vedere obiectul
contractului supus achizitiei care se supune legislatiei in domeniul
sistemelor de securitate, respectiv Legea nr. 333/2003, republicata si
H.G. nr. 301/ 2012, cerinta minima de calificare de la Cap.III.2.1b) al
fisei de date a achizitiei privind prezentarea unui certificat ONRC pentru
participarea la procedura, SC ...SRL precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire prin impunerea,
pentru operatorii economici participanti, a licentei de functionare emisa
de IGPR, pentru instalarea de sisteme de securitate in conformitate cu
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dispozitiile art. 27 alin. (5) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
republicata.

b) SC ...SRL arata, avand in vedere ca obiectul contractului
prevede conexiuni electrice, care se executa doar de operatorii atestati
ANRE, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 45/2016 si cerinta de
la Cap.llI.2.1.B) a fisei de date a achizitiei, prin care se solicita
prezentarea unui certificat ONRC pentru participare la procedura, a cerut
autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire prin
solicitarea prezentarii atestatului ANRE de tip B de catre operatorii
economici participanti, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

La aceste solicitari, autoritatea contractanta a raspuns ca licenta de
functionare eliberata de IGPR si atestatul ANRE au fost prevazute in
caietul de sarcini.

Apreciaza ca, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6) din
H.G.nr. 395/2016, cerintele caietului de sarcini referitoare la licenta de
functionare IGPR si autorizatia ANRE sunt lovite de nulitate.

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate si refuzul
autoritatii contractante de a remedia documentatia, s-a adresat
Consiliului, intrucat, in situatia de fata, la procedura organizata de ...
poate participa orice societate care are cunostinta de prevederile art. 30
alin. (6) si care nu detine autorizatiile necesare implementarii proiectului,
existand riscul ca un astfel de operator sa castige procedura si sa nu
poata efectua implementarea din considerentele expuse mai sus.

5. Mentionand ca, la Cap. 1V.4.1) ,Executia lucrarilor”, pct. 2 al
fisei de date a achizitiei se face referire la asigurarea personalului in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, petenta, avand in vedere ca este vorba despre realizarea
unui sistem de securitate, astfel cum a mentionat mai sus, a solicitat
autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestui act legislativ si inlocuirea sa cu legislatia aplicabila,
respectiv Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, insa ... a sustinut ca
a avut in vedere complexitatea contractului care urmeaza a fi executat,
precizand, in raspunsul la notificarea prealabila, ca nu este vorba despre
J.instalarea de camere de supraveghere video” sau ,realizarea unui
sistem de securitate”, cum eronat ar fi fost mentionat in notificare.

Contestatoarea precizeaza ca sistemul de supraveghere video face
parte din sistemele de alarmare la efractie, definit in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003. Si sistemul de
supraveghere video este compus, conform prevederilor art. 3 alin. (3)
din Anexa 1 din H.G. nr. 301/2012, astfel:,,Subsistemul de televiziune cu
circuit inchis are in componenta camerele video, echipamentele de
multiplexare, stocare si posibilitatea de vizualizare a imaginilor preluate,
in vederea observarii/recunoasterii/identificarii persoanelor”.

Concluzioneaza ca, intrucat executia sistemului de supraveghere
video presupune si instalarea de camere de supraveghere video, iar la
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pag. 5, 6 si 7 din caietul de sarcini, precum si in devize, sunt prevazute
camere video si inregistratoare cu stocare pe HDD, rezulta ca obiectul
contractului ,proiectare si executie sistem de supraveghere video” se
supune legislatiei aplicabile privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persanelor, respectiv prevederilor Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012 si nu Legii nr. 10/1995, nefiind vorba despre o constructie,
ci despre un sistem de securitate.

6. Petenta mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante si
eliminarea cerintei de la pag. 9 a caietului de sarcini potrivit careia
,Ofertantii vor intocmi proiectul tehnic dupa vizionarea la fata locului a
fiecarui punct de amplasament, proiect in baza cdruia se va intocmi
oferta de pret”, intrucat presupune costuri nejustificate in faza de
ofertare.

Contestatoarea precizeaza ca elaborarea schitelor de amplasare a
componentelor sistemului si pozare a cablurilor este o procedura de
durata, care implica personal specializat, deplasari si genereaza costuri,
aceste indatoriri cazadnd in sarcina ofertantului declarat castigator, in
cadrul executiei contractului, respectiva activitate fiind remunerata in
conformitate cu prevederile contractuale de la pct. 5.1.2 si cu cele de la
pct. I1.1.5.a) al fisei de date a achizitiei.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei afirma: ,suntem in
Situatia unei clauze abuzive care nu poate fi impusa participantilor, atata
timp cat e prevazuta faza de proiectare, pe bani, in cadrul contractului”.

Precizeaza ca, la solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a
raspuns ca nu obliga operatorii economici la vizitarea amplasamentului,
insa fara a remedia cerinta din caietul de sarcini cu privire la intocmirea
proiectului in faza de ofertare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 27385/17.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 15601/18.04.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 26.03.2018, ora
16:49 si ora 22:14, SC ...SRL a depus, in SEAP, doua notificari
prealabile, respectiv Notificarea prealabila nr. 355 din 26.03.2018-
semnat.pdf si Notificarea prealabila nr. 360 din 26.03.2018-semnat.pdf.,
la care ... a raspuns, publicand in SEAP, in data de 03.04.2018,
adresele:

-Raspuns Notificare prealabila nr. 355 ([RFQ0111842/014] Raspuns
Notificare prealabila nr. 355.pdf.p7s);

-Raspuns Notificare prealabila nr. 360 ([RFQ0111842/015] Raspuns
Notificare prealabila nr. 360.pdf.p7s);

comunicand astfel contestatoarei faptul ca urmeaza sa ia masuri de
remediere.



In opinia autoritdtii contractante, societatea contestatoare ignord
raspunsurile la notificarile prealabile, sens in care precizeaza ca ... este
de acord cu interpretarea sintagmei ,... Zipstream Technology” din
caietul de sarcini cu orice atribut tehnic ,echivalent”,.

In sustinerea celor de mai sus, face trimitere la raspunsul sau la
notificarea cu numarul 355, astfel:

_#Raspuns 1

In baza art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/206, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini astfel incat specificatiile tehnice
indicate sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura.

In ceea ce priveste echipamentul NEMA 4X, va comunicam
urmatoarele:

a) Specificatiile tehnice care indicd o anumita origine sursa,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea <«sau
echivalent» - pag. 14 caietul de sarcini;

b) Asa cum reiese din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
considera faptul ca se pot oferta camere care utilizeaza metode WDR
imbunatatite similare sau superioare. In acest sens, orice oferta
prezentata, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

c) A fost solicitatd prin documentatia tehnicd o camera care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: Nema 4X, IP66 si IK10.

i. Nema defineste standardul pentru diferite grade ale carcaselor
electrice folosite in aplicatii industriale. Nema 4x defineste standardul
pentru etanseitate la apa si rezistenta la coroziune.

ii. Codurile IP (International Protection Marking) clasifica si
evalueaza gradul oferit impotriva prafului, contact accidental, si apa la
carcasele mecanice si carcasele electrice. IP66 presupune o carcasa cu
protectie completa la praf si protectie la apa;

iii. IK clasifica gradele de rezistenta la impact a carcaselor pentru
echipamente electrice. IK10 presupune rezistenta la un impact de 20
jouli.

iv. Se poate vedea astfel ca fiecare Standard face referire la o
anumita categorie unica de rezistenta.

v. Camerele video solicitate prin Fisa Tehnica Nr. 1 se vor monta
pe stélpi iesire in consola deasupra benzilor de circulatie si vor fi folosite
in cadrul sistemului de LPR - License Plate Recognition

vi. In aceste conditii este absolut necesara ofertarea unei camere
video care sa reziste la urmatoarele:



e Etanseitate la apd si coroziune. In acest caz, coroziunea apare cel
mai frecvent ca urmare a fenomenului de evaporare si imprastiere a apei
rezultate in urma topirii zapezii combinata cu solutiile folosite la
dezapezire.

e Protectie la praf si apa. Cum conditiile de trafic sunt intense, in
mod special din cauza autovehiculelor de mare tonaj - este imperios
necesara proiectia la praf si apa.

e Rezistenta la impact si vandalizare

d) Mentionam faptul ca cele trei standarde de mai sus sunt
indeplinite de mai multe branduri de camere de pe piata.

e) Autoritatea contractanta, va accepta ca si echivalenta orice
echipament (camera) care indeplineste concomitent cele 3 cerinte de
mai sus.

Referitor la functia Forensic Capture aratdm ca WDR este termenul
utilizat in mod obisnuit pentru a descrie functia de echilibrare a zonelor
foarte intunecate si foarte luminoase intr-o scena. Mai este cunoscut si
sub numele de HDR - High Dynamic Range. Forensic WDR este o metoda
WDR imbunatatita care se concentreaza pe obtinerea unei valori
judiciare ridicata prin aplicarea unor niveluri de expunere multipla,
imbunatatirea contrastului si algoritmi avansati care reduc zgomotul si
maresc semnalul de imagine.

Scopul sistemului de supraveghere cerut este de a capta detalii de
inalta calitate in orice moment. Functia WDR clasica nu ofera acuratete
suficienta camerelor de rezolutie inaltad sau scenelor de supraveghere
video care prezinta o cantitate semnificativa de miscare.

Datorita faptului ca aceste camere sunt expuse permanent la conditii
de captare neobisnuite (lumina puternica de la soare, lumina puternica
de la faruri) si se intdlnesc in mod foarte frecvent zone foarte luminoase
si zone foarte intuunecate intr-o scena, este foarte important ca
imaginea captata sa nu fie nici subexpusa si nici supraexpusa, altfel
identificarea numerelor devenind imposibila.

Referitor la ... Zipstream

e Specificatiile tehnice care indica o anumitda origine sursa,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea, cu usurinta, a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea <«sau
echivalent». - pag. 14 caietul de sarcini.

Mentionam ca a fost solicitata o camera care sa aiba incorporate
urmatoarele stream-uri video si compresii: H.264, MJPEG si ZipStream.

- MJPEG - este un format de compresie video in care fiecare cadru
video este compresat separat catre o imagine JPEG. Acest lucru
presupune o calitate ridicata a imaginii, dar necesarul de banda este
foarte mare si spatiul de stocare creste semnificativ.
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- H.264 - este un standard de codec video care se remarca printr-o
ratd de compresie ridicata. Un encoder H.264 poate, fara a compromite
calitatea imaginii, sa reduca dimensiunea unui fisier video digital cu mai
mult de 80% in comparatie cu formatul Motion JPEG si cu 50% mai mult
decét cu standardul MPEG-4. Acest lucru inseamna ca banda de
transmisie devine mai incapatoare, iar spatiul de stocare se reduce in
mod semnificativ.

La Algoritmul H.264 exista mai multe tipuri si nivele de compresie,
iar decodarea fluxului poate necesitd putere de calcul considerabila.
Dezavantajele H.264 sunt:

e cu Cat este mai multd miscare in cadru, cu atdt mai multa informatie
va fi necesara pentru o estimare corecta,

e un numar redus de cadre T genereaza o imagine mai putin fideld cu
realitatea;

e pe langa fluxul video transmis, procesul de incapsulare si pachetizare a
informatiei va duce la cresterea volumului de trafic.

- Zipstream - Tehnologia Zipstream analizeaza si optimizeaza transmisia
de la camerele de retea in timp real. Scenele care contin detalii
interesante sunt inregistrate la o calitate si rezolutie maxime (spre
exemplu numere de inmatriculare), iar alte imagini sunt optimizate
pentru a fi posibila reducerea necesarului de latime de banda si stocare.
Spre exemplu, detalii importante precum fata, tatuajele sau numerele de
inmatriculare sunt stocate in parametri maximi, in timp ce detalii precum
pereti sau vegetatie sunt compresate. Tehnologia Zipstream a fost
dezvoltata in mod specific pentru aplicatiile de supraveghere video si
reduce necesarul de latime de banda si capacitate de stocare cu peste
50%.

Cum aceste camere se vor utiliza exclusiv pentru detectia numerelor
de inmatriculare si datorita cantitatii foarte mari de date ce urmeaza a fi
analizate (din cauza traficului ridicat), pentru reducerea latimii de banda
folosita si a capacitatii de stocare, dar, in acelasi timp, pentru a mentine
la calitate maxima detaliile importante - este imperios necesara folosirea
unei camere video ce are incorporata aceasta tehnologie.

Orice oferta prezentata va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnicad presupune asigurarea unui nivel
calitativ egal sau/si superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Referitor la Metricii, aratam ca au fost folosite prescurtarile LPR-BL
de la Licente Plate Recognition - Base License si LPR-EL de la Licese
Plate Recognition - Extend License.

a) Se doreste astfel ofertarea unui sistem bazat pe o tehnologie
client - server cu o licenta de server si noua licente de client - analiza
video si stocarea numerelor de inmatriculare se face pe serverul dedicat.
(Fisa Tehnica Nr 6). S-a optat pentru acest sistem deoarece permite
identificarea numerelor de inmatriculare la viteze mari si o singura
camera video se poate folosi pentru doua benzi de circulatie.
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b) Specificatiile tehnice care indicd o anumita origine, sursa,
productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie (in cazul de fata Metrici) sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea ,sau echivalent”.

c) In acest sens, orice oferta prezentata, va fi luata in considerare,
dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ egal si/sau superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini”.

Pentru considerentele de mai sus, ... solicita Consiliului sa mentina
cerinta contestata, insotita de acceptiunea ,sau echivalent”, aceasta
nefiind formulata cu scopul de a restrictiona participarea/ofertarea la
procedura, ci pentru a asigura autoritatea contractanta ca va achizitiona
un echipament performant, actual si, pe cale de consecinta, sa-i asigure
premisele utilizarii eficiente a fondurilor economice de care acesta
dispune pentru realizarea obiectivului investitional.

Mai mult, invedereaza Consiliului faptul ca toate specificatiile tehnice
care indicda o anumita origine, sursa, productie, un produs special, o
marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie (in cazul de fata ...) sunt mentionate in Caietul de sarcini doar
pentru identificarea, cu usurinta, a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse din moment ce orice specificatii din caietul de sarcini vor putea
fi interpretate, in conditiile legii, insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Concluzionand cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca,
petitul de la punctul 1 al contestatiei ,nu este cuprins in contestatie
pentru a largi sfera de ofertare, ci pentru a elimina, eventual, o cerinta
tehnica care aduce un spor tehnic vadit de care ar beneficia autoritatea
contractantd si, eventual, o diminuare a profitului contestatoarei, motiv
pentru care contesta aceasta cerinta”.

Pentru toate cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,sd respinga acest petit, inclusiv pentru motivul ca, exceptand
articole de lege la care tot face trimitere contestatoarea, nu mentioneaza
motive concrete pentru care apreciaza ca cerintele tehnice in cauza sunt
restrictive si nici nu precizeaza in ce maniera/in ce masura aceste cerinte
restrictioneaza ofertarea”.

2. In ceea ce priveste cerinta minima de calificare a fisei de date a
achizitiei privind experienta similara, cerinta considerata, de asemenea
restrictiva, de catre contestatoare, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Referitor la cerinta privind experienta similara in lucrari de cablare
si conexiuni electrice, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, exemplele de buna practica, prezentate in Instructiunea Nr.
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2/2017 din 19 aprilie 2017, precum si raspunsul nr. 24.857/03.04.2018
la Notificarea prealabilda, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
cerinta privind experienta solicitata pentru lucrari similare se considera
indeplinita prin prezentarea de contracte similare care au avut ca obiect
lucrari de executie/implementare sistem de supraveghere video,
functionarea sistemului de supraveghere, incluzand implicit lucrari de
cablare si conexiuni electrice, fara de care functionalitatea sistemului nu
ar fi posibila. Ponderea valorica a lucrarilor accesorii de cablare si
conexiuni electrice in cadrul contractelor ce au ca obiect lucrari de
executie sistem de supraveghere video nu poate acoperi valoarea
activitatii principale.

Data fiind interpretarea cerintei de calificare in cauza, apreciaza ca
neavenita si lipsita de obiect observatia de la pct. 2 al contestatiei.

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind modificarea
cerintei privind modul de prezentare a propunerii financiare in ceea ce
priveste formularele de tip C6, C7, C8 si C9, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea cuprind informatii care se pot desprinde din
Formularele F3 ,Listele cu cantitati pe categorii de lucrari” care se depun
in ofertda, neavand caracter de noutate. Pentru fiecare deviz pe categorii
de lucrari se intocmesc urmatoarele tipuri de extrase: extras de
materiale, extras de forta de munca (mana de lucru), extras de utilaje
de constructii, extras de transporturi, asa cum sunt prevazute in ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicative
P91/1-02.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca se impune mentinerea
acestei cerinte legale, fiind necesara in evaluarea ofertelor si, ulterior in
vederea verificarii situatiilor de lucrari.

Subliniaza faptul ca ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in Studiul de fezabilitate, in
alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor si
ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
distante de transport.

Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari se vor intocmi
de catre ofertanti avand in vedere solutia aprobatd in Studiul de
fezabilitate si capitolele din devizul general, cu conditia incadrarii in
valoarea estimata a lucrarilor”.

In acelasi sens arata urmatoarele:

- in fisa de date nu s-a solicitat ca documentele din cadrul
propunerii tehnice sa se intocmeasca in baza Proiectului tehnic, a
detaliilor de executie si a listelor de cantitati aferente proiectului tehnic,
astfel cum, in mod eronat, s-a inteles;
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- In cazul atribuirii contractelor de proiectare si executie, ofertantii
au obligatia intocmirii si prezentarii Formularelor F1-F5, C6-C9, conform
solicitarii autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei;

- toate cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice
enuntate la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
fisei de date se refera strict la intocmirea de documente care sa se
raporteze doar la informatiile tehnice publicate in cadrul documentelor
postate pe SEAP, existente in continutul documentatiei de atribuire;

-in discutie fiind atribuirea unui contract de lucrari care presupune
atat realizarea de servicii de proiectare, cat si realizarea de lucrari,
valoarea ofertata trebuie sa fie reala si sa poata fi verificata si justificata,
raportat la preturile pietei;

- pentru a fi in masura sa prezinte o astfel de oferta, operatorii
economici trebuie sa aiba la baza elemente concrete, temeinic stabilite,
care sa le permita determinarea unei oferte realiste.

Precizeaza ca, din aceste motive, considera ca, pentru intocmirea
propunerii financiare, in situatia de fata, este necesar ca operatorii
economici sa intocmeasca liste de cantitati de lucrari pe baza de
antemasuratori si incadrari ale lucrarilor necesare in articole de norme de
deviz, avand in vedere piesele scrise si desenate din Studiul de
fezabilitate pus la dispozitia operatorilor economici.

Apreciaza ca reglementarile fisei de date, sectiunea 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare" releva faptul ca solicitarea este de
a se intocmi listele de cantitati strict in baza informatiilor regasite in
documentatia de atribuire si corelat cu prevederile legale aplicabile.

De asemenea, precizeaza faptul ca membrii comisiei de evaluare vor
analiza ofertele in baza acelorasi informatii la care au avut acces toti
ofertantii (postate in SEAP), studiul de fezabilitate care cuprinde inclusiv
liste de cantitati, fiind postat integral in SEAP.

In opinia autoritatii contractante, in lipsa listelor cu cantitati de
lucrari nu se poate realiza o oferta sustenabila, motiv pentru care
apreciaza contestatia, ca nefondata.

Subliniaza faptul ca urmeaza a fi realizata o constructie de
complexitate medie, ceea ce nu poate constitui un impediment in
prezentarea unei oferte sustenabile, pe baza de liste de cantitati reale,
cu atat mai mult cu cat, la dispozitia operatorilor economici au fost puse
informatiile minime (partea scrisa si desenata), inclusiv listele de
cantitati, prin intermediul studiului de fezabilitate.

Mai mult, arata ca trebuie avut in vedere faptul ca ofertele trebuie
intocmite si prezentate astfel incat sa asigure posibilitatea autoritatii
contractante si a altor institutii implicate in verificarea procedurii, a
corectitudinii informatiilor prezentate de ofertanti, iar valoarea ofertata
trebuie sa fie realista si sustenabila, prin urmare trebuie sa aiba la baza
liste de cantitati de lucrari realiste, care sa asigure indeplinirea
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contractului, in conditiile de calitate si cantitate impuse prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca optiunea in prezenta
procedura simplificata este de a lasa o libertate sporita in elaborarea
proiectului tehnic, respectiv in adoptarea unor solutii tehnice optimale, in
aceste conditii, fiind evident faptul ca si comisia de evaluare urmeaza sa
evalueze ofertele tehnice depuse cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti, in contextul in care acestea respecta
prevederile caietului de sarcini.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, prin eliminarea formularelor
C6, C7, C8, C9 nu s-ar putea selecta o oferta conforma, respectiv
admisibila, fara ca aceasta sa cuprinda toate costurile necesare pentru
realizarea contractului, iar o astfel de estimare nu se poate determina
decat pe baza de liste de cantitati de lucrari necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza, cu atdt mai mult cu cat propunerea financiara,
astfel cum va fi prezentata, va deveni anexa la contract conform art. 147
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate considerentele mai sus aratate, autoritatea
contractanta considera ca nu se impune eliminarea acestor cerinte
minimale si obligatorii si solicita CNSC respingerea acestui petit al
contestatiei.

4. Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor
caietului de sarcini vizand prezentarea autorizatiilor IGPR, in conditiile
Legii nr. 333/2003, autoritatea contractanta considera ca, avand in
vedere faptul ca lucrarea ce face obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit inglobeaza si activitatea de proiectare si executie instalatii
electrice de joasa tensiune, ofertantii trebuie sa-si dovedeasca
apartenenta la categoria profesionala impusa de indeplinirea
contractului, respectiv Atestat ANRE de tip B, emis conform
Regulamentului  pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin ordinul
ANRE nr. 45/2016.

Sustindnd ca, fara aceste autorizari/certificari specifice, ofertantul
desemnat castigator nu are dreptul de a exercita activitatea in cauza,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,solicitarea/inserarea informatiilor
pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini, fara ca cerinta in
cauza sa fie mentionatd si in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor in materie de
achizitie publicad in sensul art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat cerinta nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie prevazut
de legislatia in domeniu, pentru care se impune respectarea anumitor
obligatii”.

Precizeaza faptul ca enumerarea legilor incidente in cazul prezentei
proceduri simplificate nu este exhausiva, ci enumerativa.
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Pentru toate considerentele mai sus aratate, autoritatea
contractanta considera ca nu se impune eliminarea acestor cerinte
minimale si obligatorii si solicita CNSC respingerea acestui petit al
contestatiei.

5. Cu privire la referirile cuprinse in fisa de date a achizitiei
referitoare la Legea nr. 10/1995, autoritatea contractanta precizeaza ca
L,accepta introducerea urmatoarelor legi, ca si enumerare: Legea nr.
333/2003, H.G. nr. 301/2012, conform Certificatului de urbanism nr.
435/07.08.2017, care se afla in documentatia de atribuire, la pct. 5 se
mentioneaza faptul ca cererea de emitere a autorizatiei de constructie
va fi insotita de DTAC. Prin Legea nr. 10/1995, republicatd sunt
prevazute obligatiile si raspunderile proiectantilor referitoare la calitatea
constructiilor. Ca urmare se vor respecta prevederile Legii nr. 10 privind
calitatea in constructii”.

6. In ceea ce priveste critica contestatoarei vizdnd obligarea
ofertantilor la vizitarea amplasamentului, organizatoarea procedurii
invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, nu obliga
operatorii economici la vizitarea amplasamentului, sens in care reda
mentiunea: ,Se recomandd operatorilor interesati sd depund oferta,
urmdatoarele: vizitarea amplasamentului, (...)".

Apreciaza ca solicitarea contestatoarei este aceea de eliminare a
cerintei de intocmire a proiectului tehnic prin prezenta procedura si nu se
refera la o pretinsa obligatie de vizitare a amplasamentului.

Concluziondnd cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, in mod legal, a decis sa mentina urmatoarele
conditii contestate:

- hecesitatea prezentarii, in cadrul ofertei, a listelor cu cantitati de
lucrari, fise tehnice si formulare completate, conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier (daca este cazul);

- necesitatea prezentarii, in cadrul ofertei, a extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj de transport;

- necesitatea folosirii modelelor de formulare reglementate de H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare al continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, fara valori,

- necesitatea prezentarii propunerii financiare, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si cuprinzdnd urmatoarele formulare
completate:

a) Formularul de oferta -Formular nr.5

b) Centralizatorul de preturi - Formular nr.6

c) Anexa la formularul de oferta - Formular nr.7

d) Graficul de executie fizic si valoric pentru executia obiectivului
de investitii - Formular 10

e) Graficul fizic si valoric pentru proiectarea obiectivului de
investitii - Formular 11
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f) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1;

g) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte -
F2;

h) Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Fomular
F3;

i) Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - F4 (daca este cazul);

Jj) Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice -F5
(daca este cazul);

k) Lista privind consumurile totale de resurse materiale - C6;

I) Lista privind consumurile totale cu mana de lucru -C7;

m) Lista privind consumurile totale de ore de functionare a
utilajelor de constructii - C8;

n) Lista privind consumurile totale privind transporturile- C9.

Atentie! Se vor folosi modelele de formulare reglementate de
H.G.907/2016 privind etapele de elaborare al continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu valori.

- toate cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice
enuntate in fisa de date - cap. IV.4.1) «Modul de prezentare a propunerii
tehnice», se refera strict la intocmirea de documente care sa se
raporteze doar la informatiile tehnice publicate in cadrul documentelor
postate pe SEAP, existente in continutul documentatiei de atribuire

- In discutie fiind atribuirea unui contract de lucrari care presupune
atat realizarea de servicii de proiectare, cat si realizarea de lucrari,
valoarea ofertata trebuie sa fie reala si sa poata fi verificata si justificata,
raportat la preturile pietei.

- pentru a fi in masura sa prezinte o astfel de oferta, operatorii
economici trebuie sa aiba la baza elemente concrete, temeinic stabilite,
care sa le permita determinarea unei oferte realiste”.

Din aceste motive, arata autoritatea contractanta, pentru intocmirea
propunerii financiare, in situatia de fata, este necesar ca operatorii
economici sa intocmeasca liste de cantitati de lucrari pe baza de
antemasuratori si incadrari ale lucrarilor necesare in articole de norme de
deviz, avand in vedere piesele scrise si desenate, inclusiv listele de
cantitati din Studiul de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor
economici.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiata, contestatia formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr.26019/12.04.2018 autoritatea contractanta a
transmis Consiliului decizia sa de suspendare a procedurii incepand cu
data de 12.04.2018, ora 10:28.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si alte acte normative la care s-a facut
referire in punctul de vedere.
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In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine dupa ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de servicii si
lucrari proiectare si executie sistem de supraveghere video pentru
siguranta cetatenilor in ...”, cod CPV 71242000-6 pregatire de proiecte si
proiectare, estimare a costurilor (rev.2) prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. 425542/22.03.2018, atasat caruia
a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 753,792,14 lei,
fara TVA, defalcata astfel: a) Proiect tehnic si detalii de executie
17.000,00 lei, fara TVA; b) Asistenta tehnica din partea proiectantului
4.504,71 lei, fara TVA; c) Constructii si instalatii 704.912,43 lei fara
TVA; d) Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
27.375 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

La data de 26.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 355/26.03.2018, solicitdnd remedierea documentatiei de
atribuire, intrucat considera ca sunt incalcate prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

. @ raspuns la notificarea prealabila formulata de SC ...SRL, cu
adresa nr. 23787/29.03.2018, precizdnd ca va dispune masuri de
remediere si, prin adresa nr.24857/03.04.2018, a publicat, in SEAP, sub
denumirea ~Raspuns Notificare prealabila nr.355
([RFQ0111842/014] Raspuns Notificare prealabila nr.355.pdf.p7s )”
masurile de remediere adoptate.

La data de 10.04.2018, SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia
nr. 414/05.04.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. 1206/2018,
considerand ca autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura de
remediere completa prin raspunsul sau la Notificarea prealabil3,
solicitand eliminarea specificatiilor restrictive si actualizarea cerintelor
fisei de date/documentatiei cu prevederile legale aplicabile in vigoare,
revocarea in parte a adresei nr. 24857/03.04.2018 pentru punctele in
care autoritatea contractanta nu a remediat documentatia de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta a adoptat masura de suspendare a
procedurii de atribuire, aspect confirmat de continutul anuntului de
participare simplificat nr. 425542/22.03.2018, in cadrul caruia, la rubrica
,Stare procedurd”, se regaseste mentiunea: ,Suspendata (din
12.04.2018, ora 10:28)", cererea petentei de dispunere a masurii
provizorii respective fiind ramasa fara obiect.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, Consiliul retine ca, prin contestatia promovata, SC
...SRL. a formulat 6 critici privind eliminarea specificatiilor restrictive si
actualizarea cerintelor documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, urmare a nerealizarii
efective a masurilor de remediere, constituite de aspectele sintetizate
dupa cum urmeaza:

O prima critica a SC ...SRL se refera la caracteristicile tehnice ale
echipamentului Camera Video LPR - Outdoor, descrise in caietul de
sarcini, la capitolul ,,CAPACITATI FIZICE”, astfel:

~C)Camere video de tip LPR (...) cu urmatoarele caracteristici:
- Camera Video LPR - Outdoor, 4X
- IP66 and IKIO-rated, lightweight
- HDTV 1080p resolution, day/night
- Fixed camera with CS-mount varifocal minim 3-10.5 mm DC-iris lens
-minim HDTV 1080p at 30 fps. WDR - Forensic Capture and ...'
Zipstream technology
- Video motion detection and active tampering alarm -1/O pentru alarme
- MicroSD/MicroSDHC memory card slot
- Power over Ethernet or 8-28 VDC input.”

Contestatoarea solicita eliminarea caracteristicii - ... "Zipstream
technology a camerei video de tip LPR motivat de faptul ca aceasta este
o tehnologie proprietate a companiei ..., fiind restrictiva prin impunerea
unui anumit brend, avand ca efect restrangerea concurentei cu
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016,
limitdnd astfel sansele de participare la procedura a operatorilor
economici care nu sunt parteneri agreati ....

Referitor la oportunitatea si legalitatea cerintei descrise mai sus, a
carei eliminare, a fost solicitata prin contestatie, Consiliul retine ca
relevante urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 155 alin. (6)- ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”;

- art. 156 alin. (2) si alin.(3)- ,(2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu_precizeaza un _anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse;
(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
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situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

In mod evident, conditia ca operatorii economici participanti la o
procedura competitiva sa detina produse si solutii bazate pe tehnologii
pentru supraveghere video din portofoliul societatii ..., introduce un
obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective.

Consiliul constata ca societatea ... nu este un organism independent
de reglementare sau de acreditare ci un operator privat cu interese
economice care poate decide unilateral, cine poate si cine nu poate
participa la procedura de atribuire, ceea ce este profund neconcurential.

Tinand cont de obiectul procedurii de achizitie publica ce consta in
.Proiectare si executie sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor in Municipiului ...”, care presupune amplasarea si montarea a
58 de camerele video, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
achizitioneaza pentru prima data aceste camere video, astfel
argumentele acesteia, potrivit carora «toate specificatiile tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un produs special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie (in
cazul de fata ...) sunt mentionate in Caietul de sarcini doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse din moment ce orice specificatii din Caietul de sarcini vor putea
fi interpretate, in conditiile legii, insotite de mentiunea "sau
echivalent”» nu pot fi retinute, atata timp cat achizitoarea nu le detine
in portofoliu, astfel incat sa se poata prevala de aplicarea dispozitiilor
art. 156 alin.(3) din Legea nr.98/2016, utilizdnd sintagma "sau
echivalent” pentru specificatia tehnica pusa in discutie.

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea acestei cerinte prin
eliminarea caracteristicii ,,... "Zipstream technology” din cadrul caietului
de sarcini, urmand daca se impune sa completeze descrierea produselor
prin definirea de specificatii tehnice legale.

A doua critica a contestatoarei se refera la cerinta de calificare
regasita in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, conform careia: ,Ofertantii participanti la
procedura vor prezenta documente emise de beneficiari, din care sa
rezulte valori, perioade de prestare/executie, beneficiari si care sa releve
faptul ca:

- in ultimii 3 ani au mai prestat si dus la bun sfarsit servicii similar
(elaborare proiect tehnic si detalii de executie pentru lucrari de
instalare Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate
la nivelul unui contract maxim 3 contracte, in valoare minim egala cu
21.504,71 lei fara TVA;
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- In ultimii 5 ani au mai executat si dus la bun sfarsit lucrari
similare (Lucrari de cablare si conexiuni electrice), la nivelul unui
contract maxim 3 contracte in valoare minim egala cu 732.287,43 lei
(...)"

Contestatoarea solicita ca experienta similara privind demonstrarea
capacitatii tehnice a potentialilor operatori economici sa vizeze in plus
fatd de executia unor ,Lucrari de cablare si conexiuni electrice”,
solicitate de achizitoare si executia unor ,Lucrari de executie sistem
de supraveghere video"” prin raportare la contractele executate in trecut,
considerand astfel ca sunt respectate dispozitiilor art.172 alin.(5) din
Legea nr.98/2016 potrivit carora , (5) Toate cerintele privind capacitatea
solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia.”.

Dat fiind scopul pentru care legiuitorul a instituit necesitatea
solicitarii indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, Consiliul retine ca
prin solicitarea contestatoarei de a se prezenta dovada executarii doar a
unor lucrari avand obiect identic cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi executat, ar restrange in mod nejustificat posibilitatea operatorilor
economici de a participa la procedura de atribuire, ceea ce nu serveste
ca scop autoritatii contractante in stabilirea existentei unui nivel
corespunzator de experienta, incalcand inclusiv principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art.2 din
Legea nr.98/2016.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei
in ceea ce priveste modificarea experientei similare privind capacitatea
tehnica si profesionala, petenta neputand fi vatamata de faptul ca cerinta
criticata permite participarea la procedura si a acelor operatori economici
care detin capabilitati de executie a activitatilor din obiectul contractului,
dar care prezinta experienta similara constituita si de lucrari de cablare.

A treia critica a SC ...SRL se refera la modul de prezentare a
propunerii financiare instituita la punctul 1V.4.2) ,,Modul de prezentare a
propunerii financiare” prin care autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici sa elaboreze propunerea financiara in conformitate
cu prevederile caietul de sarcini si de a completa urmatoarele formulare:

,a) Formularul de oferta -Formular nr.5

b) Centralizatorul de preturi — Formular nr.6

c) Anexa la formularul de oferta — Formular nr.7

d) Graficul de executie fizic si valoric pentru executia obiectivului
de investitii — Formular 10
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e) Graficul fizic si valoric pentru proiectarea obiectivului de
investitii — Formular 11

Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — F1;

Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte — F2;

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Fomular F3;

Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari — F4 (daca este cazul);

Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice -F5 (daca
este cazul);

Lista privind consumurile totale de resurse materiale - C6;

Lista privind consumurile totale cu mana de lucru -C7;

Lista privind consumurile totale de ore de functionare a utilajelor
de constructii - C8;

Lista privind consumurile totale privind transporturile- C9.”

Tot in cadrul acestui punct al fisei de date, autoritatea contractanta
a mentionat:

LAtentie! Se vor folosi modelele de formulare reglementate de
H.G.nr. 907/2016 privind etapele de elaborare al continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu valori.

Nota: Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Studiul de fezabilitate, in alte acte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
distante de transport.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se vor intocmi
de catre ofertanti avand in vedere solutia aprobata in Studiul de
fezabilitate si capitolele din devizul general, cu conditia incadrarii in
valoarea estimata a lucrarilor.

Asa cum rezulta din textul cerintei, precum si din cel al dispozitiei
legale, respectiv  HG nr.907/2016, in baza careia a fost stabilita,
autoritatea contractanta mentioneaza, in mod expres, prin punctul sau
de vedere la contestatie, faptul ca ,pentru fiecare deviz pe categorii de
lucrari se intocmesc urmatoarele tipuri de extrase:__extras de
materiale; extras de forta de munca (mana de lucru); extras de
utilaje de constructii, extras de transporturi- asa cum sunt
prevazute in Ordinul 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investit» realizate din
fonduri publice" indicative P 91/1-02. Ca atare, autoritatea contractanta
considera ca este ,legal sa mentind aceasta cerinta, fiind_necesara in
evaluarea ofertelor si ulterior in vederea verificarii situatiilor de
lucrari”.

21



Insd, avand in vedere dispozitiile art.12 din actul normativ HG
nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv:

JArt. 12, - (1) Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.(...)

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel
prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici
care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu
specificul investitiei.

(...)

(...)

PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE

- continut-cadrul) -

1) Continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de catre operatorii
economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu
specificul investitiei.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice,

economice si tehnologice ale beneficiarului.
A. PARTI SCRISE

I. Memoriu tehnic general
1. Informatii generale privind obiectivul de investitii

(...)
2. Prezentarea scenariului/optiunii aprobat(e) 1in «cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
(...)
I1. Memorii tehnice pe specialitati
(...)
III. Breviare de calcul

...)
(...)

V. Liste cu cantitati de lucrari
Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si contine:
a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul

IV. Caiete de sarcini

F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:
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Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta esalonarea fizica a
lucrarilor de investitii/interventii.
NOTA:
Formularele F1-F6 fac parte integranta din anexa nr. 10 la prezenta hotarare.”;

Consiliul constata temeinicia criticilor formulate de autoarea
contestatiei vizavi de cerinta autoritatii de a prezenta si formularele C6-
C9, in contextul in care solicitarea acestora nu are temei legal,
nemaifiind prezente in actul normativ, iar formularul F3, care trebuie
completat de operatorii economici interesati contine toate informatiile
necesare privind cantitatile de materiale, de forta de munca, de utilaje si
de transporturi solicitate de autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
SC ...SRL de remediere a documentatiei de atribuire prin eliminarea
formularelor C6-C9 din cadrul propunerii financiare, urmand ca
autoritatea contractanta sa modifice fisa de date a achizitei in acest
sens.

Prin a patra critica, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca operatorii economici care
vor depune oferta au obligatia de a prezinta urmatoarele documente:

»- Licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, valabila la data depunerii
ofertelor;

- Atestat societate de Tip B eliberat de ANRE pentru proiectare
Si executare de instalatii electrice exterioare/interioare, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4KV”.

Referitor la aceasta solicitare, contestatoarea invoca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv contract de servicii si
lucrari de proiectare si executie SISTEM DE SUPRAVEGHERE
VIDEO PENTRU SIGURANTA CETATENILOR IN ..., contract ce se
supune legislatiei in domeniul sistemelor de securitate- Legea
nr.333/2003 cat si legislatiei privind detinerea autorizatiilor ANRE Tip B
pentru executarea instalatiilor electrice, in vederea executarii si
implementarii acestuia.

Consiliul retine ca, prin pct. I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” al fisei de date, singura cerinta impusa de
autoritatea contractanta in legatura cu capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, a fost constituita de prezentarea de ,Documente
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE sunt: Certificat constatator eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului”.

Astfel, desi, potrivit art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea dreptul de a stabili cerinte de calificare privind
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prezentarea de autorizari/atestari, aceasta nu a impus, prin fisa de
date a achizitiei, vreo cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantilor referitoare la detinerea de autorizatii
speciale pentru a presta si executa contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Se retine ca cerintele privind detinerea licentelor de functionare
eliberate de IGPR pentru instalarea sistemelor de securitate si
atestatul ANRE tip B - pentru proiectarea si executarea instalatiilor
electrice, au fost mentionate de autoritatea contractanta doar prin
intermediul caietului de sarcini si tinand cont de dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”, acestea nu vor putea fi opozabile
tertilor in situatia in care nu sunt prevazute si in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei este
intemeiate, astfel incat va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire prin preluarea cerintelor privind autorizatiile
specifice in fisa de date, la capitolul III.2) CONDITII DE PARTICIPARE,
pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Prin a cincea critica formulata, SC ...SRL reitereaza cele precizate la
critica numarul 4 referitor la legislatia care devine incidenta in vederea
executarii contractului ce urmeaza a fi atribuit, mentionand ca este gresit
indicat de autoritatea contractanta in fisa de date, la pct. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” respectarea Legii nr.10/1995
privind calitatea in constructii, tinand cont de natura lucrarilor ce
urmeaza a fi executate (executie sistem de supraveghere video).

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta,
referitor la acest aspect face urmatoarele precizari: ,Autoritatea
contractanta accepta introducerea urmatoarelor legi ca si enumerare:
Legii nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012 Conform Certificatului de
urbanism nr.435/07.08.2017 care se afla in documentatia de atribuire,
la pct.5 se mentioneaza faptul ca cererea de emitere a autorizatiei de
constructie va fi insotita de DTAC. Prin Legea 10/1995 republicata sunt
prevazute obligatiile si raspunderile proiectantilor referitoare la calitatea
constructiilor. Ca urmare se vor respecta prevederile Legii 10 privind
calitatea in constructii.”

Consiliul, in vederea stabilirii aplicabilitatii Legii nr.10/1996 privind
calitatea in constructii, in ceea ce priveste executarea lucrarilor descrise
in caietul de sarcini, se va raporta la dispozitiile art.1 si art.2 din actul
normativ mentionat, care precizeaza:

LArt. 1. - (1) Calitatea constructiilor este rezultanta totalitatii
performantelor de comportare a acestora in exploatare, in scopul
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satisfacerii, pe intreaga duratd de existenta, a exigentelor utilizatorilor si
colectivitatilor.

(2) Exigentele privind calitatea instalatiilor si a
echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se
realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui domeniu de
activitate.

Art. 2. - (1) Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in
etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si
receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare a
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si
clasd de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

(2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile
electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare,
exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale.”

Astfel, prin prezenta lege s-a instituit un sistem al calitatii in
constructii, care conduce la realizarea si exploatarea unor constructii de
calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului inconjurator, ceea ce obliga pe toti
operatorii economici care executa lucrari de natura celor mentionate in
articolele citate mai sus, sa respecte prevederile Legii nr.10/1995, avand
in vedere ca activitatile din obiectul contractului impun avizare si
autorizare in conformitate cu rigorile legislatiei in domeniul constructiilor
si instalatiilor, fie ele si de curenti slabi.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta pretentie
a contestatoarei SC ...SRL, tinand cont de prevederile Legii nr.10/1995,
raportat la obiectul contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

Cea de-a sasea critica a SC ...SRL se refera la eliminarea cerintei
mentionate la pag.9 din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta
a precizat: ,Ofertantii vor intocmi proiecul tehnic dupa vizionarea la fata
locului a fiecarui punct de amplasament, proiect in baza caruia isi va
intocmi oferta de pret”, care, in opinia petentei, este o cerinta abuziva,
ce presupune costuri la momentul ofertarii, subliniind ca aceste obligatii
revin doar ofertantului declarat castigator si care este platit pentru
prestarea serviciului de proiectare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sublinieaza c3,
potrivit prevederilor caietului de sarcini, ... nu obliga operatorii
economici la vizitarea amplasamentului, ci doar recomanda operatorilor
economici interesati sa depuna oferta , Vizitarea amplasamentului” . In
opinia sa, vizitarea amplasamentului este in interesul si beneficiul
operatorilor economici interesati.
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Consiliul, tinand cont de faptul ca prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor
potentialilor operatori economici: studiul de fezabilitate, Ilistele
cuprinzand cantitatile de lucrari, lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, fisa
tehnica, iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate, considera ca operatorii economici pot sa intocmeasca o
oferta admisibila avand la dispozitie toate informatiile necesare.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta pretentie
a contestatoarei SC ...SRL.

Pentru toate considerentele expuse anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL., in contradictoriu cu ..., va
dispune remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
prezenta motivare.

Va obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini etc.) autoritatea contractanta va proceda in
consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu sediul social
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa procedeze la
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completarea si modificarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, termen in care modificarile operate vor fi publicate
in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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