Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2737/C5/2342
Data: 27.12.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa
de doua ori prin mijloace electronice (e-mail), initial fara semnatura
electronica extinsa iar a, doua oara, semnata cu semnatura electronica
extinsa si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 47485/
26.09.2022, nr. 48460/03.10.2022 si, respectiv, sub nr. 48469/
03.10.2022, asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL,
cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator dl. ..., a contestat
Raportul procedurii nr. 1076/15.09.2022, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1082/16.09.2022 si procesul-verbal ale comisiei de
evaluare nr. 1033/23.08.2022, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii realizare studii pentru revizuirea
planului de management si revizuirea planului de management in
vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul proiectului
«Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea planului de
management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului si ariile
protejate conexe»”, cod CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»,1. Anularea in parte a raportului procedurii /.../ nr.
1076/15.09.2022, emis de catre autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertelor si publicat in SEAP la data de 16.09.2022;

2. Anularea, in parte, a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice /.../ nr. 1033/23.08.2022, comunicat subscrisei la
data de 19.09.2022;
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3. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii /.../
nr. 1082/16.09.2022, comunicata subscrisei la aceeasi data,

4. Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica a subscrisei, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator dl. ..., a formulat
,cererea de interventie voluntara” nr. 302/06.10.2022, depusa la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 49239/06.10.2022 si a
solicitat:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii
nr. 1076/15.09.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor tehnice ale ... si ..., precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
prezenta licitatie prin care oferta ... a fost declarata castigatoare a
licitatiei, in urma reevaluarii si recalcularii punctajului aferent ofertelor
tehnice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire si a precizat ca in aplicarea
deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021 din data de 20.07.2022, autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor si a transmis
solicitari de clarificari celor doi ofertanti dupa cum urmeaza:

Ofertantului ... SRL i-a solicitat clarificari referitoare la experienta
specifica a Expertului cheie specii (altele decat pasari), iar ofertantului ...
i-a solicitat clarificari referitoare la experienta specifica a Liderului de
echipa.

La data de 16.09.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportului procedurii nr. 1076/15.09.2022 si in aceeasi data i-a transmis
adresa nr. 1082/16.09.2022 privind rezultatul procedurii, prin care i-a
comunicat faptul cd in urma reevaluarii, oferta ... SRL a primit un
punctaj total de 91 de puncte.

Din cele doua inscrisuri, ... SRL a luat cunostinta de faptul ca, in
urma reevaluarii, noul clasament al ofertelor este urmatorul:

Ofertant Pret Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
oferta oferta oferta total
(lei) tehnica financiara
... SRL 5.470.000 70 21,70 91,70 Locul 1

... SRL 3.956.750 61 30,00 91,00 Locul 2




La data de 16.09.2022, ... SRL a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei, inclusiv la solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... SRL si la raspunsurile acestuia.

SRL a precizat ca la data de 19.09.2022, autoritatea
contractanta i-a transmis partial documentele solicitate, refuzandu-i, in
mod nelegal, accesul la solicitarea de clarificari adresata ofertantului
castigator si la raspunsurile acestuia, astfel ca refuzul autoritatii
contractante este unul nelegal intrucat solicitarea de clarificari a vizat
exclusiv experienta specifica a Liderului de echipa, sens in care s-au
solicitat dovezi privind activitatea desfasurata de expertul propus, in
diverse proiecte.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca Legea nr. 98/2016,
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, indicate si dovedite de ofertanti ca
fiind confidentiale intrucat sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Ori, informatii despre activitatea expertului nu au cum sa fie
considerate ca reprezentand secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Chiar daca raspunsul
ofertantului contine date cu caracter personal, autoritatea contractanta
avea obligatia sa le anonimizeze si sa ii permita contestatoarei accesul la
raspunsul ofertantului, insa sub nicio forma nu avea dreptul sa ne
restrictioneze complet accesul.

... SRL intelege sa nu conteste si aceasta nelegalitate, deoarece nu
o considera ca fiind una care sa ii afecteze posibilitatea de a formula
contestatie.

SRL arata ca, printre documentele la care autoritatea
contractanta i-a permis accesul se numara si Procesul verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 1033/23.08.2022, din cuprinsul caruia a luat
act de modul in care a fost reevaluata propunerea tehnica a ... SRL,
precum si considerentele pe baza carora a fost stabilit punctajul final
care i-a fost acordat.

SRL considera ca autoritatea contractanta nu a pus corect in
aplicare obligatiile stabilite in sarcina sa prin Decizia nr. 1508/C5/1021
din 20.07.2022, nesocotind considerentele acesteia, ca si in situatia
primei reevaluari dispuse de Consiliu, precum si aspecte asupra carora
CNSC s-a pronuntat deja, pentru ca in final sa acorde un punctaj mai mic
ofertei sale.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat aspecte de fapt
si de drept referitoare la nelegalitatea modului in care autoritatea
contrqctanté a reevaluat oferta sa si a stabilit rezultatul procedurii.

In cadrul evaluarii initiale a ofertelor, pentru subfactorul de
evaluare 2.2. - Experienta Expertului cheie specii (altele decat pasari),
autoritatea contractanta a retinut ca inscrisurile pe care ... SRL le-a
depus, s-ar fi facut dovada ca expertul propus, dl. ..., a desfasurat
activitati de coordonare a altor experti in cadrul a 7 proiecte/contracte
care au avut ca scop ,realizarea de studii de inventariere - cartare a
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speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de Planuri de
management”.

Prin contestatia pe care a formulat-o ofertantul ... SRL, acesta a
aratat ca 3 dintre proiectele prin care s-a facut dovada indepliniri cerintei
privind experienta similara a expertului, nu ar fi trebui luate in
considerare de autoritatea contractanta. Mai exact a fost vorba despre
proiectele:

- Contractul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa Cod SMIS 122643";

- Proiectul , Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”,
proiect cod SMIS 117007;

- Proiectul ,Intarirea capacitatii pentru managementul adaptativ al
capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand rezervatiile
2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), iTmpreuna cu siturile Natura
2000 suprapuse partial - ROSCW217 Retezat si ROSPA0084 Muntii
Retezat”, Lot 1, Studii biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a
planului de management - specii, habitate, ecosisteme.

In urma solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, prin Decizia
nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa solicite ... SRL depunerea de dovezi suplimentare
referitoare la activitatea expertului in respectivele proiecte/contracte.

Cu toate ca erau foarte clare obligatiile stabilite de CNSC in sarcina
autoritatii contractante, aceasta i-a solicitat depunerea de dovezi
suplimentare pentru toate cele 7 proiecte in care s-a probat ca a activat
expertul specii.

Pentru a nu intédrzia procedura, ... SRL a dat curs solicitarii
autoritatii contractante si a transmis dovezile solicitate.

In urma reevaluarii ofertei ... SRL, autoritatea contractanta a ajuns
la concluzia ca, pe baza raspunsului la clarificari, s-ar fi facut dovada
participarii expertului in doar 5 proiecte.

Dintre cele 3 proiecte contestate de ... SRL, autoritatea
contractanta retinand ca nu s-ar fi dovedit corespunzator participarea
expertului in 2 dintre proiecte, respectiv:

- Contractul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,
ROSCIO002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCI0016 Buteasa”, Cod SMIS 122643;

- Proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”,
proiect cod SMIS 117007.

Impotriva acestor concluzii, ... SRL a formulat contestatie, iar prin
Decizia nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, CNSC a retinut ca, in mod
corect, autoritatea contractanta nu a luat in calcul, contractul
»Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului



natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni,
ROSPAOO81 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCIO016 Buteasa”.

In procedura de reevaluare, autoritatea contractanta a avut in
vedere doar o parte dintre aceste retineri, la pag. 24 din Procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 1033/23.08.2022, fiind prezentate
concluziile pe care le trage autoritatea contractanta in urma analizei
deciziei.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta si-a asumat
considerentele deciziei CSNC, cu exceptia celor in care se retine ca ,In
recomandarea FN/01.08.2021 [...] a fost mentionat ca domnul ... a
ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti nevertebrate /.../".

Facand abstractie de cele retinute de Consiliu in cadrul analizei
sale, prin adresa nr. 989/02.08.2022, autoritatea contractanta, punand
inca o data in aplicare decizia CNSC in mod gresit, fara a se limita la
obligatiile pe care CNSC le-a stabilit in sarcina sa, a solicitat ... SRL sa
depuna documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt” au
existat mai multi experti specii (altele decat pasari), ori, ... SRL
probeaza, inca o data, ca in cadrul respectivului proiect, activitatea
expertului a inclus coordonarea altor experti.

Prin adresa nr. 8499/05.08.2022, ... SRL a precizat ca i-a furnizat
autoritatii contractante dovezi cu privire la faptul ca in cadrul proiectului
L~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de judetul Neamt” au existat nu mai
putin de 27 experti specii (altele decat pasari).

Este adevarat ca documentele pe care ... SRL le-a depus in
sustinere vizau in principal Contractul nr. 16594/22.08.2019 care a avut
ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din masivul Ceahlau administrate de judetul Neamt”, in cadrul
Proiectului ,,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”, aspect care
este prezentat, in mod clar in toate documentele furnizate.

Insa este total de neinteles nelamurirea pe care, aparent, o are
autoritatea contractanta referitor la conexitatea contractului care a avut
ca obiect elaborarea planului de management si proiectul in cadrul caruia
acesta a fost finantat, atribuit si derulat.

Oricum, sub pretextul acestei aparente nelamuriri, autoritatea
contractanta s-a adresat, in mod direct, beneficiarului proiectului
solicitand relatii despre urmatoarele informatii, asa cum este precizat la
pag. 26 din Procesul-verbal nr. 1033/23.08.2022, iar aceasta solicitare a
autoritatii contractante este formulata in contextul in care:

1. ... SRL transmisese deja autoritatii contractante o adresa a
beneficiarului Consiliul Judetean Neamt, in care confirma ca in cadrul
proiectului si-au desfasurat activitatea un numar de 27 de experti specii,
altele decat pasari;
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2. Prin decizia nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, CNSC a obligat
autoritatea contractanta sa ii solicite doar dovada faptului ca in proiect
au activat mai multi experti specii, altele decat pasari;

3. inca de la prima contestatie din procedura, formulata de
ofertantul ... SRL si solutionata prin Decizia CNSC nr. 262/C5/3299 din
04.02.2022, s-a retinut cu caracter definitiv faptul ca prin documentatia
de atribuire nu s-au solicitat confirmari de la beneficiarii proiectelor cu
privire la implicarea expertilor, astfel ca autoritatea contractanta este
obligata sa ia in considerare orice document care atesta activitatea
expertilor in cadrul unui proiect;

4. prin Decizia nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, CNSC a retinut
ca prin recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL se atesta faptul
ca dl. ... a ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti
nevertebrate in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de judetul Neamt”. Intrucat aceasta decizie nu a fost atacata de niciun
participant la procedura, considerentele acesteia si-au consolidat
caracterul definitiv, fiind obligatorii pentru orice entitate careia 1i este
opozabila.

Oricum, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
beneficiarul C.J. NEAMT confirma si clarifica urmatoarele aspecte:

- au existat un numar de 27 experti specii, altele decat pasari, in
contractul nr. 16594/22.08.2019 care a avut ca obiect ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din masivul Ceahlau
administrate de judetul Neamt” atribuit in cadrul Proiectului , Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de judetul Neamt”, experti care au fost solicitati
prin documentatia de atribuire, prestatorul din acest contract a fost liber
sa implice oricati alti experti a considerat necesar, motiv pentru care nu
exclude posibilitatea participarii la derularea contractului a oricarui
expert care sa nu fi fost desemnat la momentul ofertarii, inclusiv a d-
lui ....

Intr-un mod de neinteles, autoritatea contractantd a persistat in
delimitarea pe care o face intre contractul care a avut ca obiect
.Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
masivul Ceahlau administrate de judetul Neamt” atribuit in cadrul
Proiectului ,,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt” si proiectul
LAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de judetul Neamt”.

Concluziile autoritatii contractante, pe baza informatiilor furnizate
de ... SRL dar si de beneficiarul proiectului, au fost ca societatea ... SRL
nu a depus documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt, cod
SMIS 117007”, au existat mai multi experti specii (altele decat pasari)
pe care dl. ... i-ar fi putut coordona conform Contractului nr.
13/27.03.2019.



... SRL a precizat ca, in mod evident, sunt gresite aceste concluzii,
care sunt fundamentate pe o interpretare eronata a lipsei totale de
legatura intre contractul care a avut ca obiect ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din masivul Ceahlau
administrate de judetul Neamt” si proiectul ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de judetul Neamt”.

Dupa cum se precizeaza in toate documentele analizate de
autoritatea contractanta, contractul ,Elaborarea planului de management
al ariilor naturale protejate din masivul Ceahlau administrate de judetul
Neamt” este unul subsecvent (sub-contract) din cadrul proiectului
L~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de judetul Neamt”.

In cadrul proiectului au fost atribuite mai multe contracte, scopul
tuturor acestora fiind acela de a asigura implementarea proiectului.
Toate livrabilele elaborate si toate activitatile desfasurate au fost absolut
necesare in acest scop, altfel nefiind eligibile pentru finantare.

Participarea la derularea oricarui contract atribuit in scopul
implementarii proiectului, se traduce printr-o participare directa in cadrul
respectivului proiect.

... SRL a subliniat modul diferentiat in care autoritatea contractanta
a inteles sa evalueze cele doua oferte si sa lipseasca contestatoarea de
un tratament egal in procedura de evaluare:

- in cazul evaluarii ofertei ..., In ceea ce priveste experienta
similara a expertului nominalizat ca Lider de echipa, autoritatea
contractanta a luat in calcul la stabilirea punctajului final proiectul
Management durabil pentru conservarea biodiversitatii prin realizarea
planului de management al ariilor naturale protejate ROSCI0316 Lunca
Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea Valsanului, bazat pe o recomandare
emisa de subcontractant pentru expert (care intdmplator este si asociat
si administrator al subcontractantului) si dovada relatiei de
subcontractare.

- in cazul ... SRL, nu a luat in calculul experientei similare aferenta
expertului nominalizat ca Expert cheie Specii (altele decat pasari),
Contractul ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din masivul Ceahlau administrate de judetul Neamt” in cadrul
Proiectului ,,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”, desi pentru
acest proiect s-a depus:

e recomandare de la subcontractantul ... SRL (ca si ofertantul ...
SRL);

e dovada relatiei de subcontractare intre emitentul recomandarii si
prestatorul din contract (ca si ofertantul ... SRL);

e dovada relatiei contractuale dintre emitentul recomandarii si
expert;

e confirmarea de la prestatorul din contract privind implicarea
expertului;
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e confirmare de la Beneficiarul proiectul cu privire la aspecte
retinute de CNSC;

e dovada faptului ca in cadrul contractului au fost implicati si alti
experti specii (atele decat pasari) pe care expertul i-ar fi putut coordona,
conform retinerilor CNSC,

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a precizat ca, in mod implicit,
este gresit punctajul acordat ofertei depusa de societatea sa in cadrul
subfactorul de evaluare 2.2. punctaj care, in mod corect, ar fi trebuit sa
fie de 4 puncte.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 47638/2342/C5/27.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, actele atacate si dovada datei luarii
la cunostinta despre acestea.

... SRL a raspuns prin corespondenta depusa la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8571/27.09.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 47672/27.09.2022, anexand, originalul Recipisei de consemnare
nr. 208427193/1 din 27.09.2022, in suma de 130.250,00 RON, eliberata
de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 48915/05.10.2022, reprezentand punctul
de vedere nr. 1117/04.10.2022, in original, iar in copie, documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a adreselor de comunicate a rezultatului
procedurii, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL
aceasta s-a realizat in conformitate cu cele mentionate in Decizia CNSC
nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, fiecare decizie fiind luata documentat
pe baza datelor transmise de catre ofertant.

2. In Decizia nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, Consiliul a
precizat, in mod corect, faptul ca dl. ... a desfasurat activitatea in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”.

De asemenea, Consiliul precizeaza faptul ca dl. ... nu a desfasurat
activitatea in cadrul contractului avand ca obiect ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca aspectele retinute de
catre comisia de evaluare cu privire la decizia CNSC sunt cele redate in
Procesul-verbal de evaluare.

Conform deciziei CNSC, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari privind expertul ..., ceea ce a si facut prin adresa nr.
989/02.08.2022, astfel ca prin documentele depuse trebuia dovedit
faptul ca activitatea expertului a inclus coordonarea altor experti in
cadrul proiectului.



Ori, documentele depuse de catre ... SRL se refereau la Contractul
nr. 115/09.10.2019, intitulat ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul
Neamt”. Astfel, asa cum a concluzionat CNSC, intre Contractele nr.
13/27.03.2019 si nr. 115/ 09.10.2019, nu rezulta o legatura directa,
drept urmare ... SRL trebuia sa faca dovada ca dl. ... a coordonat mai
multi experti specii (altele decat pasari), conform Contractului nr.
13/27.03.2019 in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt, cod SMIS 117007".

In continuarea punctul de vedere, autoritatea contractanta a expus
aspecte din adresa nr. 20991/04.08.2022 a CJ Neamt, anexata de ...
SRL raspunsului la clarificari.

Referitor la adresa nr. 20991/04.08.2022, autoritatea contractanta
a precizat ca aceasta contine aspecte care lasa loc de interpretare pentru
ca, la un moment dat, se refera la contractul ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, dar, face precizarea , din cadrul echipei
de proiect”, drept urmare, pentru clarificarea aspectelor legate de acest
aspect si pentru a nu exista nici un fel de incertitudine legat de faptul ca
expertii sunt in cadrul contractului ,Elaborarea planului de management
al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul
Neamt” sau a proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007”, comisia de evaluare a solicitat CJ] NEAMT,
prin adresa nr. 999/10.08.2022, sa clarifice urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca in cadrul scrisorii de recomandare
afirmati faptul ca ,Din cadrul echipei de proiect au facut parte 27 experti
specii, altele decat pasari dupa cum urmeaza: 2 experti nevertebrate, 5
experti mamifere - carnivore, 1 expert mamifere - altele decat carnivore
si lilieci, 4 experti chiroptere, 5 experti herpetologi, 4 experti ihtiologi si
6 experti botanisti”, va rugam sa ne clarificati daca acesti specialisti sunt
parte:

- a Contractului de servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect
.Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, sau

- a Proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007".

2. Va rugam sa ne comunicati daca dl. ... a coordonat experti specii
(altele decéat pasari) in cadrul Proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt, cod SMIS 117007".

Prin adresa nr. 22038/12.08.2022, Consiliul Judetean Neamt, a
concluzionat ca ,(...) cei 27 experti specii mentionati in Scrisoarea de
confirmare nr. 20991/04.08.2022 sunt parte a contractului de servicii nr.
16594/12/22.08.20109.
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In acest sens, autoritatea contractanta a facut trimitere la
mentiunile din Procesul-verbal de evaluare:

- cei 27 experti specii, mentionati in Scrisoarea de confirmare nr.
209911/04.08.2022 sunt parte a contractului servicii nr. 16594/12/
22.08.2019 respectiv contractul ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul
Neamt”;

- Consiliul Judetean Neamt nu confirma livrabile receptionate si
semnate de catre dI. ....

3. In ceea ce priveste critica referitoare la activitatea Comisiei de
evaluare si anume ca in cazul ... SRL, nu s-a luat in calcul experienta
similara a expertului nominalizat ca Expert cheie specii (altele decat
pasari), din Contractul ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”
in cadrul Proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
desi pentru acest proiect s-au depus dovezi, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca acest aspect a fost transat clar in cadrul Deciziei CNSC
nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022 (pag. 56-57).

In cadrul prezentului dosar s-a formulat de catre ... SRL, ,cererea
de interventie voluntara” nr. 302/06.10.2022, depusa, in original, la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 49239/06.10.2022.

In partea introductiva a cererii, ... SRL a prezentat un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si aspecte privind admisibilitatea
cererii sale de interventie.

In ceea ce priveste punctajul aferent subfactorului de evaluare 2.2.
- Experienta expertului cheie specii (altele decat pasari), acordat
propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL, autoarea cererii de
interventie considera ca acesta este corect. Astfel, autoritatea
contractanta a pus in practica decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din
20.07.2022 si a justificat, fara echivoc punctajul acordat, inclusiv pe
baza clarificarilor primite atat de la contestatoare, cat si de Ia
beneficiarul proiectului, in cauza CONSILIUL JUDETEAN NEAMT, care,
prin adresa de raspuns trimisa, a lamurit pe deplin situatia ca dl. ... nu a
semnat livrabilele contractului, asa cum au semnat toti ceilalti experti
implicati si deci nu ar fi putut sa ocupe o pozitie importanta cum este cea
de expert cheie coordonator specii fara sa si semneze studiile livrate.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind acordarea punctajului
pentru subfactorul de evaluare 2.2., ... SRL considera ca acesta
intentioneaza sa induca in eroare Consiliul si, prin urmare, se impun
urmatoarele precizari si argumente, prin care sa se demonstreze ca
decizia autoritatii contractante este corecta, fiind luata in conformitate cu
obligatiile trasate de catre Consiliu.

In fapt, contestatoarea a evitat sa raspunda concret la principalele
subiecte, evidentiate si de Consiliu in decizia sa, si anume cum expertul
a fost posibil sa aiba un contract incheiat la o data mult anterioara
lansarii documentatiei de atribuire pentru serviciile solicitate. Si, mai
ales, cum a fost posibil ca un expert care a ocupat o pozitie atat de



importanta, cum este cea de expert cheie coordonator specii sa nu fi fost
mentionat si sa nu fi semnat livrabilele inaintate catre beneficiar, asa
cum toti expertii implicati au semnat si cum a fost evidentiat fara echivoc
si de Consiliul Judetean Neamt in adresa sa de raspuns. ... SRL a abordat
in contestatia sa, subiectele intr-un mod fals formal si vindicativ,
prezentand subiectele dintr-o perspectiva pro causa, care nu are nicio
legatura cu adevarul.

In continuarea cererii de interventie, ... SRL a precizat, in mod
detaliat, constatarile si cerintele cuprinse in decizia CNSC si cum acestea
au fost transpuse corect in practica de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in referire la analiza privind documentele prezentate de
contestatoarea ... SRL pentru demonstrarea experientei similare a
Expertului cheie specii (altele decat pasari) - coordonator, pentru
proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS
117007”, implementat de Consiliul Judetean Neamt, ... SRL a precizat ca
in decizia CNSC, sunt mentionate urmatoarele constatari si directive de
urmat, care au stat chiar la baza evaluarii documentelor prezentate de
contestatoare pentru proiectul mai-sus mentionat, astfel cum rezulta
chiar de la pag. 24 din Procesul-verbal nr. 1033/23.08.2022 de evaluare
a propunerilor tehnice:

1. ,Cu privire la contractul nr. 13/27.03.2019 (incheiat intre ... SRL
si PFA ...), Consiliul retine ca acesta a fost incheiat anterior incheierii
contractului nr. 115/09.10.2019 si inainte de data de 23.05.2019,
mentionata in contractul nr. 115/09.10.2019, ca fiind data la care s-a
convenit subcontractarea serviciilor, nerezultand o legatura directa intre
aceste doua contracte, ci doar faptul ca ... SRL poate emite recomandari
pentru activitatile derulate in cadrul contractului nr. 115/09.10.2019".

Este evident ca CNSC a constatat faptul ca experienta prezentata
de ... SRL pentru expertul ... este legata de contractul nr.
115/09.10.2019 incheiat in legatura cu contractul de prestari servicii
avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, iar nu de
Contractul nr. 13/27.03.2019 ce a avut legatura cu proiectul ,Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007"” si care a
fost incheiat mult anterior incheierii contractului nr. 115/09.10.2019 si
chiar inainte de 23.05.2019, data mentionata in acest din urma contract,
ca fiind momentul la care s-a convenit subcontractarea serviciilor.

Totodata, CNSC nu a constatat ca ar fi existat o legatura directa
intre aceste contracte, iar legat de recomandarea ... SRL, atat de mult
vehiculata in cadrul contestatiei, s-a constatat ca aceasta este data in
legatura cu Contractul nr. 115/ 09.10.2019, care evident nu sta la baza
experientei invocata pentru acest expert cheie specii (altele decat pasari)
ca si coordonator.

Contractul nr. 13/27.03.2019 face referire la proiectul , Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, pe cand
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Contractul nr. 115/09.10.2019 este incheiat in legatura cu proiectul
,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, avand anunt de
participare publicat in SEAP sub nr. CN1010761/19.04.2019.

Astfel, atat in Raportul procedurii, cat si in Procesul-verbal de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta a luat in considerare indicatia
CNSC ca experienta prezentata de ... SRL este cea pentru un contract
semnat anterior lansarii achizitiei, pentru Studiile de elaborare a Planului
de management, ceea ce este complet neadecvat si au aparut
importante semne de intrebare, care au condus la decizia de a nu lua in
considerare acest contract pentru a fi punctat.

2. De asemenea, Consiliul a mentionat ca, domnul ... a desfasurat
activitati in cadrul proiectului «Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007», pe baza unui contract incheiat cu ... SRL si
nu in cadrul contractului de servicii avand ca obiect «Elaborarea planului
de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt».

Asa cum CNSC a constatat, expertul desemnat avea, aparent,
experienta in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007”, prestand activitati in baza unui contract
separat incheiat cu ... SRL, ce nu are legatura cu proiectul ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, pentru care ... SRL a emis
recomandarea.

3. Consiliul a solicitat, totodata, ca ,autoritatea contractanta sa
aiba un rol activ si sa solicite ofertantului sa depuna documente
suplimentare relevante din care sa rezulte ca in cadrul proiectului
L~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, au
existat mai multi experti specii (altele decat pasari) pe care dl. ... i-ar fi
putut coordona conform Contractului nr. 13/27.03.20109.

Sesizand diferenta majora intre cele doua contracte/proiecte, CNSC
a solicitat autoritatii contractante sa aiba un rol activ si sa solicite
documente suplimentare de la ... SRL in legatura cu proiectul
LAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”.

4, Nu in ultimul rand, sau mai putin important, Consiliul a
mentionat in decizie ca ,doar in cazul in care se demonstreaza acest
aspect, numarul de proiecte care trebuie avut in vedere de comisie
pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2 ofertei
depusa de ... SRL sa fie de 6 proiecte, ceea ce ar implica acordarea unui
punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, conform
algoritmului de punctare care prevede ca se acorda pentru ,6-7
proiecte/contracte - 4 puncte”, insa autoritatea contractanta, pornind de
la aceste 4 considerente a dat dovada de un rol activ, solicitand clarificari
si documente suplimentare, atat de la ... SRL, cat si de la beneficiarul



proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS
117007”, Consiliul Judetean Neamt.

Solicitarea a fost in legatura cu acest proiect, astfel cum a indicat si
CNSC si nu in legatura cu contractul de servicii avand ca obiect
,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”. Ori, in ceea ce priveste
clarificarile solicitate ... SRL, asa cum autoritatea contractanta
mentioneaza 1in Procesul-verbal de evaluare tehnica avand nr.
1033/23.08.2022 (pag. 25), toate mentiunile facute de contestatoare in
raspunsul la cererea de clarificari au facut referire la Contractul nr. 115/
09.10.2019, incheiat in legatura cu Contractul de prestari servicii nr.
16594/22.08.2019, avand ca obiect ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”. Mai mult, toate documentele prezentate
de ... SRL si mentionate in cadrul Procesului-verbal de evaluare tehnica
nr. 1033/23.08.2022 - Caiet de sarcini al proiectului, Instiintarea nr.
3729/04.08.2022 emisa de ... SRL si contractul de subcontractare
incheiat intre asocierea ... SRL, ... SRL, ... si ... SRL, adresele nr. 3709/
29.07.2022 si nr. 371/03.08.2022, dar si Scrisoarea de confirmare nr.
20991/04.08.2022, se refera la Contractul de prestari servicii nr. 16594/
22.08.2019.

In continuare, pentru a nu exista niciun fel de incertitudine,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului Judetean Neamt adresa
nr. 999/10.08.2022. In acest sens, autoarea cererii de interventie a
mentionat ca, in contradictie cu cele sustinute de ... SRL in contestatie, o
astfel de solicitare de clarificare era perfect legala si normala, autoritatea
contractanta exercitandu-si rolul activ.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari, beneficiarul Consiliul
Judetean Neamt a raspuns fara echivoc ca, nici macar pentru contractul
avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt” nu se

pune problema ca dl. ... sa fi semnat vreun livrabil si deci sa fi fost
Expert cheie coordonator specii. Evident ca nu se confirma vreun livrabil
receptionat si semnat de dl. ... in ceea ce priveste proiectul ,Asigurarea

unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”.

... SRL a subliniat faptul ca autoritatea contractanta a concluzionat
ca ofertantul ... SRL nu a depus documente suplimentare din care sa
reiasa ca, in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007”, au existat mai multi experti specii (altele
decat pasari) pe care dl. ... i-ar fi putut coordona conform contractului
nr. 13/27.03.2019.

In completare la raspunsul oferit de Consiliul Judetean Neamt se
observa din enumerarea tuturor expertilor implicati, ca dl. ... nu este
inclus in lista celor mentionati.
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Autoarea cererii de interventie a mentionat si faptul ca participarea
in calitate de expert a d-lui ... in cadrul proiectului ,Elaborarea planului
de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, chiar daca acesta are legatura cu
proiectul mai mare ,Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007”, nu semnifica faptul ca acesta ar fi coordonat alti experti
nevertebrate in toate proiectele ce au legatura cu proiectul mai mare,
fiecare proiect avand, in final, individualitatea proprie. Insa, beneficiarul
ambelor proiecte, Consiliul Judetean Neamt a negat implicarea ca expert
a domnului ... in ambele contracte/proiecte, mentionand ca nu a existat
niciun livrabil semnat de acesta, deci clar nu a fost coordonator pentru
alti experti clar nominalizati, numele sau neaparand oricum deloc pe lista
expertilor.

Referitor la critica din finalul contestatiei, privind o presupusa
incalcare de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal in procedura de evaluare a celor doua oferte, mai precis de
evaluarea diferita a situatiei proiectului ,Managementul durabil pentru
conservarea biodiversitatii prin realizarea Planului de management al
ariilor naturale protejate ROSCI0O316 Lunca Raului Doamnei si
ROSCI0268 Valea Valsanului”, prezentat pentru sustinerea experientei
similare a liderului de echipa al ... SRL, dl. Cristea Viorel Mihail, proiect
luat in considerare de autoritatea contractanta, intervenienta a
mentionat ca nu poate exista o analogie intre acest proiect/contract si
proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt, cod SMIS
17007”, prezentat pentru Expertul cheie specii ..., cele 2 contracte
nefiind similare, contractul luat in considerare pentru dl. Cristea, avand o
durata ce nu poate fi contestata si un obiectiv clar, acela al inventarierii
speciilor din ariile protejate vizate, a fost incheiat intre 2 societati
comerciale (prestatorul nefiind un PFA) si a implicat mai multi experti
coordonati de dl. Cristea. Asadar, nu poate fi vorba de incalcarea
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... SRL a informat ca, in urma discutiilor cu dl. ..., ce
a fost propus ca expert malacolog de catre societatea sa in cadrul
prezentei proceduri, acesta a informat-o ca nu isi da acceptul/acordul de
a participa la aceasta licitatie alaturi de ... SRL si nu a semnat Declaratia
de disponibilitate, documentele de calificare ale expertului fiind folosite
fara stiinta acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta a decis corect referitor la
scaderea punctajului pentru subfactorul 2.2., astfel incat contestarea de
catre ... SRL a noului raport al procedurii este total nejustificata.

... SRL a anexat cererii sale de interventie un set de documente.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49270/06.10.2022, ... SRL a facut
dovada comunicarii cererii de interventie nr. 302/06.10.2022 catre
autoritatea contractanta si contestatoare.



Prin adresele nr. 49495/2342/C5/07.11.2022 Si nr.
49496/2342/C5/ 07.11.2022, Consiliul a solicitat  sustineri,
contestatoarei si autoritatii contractante, cu privire la cererea de
interventie.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu au fost transmise concluzii
referitoare la cererea de interventie de catre contestatoare si, respectiv,
de autoritatea contractanta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare Ila
cererea de interventie formulata de ... SRL, desi termenul de raspuns a
expirat, ci doar a confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin
remiterea acesteia avand numarul de inregistrare 49613/10.10.2022.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 55631/
11.11.2022 si, respectiv, sub nr. 62035/16.12.2022, autoritatea
contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 339/20.12.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 62797/21.12.2022, ... SRL a
precizat urmatoarele:

A solicitat d-lui ... ... sa confirme daca a participat in calitate de
expert cheie specii (altele decat pasari) la procedura mentionata in titlu,
alaturi de Asocierea ... SRL si ... SRL, acesta a raspuns astfel: ,/.../ va
informez, ca nu am participat la aceasta procedura ca expert cheie specii
(altele decéat pasari) alaturi de asocierea ... si ... si nu am semnat o
declaratie de disponibilitate in acest sens”.

Totodata, ... SRL a informat ca infractiunea de fals si uz de fals nu
este o noutate pentru ... SRL si ... SRL. ... SRL, tertul sau sustinator a
informat-o ca, in ceea ce priveste grupul ... - CCAT, acesta a mai comis
acelasi tip de infractiune, cel putin in alte doua achizitii, in care s-a
informat de asemenea despre falsul si uzul de fals comis in forma
continuata de grupul ... - CCAT. In acest sens, ... SRL a facut referire la
doua proceduri de atribuire in care s-au comis falsuri, expertii implicati
denuntand falsurile facute si informand despre faptul ca nu au fost
implicati in contractele prezentate de ... sau CCAT pentru a demonstra
experienta similara a acestora, respectiv cele aferente anunturilor de
participare publicate in SEAP, sub nr. CN1033571/05.08.2021 si nr.
CN1042869/21.05.2022.

SRL a anexat adresei sale nr. 339/20.12.2022 documente
probante.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele nr. 3299/2021 si nr. 1021/2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii realizare studii pentru
revizuirea planului de management si revizuirea planului de management
in vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul
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proiectului «Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea
planului de management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului
si ariile protejate conexe», cod SMIS 137866"”, cod CPV 79311100-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1032678/08.07.2021, stabilind ,termenul limitd pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 16.08.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
6.512.500,00 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
17.08.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
respectiv:

- ... SRL;

- Asocierea ... (Lider) - ... SRL - ... - ... SRL (denumita in
continuare ASOCIEREA ...);

- Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL (denumita in continuare

ASOCIEREA ...).

Conform  raportului  procedurii, Tinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 596/10.12.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - asocierea ... SRL - ... SRL;

- Locul 2 - asocierea ... - ... SRL- ... - ... SRL;

- Locul 3 - ... SRL

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, stabilit de autoritatea
contractanta, ... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 3299/2021, solutionat de CNSC prin Decizia nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ale comisiei de evaluare nr.
545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021 si nr. 583/07.12.2021 (respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA ..., sub aspectul criticilor analizate) si, in tot, raportul
procedurii nr. 596/10.12.2021 si actele subsecvente acestora si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind anularea procesului-verbal nr.
494/18.10.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, intrucat deficientele constatate cu
privire la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ... nu
privesc aceasta etapa a procedurii.

Respinge cererile de interventie formulate de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.



fmpotriva Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022, ... SRL a
formulat plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel Timisoara, prin
Decizia civila nr. 252/2022 din 09.03.2022, pronuntata in dosarul nr.
168/59/2022.

Procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299
din 04.02.2022, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si de asocierea ... - ... SRL
- ... - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si a intocmit raportul
procedurii nr. 799/15.04.2022, publicat in SEAP la data de 18.04.2022,

declarand inadmisibila oferta depusa de asocierea ... - ... SRL - ... - ...
SRL si intocmind clasamentul final, in care oferta depusa de ... SRL a
fost clasata pe locul 1 iar oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a
fost clasata pe locul 2.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... SRL a

formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1021/2022,
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022,
prin care au fost dispuse urmatoarele:

«Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 731/14.03.2022 (respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
Ssi ... SRL, sub aspectul criticilor analizate), raportul procedurii nr.
799/15.04.2022 si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
reevalueze ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate».

impotriva Deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022 nu a
fost formulata plangere, aceasta fiind definitiva.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL si ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si a
intocmit raportul procedurii nr. 1076/15.09.2022, publicat in SEAP la
data de 16.09.2022, declarand admisibile aceste oferte si intocmind
clasamentul final, in care oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul
1, cu un punctaj de 91,70 puncte, iar oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL a fost clasata pe locul 2, obtindnd un punctaj de 91,00 de

puncte.
Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1082/16.09.2022, ... SRL a depus contestatia a carei solutionare

formeaza obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat urmatoarele:

»,1. Anularea In parte a raportului procedurii cu nr.
1076/15.09.2022, emis de catre autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertelor si publicat in SEAP la data de 16.09.2022;
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2. Anularea in parte a procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice cu nr. 1033/23.08.2022, comunicat subscrisei la data de
19.09.2022;

3. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu
nr. 1082/16.09.2022, comunicata subscrisei la aceiasi data,

4. Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica a subscrisei, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi
pronuntata”.

In vederea solutionarii contestatiei, ... SRL a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv Recipisa de consemnare nr. 208427193/1 din
27.09.2022, in suma de 130.250,00 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a
transmis ,cererea de interventie voluntara” nr. 302/06.10.2022, depusa
la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 49239/06.10.2022
si ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 49270/06.10.2022, impreuna cu dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta si contestatoare, prin care a
solicitat:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,;

2. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii
nr. 1076/15.09.2022 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia in legatura cu evaluarea ofertelor tehnice ale ... si ..., precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
prezenta licitatie prin care oferta ... a fost declarata castigatoare a
licitatiei, in urma reevaluarii si recalcularii punctajului aferent ofertelor
tehnice”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie voluntara, Consiliul
constata ca a fost transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 26.09.2022, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca



termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 06.10.2022.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de asocierea ...
SRL - ... SRL si consolidarii pozitiei ... SRL de ofertant castigator, motiv
pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca acesta
vizeaza modul in care a fost punctata oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL pentru subfactorul de evaluare 2.2 ,Experienta expertului cheia
specii (altele decat pasari)”, contestatoarea considerand ca a fost facuta
dovada faptului ca expertul propus, domnul ... ... ..., a desfasurat
activitati de coordonare a altor experti in cadrul a 7 proiecte/contracte
care au avut ca scop ,realizarea de studii de inventariere-cartare a
speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de planuri de
management”, punctajul corect care trebuia acordat pentru acest factor
de evaluare fiind de 4 puncte, in loc de 3 puncte, acordate de autoritatea
contractanta.

In mod concret, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a gresit atunci cand nu a luat in calcul, pentru stabilirea
punctajului  pentru subfactorul de evaluare 2.2., implicarea
expertului ... ... ... in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt”, in conditiile in care asocierea ... SRL - ... SRL a facut,
pe de o parte, dovada activitatii de coordonare derulate de expert in
cadrul acestui proiect, prin depunerea recomandarii FN/01.08.2021
emisa de ... S.R.L. (aspect care beneficiaza, in opinia contestatoarei, de
autoritate de lucru judecat ca urmare a neatacarii deciziei nr.
1508/C5/1021 din 20.07.2022), iar, pe de alta parte, a facut dovada ca
la implementarea proiectului au fost implicati si alti experti specii, altele
decat pasari, pe care expertul ... ... ... i-a coordonat - acesta fiind
singurul aspect pe care ar fi trebuit sa il dovedeasca conform Deciziei
CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat, atunci cand a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, considerentele potrivit
carora ,In recomandarea FN/01.08.2021 /../ a fost mentionat ca
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«domnul a ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti
nevertebrate /.../»" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt"”, proiect cod SMIS 117007".

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul are in
vedere urmatoarele considerente din cadrul Deciziei CNSC nr.
1508/C5/1021 din 20.07.2022:

<<Cu privire la factorul de evaluare 2.2, contestatoarea considera ca ar fi
trebuit sa primeasca 4, in loc de 3 puncte, cat i-a acordat comisia de evaluare, pentru
urmdatoarele motive:

ASOCIEREA ... a desemnat pentru pozitia de Expert cheie specii (altele decat
pasari) pe domnul ... ... ... , dovedind activitatea acestuia de coordonare a altor
experti prin prezentare a 7 proiecte, dar autoritatea contractanta nu a luat in
considerare la acordarea punctajului doua dintre acestea, astfel:

a4

- proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”, proiect cod SMIS 117007.

/.../ Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului II.2.5
Criterii de atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor este
urmatorul:

[../

25%
Punctaj

Experienta LIDERULUI DE
ECHIPA, a EXPERTULUI CHEIE

Factorul de evaluare nr. 2 - Punctajul
aferent experientei LIDERULUI DE

SPECII (ALTELE DECAT
PASARI), a EXPERTULUI CHEIE
ORNITOLOGIE si a EXPERTULUI
CHEIE HABITATE, concretizata
In numarul de proiecte in care

ECHIP/‘\J, a EXPERTULUI CHEIE SPECII
(ALTELE = DECAT PASARI), a
EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE si a
EXPERTULUI CHEIE HABITATE,
concretizata in numadarul de proiecte in

maxim
factor: 25

au participat care au participat:

a4

Subfactorul 2.2 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI) -
punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti
specii (altele decat pdasari), in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat
realizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat pasari)
utilizate la elaborarea de Planuri de management - maximum 5 puncte conform
urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

a4

Aceleasi prevederi se regasesc si in caietul de sarcini, cap. 10 Criteriul de
atribuire, la factorul de evaluare nr. 2.
Cu privire la aceste aspecte, in considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299

din 04.02.2022, Consiliul a precizat urmdatoarele:

«Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede acordarea unor puncte daca persoana
propusa pentru functia de expert cheie specii (altele decat pasari) ,/.../ a participat in calitate de
coordonator de echipe de experti specii (altele decat pasari) /.../”, ceea ce nu impune existenta unei
functii/titulaturi oficiale/formale care sa implice coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii
sa dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor
experti in cadrul unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

a4

Prin urmare, Consiliul constatd ca cerinta autoritatii contractante a fost ca, pentru acordarea
punctajului prevazut in documentatia de atribuire, sa fie dovedita, prin documente adecvate, experienta
in coordonarea unor echipe de experti, nu doar cea de /.../ expert specii (altele decat pasari). Aceasta
cerinta este data chiar de caracterul de expert cheie in cadrul echipei de implementare, al carui rol este,
in primul rénd, acela de a coordona activitatile altor experti si de a asigura obtinerea rezultatelor
scontate in domeniul sdu de activitate.




De asemenea, Consiliul retine cad autoritatea contractantd a permis ca activitatile anterioare ale
persoanelor propuse de ofertanti sa fie ,probate prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate
de calificare profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile, atestate pentru sustinerea
informatiilor din CV”, nefiind precizat emitentul acestor documente, dar fiind obligatoriu ca documentele
prezentate de ofertanti sa fie relevante pentru dovedirea tipului activitdtilor derulate, daca acestea au

presupus coordonarea unei echipe de experti si obiectul acestor activitati.
Autoritatea contractanta a avut in vedere posibilitatea aparitiei unor incertitudini cu privire la

documentele doveditoare prezentate de ofertanti, aceasta precizadnd, in caietul de sarcini, faptul ca, in
astfel de situatii, vor fi solicitate documente suplimentare care sa dovedeasca derularea activitatilor
invocate de ofertanti pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in documentatia de atribuire, nu au
fost contestate de operatorii economici participanti la procedurd, fiind astfel obligatorii, atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractantd. Prin urmare, autoritatea contractantd nu a

limitat si nu poate limita posibilitatea dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor

tipuri de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori economici care
imglemepteazé proiecte, asa cum solicitd autoarea contestatiei».

In ceea ce priveste oferta depusa de ASOCIEREA ... in cadrul procedurii, in
considerentele Deciziei CNSC nr. 262/C5/3299 din 04.02.2022 au fost mentionate
urmatoarele:

«In ofertele depuse de /.../ ASOCIEREA ..., Consiliul a identificat recomandari pentru expertii /.../
......... [care sunt propusi /.../ pentru functiile de /.../ expert cheie specii (altele decat pasari)], prin
care se atestd ca acestia au desfasurat activitati de coordonare a unor echipe de experti in cadrul unor
proiecte derulate in trecut.

Contestatoarea sustine ca persoanele nominalizate nu au desfasurat activitati de coordonare a
unor echipe de experti in cadrul proiectelor pentru care au fost emise recomandarile incluse in oferte.

i

In ce priveste dovedirea calitatii de coordonator al unor echipe de experti in proiecte anterioare
de catre expertul ... ... ... , Consiliul a identificat, in ofertele depuse de ASOCIEREA WLDLIFE si de
ASOCIEREA ..., recomandari cu privire la urmétoarele proiecte:

/o]

- Recomandarea fara numdar de Inregistrare, datatad 01.08.2021, emisa de ... SRL
pentru ... ... ... , aferenta proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt",;

/o
Contestatoarea prezintd adresa nr. 823/16.12.2021, emisa la cererea sa de ... SRL, prin care
aceasta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt”, in care ... SRL a avut calitatea de membru in asocierea
care a incheiat contractul nr. 12/22.08.2019 pentru implementarea proiectului si a propus expertii
pentru implementarea acestuia, au fost propusi doi experti nevertebrate, iar ,domnul ... ... ... nu a
facut parte din echipa de experti nevertebrate propusd de ofertantul céastigator/prestatorul
contractului”,

Yawa

Dat fiind probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare, de naturd a crea
suspiciuni legate de documentele aflate in ofertele depuse de ASOCIEREA WLDLIFE si de ASOCIEREA ...,
Consiliul constata ca existda incertitudini cu privire la activitatile derulate in mod efectiv de
expertul ... ... ... , asa cum au fost acestea prezentate in recomandarile incluse in ofertele depuse de
ASOCIE@EA WLDLIFE si de ASOCIEREA ....

In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 545/16.11.2021, Consiliul a
regasit justificarea pentru acordarea punctajului pentru subfactorii de evaluare 2.2 /.../. Astfel, pentru
subfactorul de evaluare 2.2 au fost acordate puncte expertului propus de /.../ ASOCIEREA
(/iiif v v ons ), pe baza recomandarilor fard numar de inregistrare la emitent, datate 01.08.2021, asa cu
a fost aratat mai sus. /.../.

Chiar daca, la momentul efectudarii evaluarii propunerilor tehnice, nu au existat elemente care sa
creeze incertitudine cu privire la activitatile similare ale expertilor pentru care se acorda punctajul
prevazut pentru factorii de evaluare invocati, documentele prezentate de contestatoare sunt de natura sa
creeze astfel de incertitudini. Pe de alta parte, insdsi contestatoarea considera ca este posibil sd existe
cazuri in care un membru al echipei de implementare a unui proiect/contract a indeplinit rol de
coordonator, chiar daca nu a existat o functie oficiald in cadrul proiectului.

In aceasta situatie, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, comisia de evaluare este obligata
sa solicite documente doveditoare suplimentare, care sd confirme derularea efectiva a activitatilor
de coordonare de echipe de experti de catre persoanele propuse de /.../ ASOCIEREA ..., pentru care
urmeaza sa fie acordat punctajul.

Cu toate ca au fost depuse, in prezenta cauza, cereri de interventie de catre /.../ ASOCIEREA ...,
prin aceste cereri de interventie nu au fost prezentate dovezi care sa inlature incertitudinile cu privire la
documentele care dovedesc experienta in activitdti de coordonare a unor echipe de experti de catre
persoanele propuse pentru functia de expert cheie ornitologie si expert cheie specii (altele decat pasari).
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Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite critica autoarei contestatiei si
va dispune reevaluarea propunerii tehnice depusa de ASOCIEREA ... in ceea ce priveste punctajul
acordat pentru subfactorii de evaluare /.../ 2.2 /.../, cu solicitarea de documente justificative
suplimentare din partea ofertantilor si/sau beneficiarilor proiectelor/contractelor in cadrul
cdrora au fost derulate activitatile luate in considerare pentru acordarea punctajului, care sa
dovedeasca derularea efectiva a acestor activitati, cu respectarea celor retinute de Consiliu».

In Decizia civild nr. 252 din 09.03.2022, situatia expertilor /.../ ... ... ... a fost

analizata la pag. 49-50, concluziile instantei de judecata fiind urmatoarele:

./.../ Referitor la expertul ... - propus pentru pozitia de expert cheie - specii (altele decat
pasari), in oferta depusd de asocierea ... SRL - ... SRL, Curtea constata, ca completul investit cu
solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a analizat atat
documentele depuse in oferta petentei cédt si documentele cuprinse in oferta ASOCIERII ..., coroborate
cu documente depuse de contestatoarea ... S.R.L. - respectiv recomandarea din 01.08.2021 emisa de
ASECO, recomandarea din 01.08.2021 emisa de ... SRL, adresa nr. 823/16.12.2021 emisa de ... SRL -
concluzionand ca acest expert nu apare in functia de coordonator experti nevertebrate.

In acest context, contrar sustinerilor petentei /.../ in mod just a apreciat completul investit cu
solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca in cauza exista
o incertitudine cu privire la activitatile derulate in mod efectiv de expertul ... ... ....

In ceea ce priveste sustinerea petentei - privind motivarea contradictorie a deciziei CNSC -
respectiv ca la pag. 85 din Decizie s-a retinut cd «chiar dacd, la momentul efectudrii evaludarii
propunerilor tehnice, nu au existat elemente care sd creeze incertitudine cu privire la activitatile similare
ale expertilor pentru care se acorda punctajul prevazut pentru factorii de evaluare invocati, documentele
prezentate de contestatoare sunt de naturd sa creeze astfel de incertitudini», aceasta este
neintemeiata.

Astfel, Curtea apreciazd, ca nu exista nici o contrarietate in motivarea cuprinsa in decizia
atacata, considerentele din decizie vizdnd in realitate evaluarea ofertelor in doud momente diferite, de
catre entitati diferite:

- de catre autoritatea contractanta, la momentul evaluarii ofertelor in cadrul licitatiei - fara
existenta actelor depuse de contestatoarea ... S.R.L.;

- de catre CNSC, la momentul solutiondrii contestatiei - avand in vedere actele depuse de
contestatoarea ... S.R.L.

Altfel spus, concluzia din decizia CNSC puncteaza doar contrastul existent intre momentul
evaludrii ofertelor de catre autoritatea contractanta si momentul solutionarii contestatiei, care dovedeste
caracterul lacunar al documentelor cuprinse in oferta depusa de petenta si care fac necesara clarificarea
aspectelor semnalate, prin depunerea de documente suplimentare.

In aceste conditii, in mod just s-a dispus prin decizia CNSC atacata in cauzd, reevaluarea
propunerii tehnice depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in ceea ce priveste punctajul acordat pentru
subfactorii de evaluare /.../ 2.2 /.../, cu solicitarea de documente justificative suplimentare din partea
ofertantilor si/sau beneficiarilor proiectelor/contractelor in cadrul carora au fost derulate activitatile luate
in considerare pentru acordarea punctajului, care sa dovedeasca derularea efectiva a acestor activitati”.

Pentru punerea in aplicare a celor constatate de Consiliu, autoritatea
contractantad a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 694/16.02.2022, urmatoarele
clarificari cu privire la experienta expertilor ... ... ... YA

«/.../ III. In vederea reevaluérii ofertei depusd de citre dvs., in conformitate cu cele precizate in
Decizia CNSC nr. 262/C5/3299/04.02.2022 v& solicitam sd ne transmiteti documente RELEVANTE din
care reiese functia detinuta (activitatile efectiv derulate) de catre dl. ... ... ..., desemnat de catre dvs. ca
si expert cheie specii (altele decat pasari) pentru urmatoarele proiecte:

/o]

- proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt”, proiect cod SMIS 117007 perioada 27.03.2019-31.12.2020,
coordonator experti nevertebrate, recomandare FN/01.08.2021.

a4

Raspunsul la clarificare va contine urmdtoarele elemente pentru fiecare dintre cele 7
contracte/proiecte precizate:

1. Denumire contract;

2. Documentul/documentele din care reiese functia detinutd (activitdtile efectiv derulate) de
catre domnul ... ... ... , desemnat de catre dvs. ca si expert cheie specii (altele decat pasari) — numarul
documentului si pagina unde se regdseste, emitentul/emitentii documentului, rolul emitentului
documentului in implementarea contractului/proiectului (contractant, asociat, subcontractant, tert

etc.) /.../».

ASOCIEREA ... a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
8185/21.02.2022, precizdnd, cu privire la expertii /.../ ... ... ..., printre altele,
urmatoarele:

~<Algoritmul de punctare de la pag 59 din Caietul de sarcini pentru Expertul
cheie /.../ prevede acordarea unor puncte daca persoana propusa pentru functia de
expert cheie /.../ a participat in calitate de coordonator de echipe de experti /.../>,



ceea ce nu impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care sa implice
coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii s4 dovedeasca ca persoana
propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor experti in cadrul unor
proiecte din categoriile solicitate de autoritatea contractanta.

a4

Continutul recomandarilor depuse de subscrisa era foarte clar, astfel ca, desi in
caietul de sarcini, in cadrul capitolului 9 este precizat ca: «in cazul in care autoritatea
contractantd suspecteaza faptul ca anumite recomandari/adeverinte lasa loc de
interpretari, aceasta poate sa solicite prezentarea de contracte doveditoare»,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite documente suplimentare.

CNSC a fondat concluziile si justificarile pe baza faptului cd autoarea
contestatiei a pus la dispozitie, pe de o parte, documente/recomandari asemanatoare
cu cele prezentate de subscrisa, dar care nu mentioneazd activitati specifice
coordonadrii, dar si pe pista total eronata conform careia pentru a dovedi experienta
specifica, expertul trebuia sa fi fost inclus obligatoriu in echipa de experti propusa la
depunerea ofertelor pentru contractul/proiectul in cauza.

In practica exista numeroase cazuri in care un expert a indeplinit rol de
coordonator, chiar daca nu a fost nominalizat la depunerea ofertelor pe o astfel de
pozitie sau chiar dacd nu a existat o functie oficiala de «coordonator» in cadrul
proiectului respectiv.

Expertul poate detine initial o pozitie de specialist in cadrul proiectului in care
activeaza, pe parcursul derularii proiectului putédnd fi declarat «coordonator» in cadrul
echipei, avand in vedere necesitdtile proiectului. Confirmarea pe pozitia de
coordonator nu poate fi facuta fara validarea functiei de baza de specialist detinuta
anterior. Astfel, recomandarile asemanatoare emise pentru expert nu sunt de natura
sa creeze suspiciuni, avand in vedere ca fac referire la aceeasi persoana, la activitati
similare si pot fi citite «impreuna».

Jeif
In ceea ce priveste prezentarea unor documente din care sd reiasa ca
domnul ... ... ... a desfasurat activitati de coordonator experti nevertebrate in

perioada 27.03.2019-31.12.2020 pentru proiectul ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt”, proiect cod SMIS 117007, Consiliul retine ca, in Decizia CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022 se regasesc urmatoarele considerente:

«In ce priveste dovedirea calitatii de coordonator al unor echipe de experti in proiecte anterioare

de catre expertul ... ... ... , Consiliul a identificat, in ofertele depuse de ASOCIEREA WLDLIFE si de
ASOCIEREA ..., recomandari cu privire la urmétoarele proiecte:

/o]

- Recomandarea fara numdar de Inregistrare, datata 01.08.2021, emisa de ... SRL
pentru ... ... ... , aferenta proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt",;

a4

Contestatoarea (Nota Consiliului: ... SRL) prezintd adresa nr. 823/16.12.2021, emisa la cererea

sa de ... SRL, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

In cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul
Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, in care ... SRL a avut calitatea de membru in asocierea care a
Incheiat contractul nr. 12/22.08.2019 pentru implementarea proiectului si a propus expertii pentru
implementarea acestuia, au fost propusi doi experti nevertebrate, iar ,domnul ... ... ... nu a facut parte
din echipa de experti nevertebrate propusa de ofertantul castigator/prestatorul contractului».

Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat prin raspunsul la clarificari nr.
8185/21.02.2022, documente suplimentare pentru dovedirea activitatilor mentionate
in recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL, cuprinsa in oferta. Astfel, au fost
prezentate contracte care dovedesc implicarea emitentului recomandarii in proiectul
mentionat, dupd cum urmeaza:

- in contractul nr. 115/09.10.2019 incheiat intre asocierea formata din ... SRL
- ... SRL - ... (contractantul general) si ... SRL (subcontractantul), este precizat ca
«asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ... a incheiat cu UAT Judetul Neamt
contractul de servicii ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt" (,Contractul
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Principal”) in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”, cod
SMIS 117007 /.../ in faza de ofertare ... SRL a fost declarat subcontractant din partea
asocierii si a fost depus acordul de subcontractare din 23.05.2019, care stabileste
conditiile generale ale colaborarii intre parti /.../ prezentul contract are ca obiect
detalierea conditiilor si termenilor referitori la colaborarea pdartilor, consfintita prin
acordul de subcontractare din 23.05.2019”. Printre activitatile contractului,
Consiliul retine ca se numara si cea de ,Inventarierea, cartarea /.../ pentru speciile de
nevertebrate amfibieni si pesti din ROSCI0024 Ceahlau /.../”;

- contractul nr. 13/27.03.2019 intre ... SRL (beneficiar) si ... ... ... PFA
(prestator), al carui obiect constd in <«prestarea serviciilor de realizare studii de
biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de management in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt", cod SMIS 117007, studii
biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de management /.../», in
Anexa 1 a acestuia fiind mentionat ca, printre livrabilele proiectului, este inclus si
,Studiu final de analiza calitativa si cantitativa a speciilor de nevertebrate de interes
conservativ (inventarierea si cartarea distributiei /.../)”, iar in Anexa 2 a acestuia fiind
mentionat ca echipa care va realiza studiile este formatd doar _din ... ... ..., care
ocupa pozitia de ,Expert nevertebrate, coordonator echipa experti nevertebrate”.

Cu privire la contractul nr. 13/27.03.2019, Consiliul retine cd acesta a fost
incheiat anterior incheierii contractului nr. 115/09.10.2019 si inainte de data de
23.05.2019, mentionata in contratul nr. 115/09.10.2019 ca fiind data la care s-a
convenit subcontractarea serviciilor, nerezultdand o legatura directa intre aceste
doua contracte, ci doar faptul ca ... SRL poate emite recomandari pentru activitatile
derulate in cadrul contractului nr. 115/09.10.2019, iar domnul ... ... ... a desfasurat
activitati in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”,
pe baza unui contract incheiat cu ... SRL si nu in cadrul contractului de servicii
avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”.

Anexat cererii de interventie, ... SRL prezintd adresa nr. 1646/28.01.2022,
emisa de Consiliul Judetean Neamt, in care sunt precizate urmatoarele: «Ca urmare a
adresei /.../ prin care solicitati informatii despre expertii nominalizati de catre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... pentru contractul de servicii nr.
16594/12/22.08.2019, avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt /.../ cod
SMIS 117007" din cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 1170077, va comunicdm urmadatoarele: /.../ domnul ... este ,coordonator experti
specii” /.../». Cu privire la acest document, Consiliul constata ca nu este de natura sa
infirme posibilitatea ca domnul ... ... ... sa fi coordonat activitatile altor experti specii
(altele decat pasari) in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007”, dat fiind ca se face distinctie intre cele doud proiecte/contracte, iar
mentiunea cu privire la un alt coordonator experti specii se refera doar la contractul
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt /.../ cod SMIS 117007".

Cu privire la documentele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 de
evaluare a propunerilor tehnice faptul ca ,Nu se poate accepta functia de coordonator
experti in conditiile in care domnul ... ... ... este singur si nu are pe cine sa
coordoneze. Acest proiect nu va fi retinut ca experienta similara”.

Consiliul constata ca este eronata concluzia comisiei de evaluare, deoarece
faptul ca domnul ... ... ... este singurul expert nominalizat in contractul nr.
13/27.03.2019 incheiat intre ... SRL si ... ... ... PFA, nu probeazd ca acesta a fost
singurul expert care a realizat activitati de inventariere-cartare a speciilor (altele




decat pasari) in proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”
Si nu a coordonat activitatile altor experti implicati, indiferent de modul in care au fost
angajati acestia. Asa cum a fost mentionat la o pagina anterioara a prezentei decizii,
nu este relevant modul in care s-a realizat coordonarea expertilor, entitatea in cadrul
cdreia a fost angajat coordonatorul sau pozitia acesteia in proiect, nici numarul
expertilor coordonati sau cine au fost acestia, singura obligatie fiind de a se
dovedi ca activitatea expertului a inclus coordonarea altor experti in cadrul
unor proiecte/contracte care au avut ca scop ,realizarea de studii de
inventariere — cartare a speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea
de Planuri de management”.

In recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL pentru proiectul ,Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, cuprinsa in oferta initiala depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL, a fost mentionat ca ,domnul ... ... ... a ocupat pozitia
de coordonator al echipei de experti nevertebrate /.../ studiile realizate /.../ in calitate
de coordonator al echipei de experti nevertebrate de catre ... ... au fost utilizate
pentru elaborarea planului de management pentru siturile Natura 2000 vizate de
proiect”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a avut la dispozitie toate informatiile necesare pentru a concluziona daca proiectul
+Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007” poate/nu poate fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
pentru sub-factorul de evaluare 2.2, astfel incadt se impune ca autoritatea
contractantd sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului sa depuna documente
suplimentare relevante din care sa rezulte ca in cadrul proiectului
~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007” au
existat mai multi experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi
putut coordona conform contractului nr. 13/27.03.2019.

Consiliul apreciazd cd, doar in cazul in care se demonstreaza acest
aspect, numarul de proiecte care trebuie avut in vedere de comisie pentru acordarea
punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2 ofertei depusd de asocierea ... SRL
- ... SRL sa fie de 6 proiecte (Nota Consiliului: in conditiile in care pentru domnul ... ...

. au fost prezentate 7 proiecte, dintre care unul nu a putut fi luat in considerare
pentru punctaj, din considerentele mentionate anterior), ceea ce ar implica acordarea
unui punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, conform algoritmului de
punctare care prevede ca se acorda pentru ,,6-7 proiecte/contracte - 4 puncte”, critica
sub acest aspect, fiind intemeiata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari suplimentare
cu privire la aspectele sesizate de Consiliu, facadnd aplicarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” /.../>>.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 989/02.08.2022,
urmatoarele clarificari asocierii ... SRL - ... SRL:

.../ 1. Va solicitam sa depuneti documente suplimentare
relevante din care sd rezulte cd in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai
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multi experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi
putut coordona conform contractului nr. 13/27.03.2019.

Din documentele depuse aveti obligatia de a dovedi ca
activitatea expertului a inclus coordonarea altor experti in cadrul
proiectului. (Decizia CNSC - Pag. 57-58) /.../”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.

8499/05.08.2022, prin care a precizat urmatoarele:

<<Pentru a raspunde solicitarii Autoritatii Contractante atasam prezentului
raspuns urmatoarele documente suplimentare relevante:

1. Extras din Caietul de sarcini al procedurii cu numar anunt de participare
CN1010761/19.04.2019, derulatd de Consiliul Judetean Neamt in scopul atribuirii
contractului avdnd ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt" in cadrul proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt", proiect cod SMIS 117007 (Anexa 1);

Respectiva procedura s-a finalizat cu semnarea Contractului de prestari servicii
nr. 12/22.08.2019, intre beneficiarul Consiliul Judetean Neamt (UAT Judetul Neamt) si
prestatorul reprezentat de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... (Contractant general).

Din Caietul de sarcini al procedurii, pag. 33, reiese fara echivoc faptul ca in
cadrul Contractului de prestari servicii nr. 12/22.08.2019 si-au desfasurat activitatea
27 de experti specii, altele decat pasari, dupd cum urmeaza: 2 experti nevertebrate, 5
experti mamifere - carnivore, 1 expert mamifere - altele decéat carnivore si lilieci, 4
experti chiroptere, 5 experti herpetologi, 4 experti ihtiologi si 6 experti botanisti.

Astfel, din acest document relevant suplimentar depus, reiese, pe de o parte,
faptul ca in cadrul contractului/proiectului ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt" au
existat mai multi experti specii (altele decat pasari), pe care dl. ... ... ... i-ar fi putut
coordona ca urmare a atributiilor delegate prin contractul nr. 13/27.03.2019, din care
rezulta fara echivoc ca dumnealui a ocupat functie de coordonare - Anexa 2 la
contract iar, pe de alta parte, rezulta ca in cadrul proiectului au existat mai mult de
un expert nevertebrate (care face parte din categoria expertilor specii altele decat
pasari), pe care dl. ... ... ... i-ar fi putut coordona ca urmare a atributiilor delegate
prin contractul nr. 13/27.03.2019, din care rezulta fara echivoc ca dumnealui a ocupat
functie de coordonare - Anexa 2 la contract.

2. Instiintarea nr. 3729/04.08.2022 emis§ de ... SRL, Lider al Asocierii si
Prestator in cadrul Contractului de servicii nr. 12/22.08.2019 (Anexa 2), prin care se
confirma faptul ca:

a)Dl. ... ... ... a fost implicat in cadrul contractului avand ca obiect ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate
de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt" in
calitate de expert nevertebrate si coordonator echipa experti nevertebrate,
suplimentar propus fata de expertii solicitati in cadrul licitatiei;

b) DI. ... ... ... a coordonat cel putin 2 experti nevertebrate (care fac parte din
categoria experti specii, altele decat pasari)
c) DI. ... ... ... a derulat activitati specifice de coordonare a expertilor specii

(altele decat pasari), respectiv coordonarea expertilor in realizarea activitatilor si
studiilor de inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari), evaluarea starii de
conservare, stabilirea masurilor de conservare/management, elaborarea protocoalelor
de monitorizare, studiile fiind utilizate la elaborarea Planului de management pentru
siturile Natura 2000 vizate de proiect.

3. Adresa nr. 3709/29.07.2022 prin care subscrisa am solicitat Consiliului
Judetean Neamt sa confirme faptul ca in cadrul contractului avadnd ca obiect
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt" au existat 27 de experti specii, altele decit pasari



(punctul nr. 4 al Adresei) (Anexa 3). Aceasta adresa a fost inaintata de subscrisa ca
urmare a retinerilor CNSC din cadrul Deciziei nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022.

4. Adresa nr. 3717/03.08.2022 prin care subscrisa am revenit la Adresa nr.
3709/29.07.2022, solicitdnd Consiliului Judetean Neamt sa confirme faptul ca in
cadrul contractului avdnd ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt" au existat 27
de experti specii, altele decat pasari, pe care dl ... ... ... i-ar fi putut coordona, in baza
documentelor suport atasate de subscrisa respectivei adrese, documente ce au fost de
altfel, prezentate si Autoritatii Contractante in cadrul ofertei depuse si al raspunsurilor
la clarificari. (Anexa 4). Aceasta adresa a fost inaintata de subscrisa in urma primirii
solicitarii de clarificari nr. 989/02.08.2022.

5. Scrisoarea de confirmare nr. 20991/04.08.2022 emisa de beneficiarul
proiectului, Consiliul Judetean Neamt, ca raspuns la Adresele subscrisei nr.
3709/29.07.2022 si nr. 3717/03.08.2022, prin care aceasta confirma faptul ca din
cadrul echipei de proiect au facut parte 27 de experti specii, altele decat pasari, dupa
cum undeaza: 2 experti nevertebrate, 5 experti mamifere - carnivore, 1 expert
mamifere - altele decéat carnivore si lilieci, 4 experti chiroptere, 5 experti herpetologi,
4 experti ihtiologi si 6 experti botanisti. Atasam Scrisoarea de confirmare nr.
20991/04.08.2022 (Anexa 5), cu mentiunea ca am anonimizat celelalte informatii
care nu prezentau relevanta pentru prezentul raspuns, intrucat acestea au fost
solicitate de catre subscrisa pentru a raspunde unei alte solicitari de clarificare din
cadrul unei proceduri de atribuire aflate in derulare.

Avénd in vedere precizarile de mai sus, precum si toate documentele suport
atasate atat prezentului rdspuns, cat si ofertei depuse si raspunsurilor la clarificari,
consideram ca am demonstrat fara echivoc faptul ca in cadrul contractului avand ca
obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul
Ceahldau administrate de Judetul Neamt" au existat mai multi experti specii, altele
decat pasari, pe care dl ... ... ... i-ar fi putut coordona, dar si faptul ca activitatea
expertului a inclus coordonarea expertilor.

In final, dorim sa va invederam cd am inteles sd dam curs solicitarii de
clarificari nr. 989/02.08.2022 doar din dorinta de a nu intadrzia si mai mult procedura
de atribuire, cu toate cad solicitarea Autoritdtii Contractante exceda dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, aspect care ne-ar fi indreptatit sa
formulam o noua contestatie.

In ceea ce priveste oferta subscrisei si modul de evaluare al acesteia, prin

Decizia nr. 1508/C5/1021, CNSC a retinut urmatoarele:

«in recomandarea FN/01.08.2021 emisd de ... SRL pentru proiectul ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt,
cod SMIS 117007", cuprinsa in oferta initiald depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, a fost mentionat ca
~domnul ... ... ... a ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti nevertebrate /.../ studiile realizate
de acesta in calitate de coordonator al echipei de experti nevertebrate de cétre ... ... au fost utilizate
pentru elaborarea planului de management pentru siturile Natura 2000 vizate de proiect”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu a avut la
dispozitie toate informatiile necesare pentru a concluziona daca proiectul , Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS
117007" poate/nu poate fi luat in considerare pentru acordarea punctajului ofertei depusd de
asocierea ... SRL - ... SRL pentru sub-factorul de evaluare 2.2, astfel incat se impune ca autoritatea
contractanta sa aibad un rol activ si sa solicite ofertantului sa depund documente suplimentare relevante
din care sa rezulte ca in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai multi
experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi putut coordona conform contractului nr.
13/27.03.2019».

Dupa cum lesne se poate observa, retinerile CNSC sunt clare, in sensul cd
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ne solicite doar ,documente suplimentare
relevante din care sa rezulte ca in cadrul proiectului [...] au existat mai multi experti
specii (altele decat pasari)".

Nicaieri in Decizia CNSC nu se precizeaza ca documentele ar trebui sa faca din
nou dovada faptului ca activitatea expertului a inclus coordonarea altor experti. Si

este de inteles lipsa unei astfel de solicitari, cat timp CNSC a retinut faptul ca in
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dosarul achizitiei, exista deja documente care probeaza activitatea de coordonare a
altor experti.

Acest aspect este intarit si de alte retineri ale CNSC, conform carora daca exista
0 recomandare care atesta activitatea de coordonare a expertului, aceasta activitate
nu mai trebuie dovedita de catre ofertant, ci doar existenta mai multor experti specii
(altele decat pasari) in cadrul contractului, care ar fi putut fi coordonati de catre
dl...... ...

In concluzie, desi in mod evident ca prin solicitarea de clarificari Autoritatea
Contractanta a pus in aplicare, in mod deficitar, masurile de remediere dispuse de
CNSC, ne exprimam speranta ca in final, se va face o aplicare corecta a retinerilor din
Decizia nr. 1508/C5/1021 /.../>>.

Atasat adresei nr. 8499/05.08.2022, asocierea ... SRL - ... SRL a
prezentat, printre altele, urmatoarele documente:

- Extras din caietul de sarcini aferent contractului nr.
16594/12/22.08.2022, din care rezulta numarul de experti implicati in
cadrul contractului, pe categorii, inclusiv doi experti nevertebrate, fara a
fi mentionata o pozitie de coordonator experti nevertebrate;

- Adresa nr. 3729/04.08.2022, emisa de ... SRL, in care sunt

mentionate urmatoarele:

«Subscrisa, S.C. ... SRL, in calitate de Prestator in cadrul Contractului de
servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt" in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt", avand in vedere urmatoarele:

» S.C. ... S.R.L. are calitatea de Lider al Asocierii formate din ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... In cadrul Contractului de servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt”.

> In cadrul contractului mentionat anterior, S.C. ... S.R.L. a semnat in calitate
de Lider al Asocierii formate din ... S.R.L.- ... S.R.L.- ..., Contractul de prestari servicii
nr. 115/09.10.2019 cu societatea ... S.R.L., Subcontractant declarat in oferta.

In cadrul acestui contract de subcontractare, Asocierea formata din ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ..., prin Liderul ... S.R.L. a decis sa aloce societatii ... S.R.L. urmdatoarele
activitati:

- Servicii de realizare a unei baze de date spatiale si a unui geo-portal de acces,
pentru colectarea informatiilor provenite din activitatile de inventariere si cartare a
habitatelor si speciilor de interes conservativ - contributii la elaborare - verificare;

- Servicii de inventariere, cartare, evaluare a statutului de conservare si
stabilirea strategiei de conservare pentru speciile de chiroptere, nevertebrate,
amfibieni si pesti din ROSCI0024 Ceahlau si Parcul National Ceahlau cu rezervatiile
naturale: 2.642 Cascada Duruitoarea, 2.641. Polita cu Crini, 2.661 Lacul Izvorul
Muntelui,

. S.R.L. urménd sa puna la dispozitie urmdatoarele categorii de experti in
vederea desfasurdrii contractului principal:

Nr. Pozitie expert Nume si prenume expert propus
Crt.

1 EN1 - Expert nevertebrate 1

2 EN2 - Expert nevertebrate 2

3 EC1 - Expert chiroptere 1

4 EC2 - Expert chiroptere 2

5 EC3 - Expert chiroptere 3

6 EC4 - Expert chiroptere 4

7 EH 1 - Expert herpetolog 1




8 EH2 - Expert herpetolog 2

9 EH3 - Expert herpetolog 3

10 EH4 - Expert herpetolog 4

11 EH5 - Expert herpetolog 5

12 EI 1 - Expert ihtiolog 1

13 EI2 - Expert ihtiolog 2

14 EI3 - Expert ihtiolog 3

15 EI4 - Expert ihtiolog 4

> La rdndul sau, ... S.R.L., pentru gestionarea eficienta a activitatilor delegate
in cadrul contractului de subcontractare, a decis sa antameze, pe langa expertii
solicitati in cadrul licitatiei, un expert suplimentar, in persoana dlui. ... ... ..., pentru
pozitia de expert nevertebrate si coordonator echipa de experti nevertebrate, in
baza Contractului de prestari servicii nr. 13/27.03.2019, expert pe care de altfel I-a
si recomandat prin Recomandarea FN/01.08.2021.

Din documentele mentionate anterior, respectiv Contractul de prestari servicii
(subcontractare) nr. 115/09.10.2019 incheiat intre Asocierea formata din ... S.R.L.
-...S.R.L. -...si..S.R.L, Contractul de prestari servicii nr. 13/27.03.2019 incheiat
intre ... S.R.L. sidl. ... ... ... si Recomandarea FN/01.08.2021, rezulta fara echivoc si
confirmam, in calitate de Lider de Asociere faptul ca:

a)Dl. ... ... ... a fost implicat in cadrul contractului avand ca obiect ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate
de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt" in
calitate de expert nevertebrate si coordonator echipd experti nevertebrate,
suplimentar propus fata de expertii solicitati in cadrul licitatiei;

b) DI. ... ... ... a coordonat cel putin 2 experti nevertebrate (care fac parte din
categoria experti specii, altele decat pasari)
c) DI. ... ... ... a derulat activitati specifice de coordonare a expertilor specii

(altele decat pasari), respectiv coordonarea expertilor in realizarea activitatilor si
studiilor de inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari), evaluarea starii de
conservare, stabilirea masurilor de conservare/management, elaborarea protocoalelor
de monitorizate, studiile fiind utilizate la elaborarea Planului de management pentru
siturile Natura 2000 vizate de proiect /.../».

- Adresa nr. 3709/29.07.2022, transmisa de ... SRL catre Consiliul

Judetean Neamt, in care sunt precizate urmatoarele:

«Subscrisa, S.C. ... S.R.L. /.../, in calitate de Prestator in cadrul contractului de
servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt" in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt", revenind la adresa noastra cu nr.
3697/26.07.2022 precum si in continuarea acesteia, va rugam sa dati curs solicitarii
noastre.

/.../ revenim catre Dvs. cu rugamintea de a ne mai confirma urmatoarele
aspecte:

Faptul ca in cadrul contractului de prestari servicii de ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate de Judetul
Neamt" pentru proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt", au existat 27 de experti
specii, altele decat pasari, dupa cum urmeaza: 2 experti nevertebrate, 5 experti
mamifere - carnivore, 1 expert mamifere - altele decat carnivore si lilieci, 4 experti
chiroptere, 5 experti herpetologi, 4 experti ihtiologi, 6 experti botanisti.

YA

4. Informatiile anterioare pentru care solicitam confirmarea Dvs. sunt sustinute
atat de documente din cadrul Documentatiei de atribuire, ofertei tehnice a subscrisei
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si anexele la aceasta dar si de declaratia subscrisei cu privire la veridicitatea
informatiilor /.../».
- Adresa nr. 3717/03.08.2022, transmisa de ... SRL catre Consiliul

Judetean Neamt, in care sunt precizate urmatoarele:

«Subscrisa, S.C. ... S.R.L., /.../ in calitate de Prestator in cadrul contractului de
servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt" in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt", revenind la adresa noastra cu nr.
3709/29.07.2022 precum si in continuarea acesteia, va rugam sa dati curs solicitarii
noastre.

Ne cerem scuze pentru insistenta noastra, insa aceasta se datoreaza faptului ca
in cadrul unei proceduri de achizitie publica la care am participat, Autoritatea
Contractanta nu a dorit sa ia in considerare documente oficiale emise si asumate de
catre subscrisa dorind confirmari si documente suplimentare relevante.

Astfel, revenim catre Dvs. cu rugamintea de a ne mai confirma, pe langa
aspectele solicitate in Adresa emisa de subscrisa cu nr. 3709/29.07.2022, punctul 4,
referitoare la existenta mai multor experti specii, altele decat pasari in cadrul
contractului mentionat, si precizarile urmatoare :

Domnul ... ... ... a avut atributii de coordonare a expertilor specii (altele decét
pasari), respectiv atributii de coordonare a expertilor nevertebrate in cadrul
contractului mentionat.

Desi domnul ... ... ... nu a fost propus oficial expert prin oferta tehnica depusa,
avand in vedere necesitatile proiectului, dar si prevederile caietului de sarcini conform
cdrora Prestatorul este liber sa includa in echipa sa si alte specializari pentru a duce la
indeplinire activitatile contractului, iar numarul de experti nu a fost limitat, /.../
expertul a fost propus ulterior ca expert nevertebrate si coordonator experti
nevertebrate.

Informatiile mentionate mai sus si pentru care solicitam confirmarea Dvs. sunt
sustinute de urmatoarele documente pe care le anexam prezentei adrese:

1. Extras din Contractul de prestari servicii nr. 115/09.10.2019 incheiat intre ...
S.R.L. in calitate de Lider al Asocierii formate din ... S.R.L. - ... S.R.L.- ..., in calitate
de Contractant general si ... S.R.L. in calitate de Subcontractant in cadrul contractului
avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt", contract prin care subcontractantului ... S.R.L. i-au fost alocate,
printre altele, si sarcini cu privire la activitdtile desfasurate de expertii specii, altele
decat pasari.

2. Extras din Contractul de prestari servicii nr. 13/27.03.2019, incheiat intre ...
S.R.L.sidl ... ... .. , contract prin care domnului ... ... ... ii este alocata pozitia de
Expert nevertebrate si coordonator echipd experti nevertebrate in cadrul contractului
avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt".

3. Recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... S.R.L. prin care se atesta
implicarea dlui ... ... ... in calitate de coordonator al echipei de experti nevertebrate in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt".

Conform celor mentionate mai sus si documentelor atasate prezentei adrese, va
rugam sa aveti amabilitatea de a confirma faptul ca in cadrul contractului ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate
de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt" au
existat mai multi experti specii (altele decat pasari) pe care dl ... i-ar fi putut



coordona in baza Contractului de prestari servicii nr. 13/27.03.2019 incheiat cu ...
S.R.L., in calitate de subcontractant al Asocierii formate din ... S.R.L. - ... S.R.L.
YAy

- Adresa nr. 20991/04.08.2022 a Consiliului Judetean Neamt, in
care sunt precizate urmatoarele:

«Referitor la: Contractul de servicii nr. 16594/12/22.08.2019 - ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate
de Judetul Neamt".

Proiect: ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt" - cod SM1S 117007, finantat prin
Programul Operational Infrastructura Mare.

Ca urmare a adreselor dumneavoastra nr. 3709/29.07.2022 si nr. 3717/
03.08.2022. referitoare la implicarea unor experti in cadrul contractului de servicii
sus-mentionat, aflat in derulare, in cadrul caruia S.C. ... S.R.L este lider de asociere,
prin prezenta va confirmam urmatoarele aspecte:

- Din cadrul echipei de proiect au facut parte 27 experti specii, altele decat
pasari, dupa cum urmeaza: 2 experti nevertebrate, 5 experti mamifere - carnivore, 1
expert mamifere - altele decat carnivore si lilieci, 4 experti chiroptere, 5 experti
herpetologi, 4 experti ihtiologi, 6 experti botanisti.

a4

Avénd in vedere faptul ca Prestatorul a fost liber sa includa in echipa sa si alte
specializari pentru a duce la indeplinire activitatile contractului, numdarul de experti
implicati nefiind limitat de catre Autoritatea Contractantd, Consiliul Judetean Neamt
poate confirma activitatea expertilor nominalizati care au semnat livrabilele
receptionate /.../>

In cadrul procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

998/10.08.2022, membrii comisiei de evaluare au precizat urmatoarele:

<</../ ... SRL (lider de asociere) raspunde prin adresa nr. 8499/05.08.2022,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 994/05.08.2022, prin care clarifica
astfel:

1. Depune ,Extrase din caietul de sarcini al procedurii cu /.../ anunt de
participare nr. CN1010761/19.04.2019 derulata de Consiliul Judetean Neamt in scopul
atribuirii contractului avdnd ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt" in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, proiect cod SMIS 117007";

2. Depune <«instiintarea nr. 3729/04.08.2022 emisa de ... SRL, Lider al Asocierii
si Prestator in cadrul Contractului de servicii nr. 12/22.08.2019, prin care confirma
faptul ca:

a)Dl. ... ... ... a fost implicat in cadrul contractului avand ca obiect ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate
de Judetul Neamt" in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt", in
calitate de expert nevertebrate si coordonator echipa experti nevertebrate,
suplimentar propus de expertii solicitati in cadrul licitatiei.

b) DI. ... ... ... a coordonat cel putin 2 experti nevertebrate (care fac parte din
categoria experti specii, altele decat pasari);
c) DI. ... ... ... a derulat activitati specifice de coordonare a expertilor specii

(altele decat specii), respectiv coordonarea expertilor in realizarea activitatilor si
studiilor de inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari) /.../».

3. Depune <«Adresa nr. 3709/29.07.2022 prin care subscrisa am solicitat
Consiliului Judetean Neamt sa confirme faptul cad in cadrul contractului avédnd ca
obiect ,,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul
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Ceahlau administrate de Judetul Neamt" au existat 27 de experti specii, altele decat
pasari (punctul nr. 4 al adresei)»;

4. Depune «Adresa nr. 3717/03.08.2022 prin care subscrisa revine la adresa
nr. 3709/29.07.2022, solicitdnd Consiliului Judetean Neamt sa confirme faptul ca in
cadrul contractului avdnd ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt" au existat 27
de experti specii, altele decat pasari, pe care dl ... ... ... i-ar fi putut coordona, in baza
documentelor suport atasate de subscrisa respectivei adrese /.../»;

5. Depune ,Scrisoarea de confirmare nr. 20991/04.08.2022 cu mentiunea ca
am anonimizat celelalte informatii care nu prezentau relevantd pentru prezentul
raspuns, intrucat acestea au fost solicitate de catre subscrisa pentru a raspunde unei
alte solicitari de clarificare din cadrul unei proceduri aflate in derulare”.

In motivarea deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021/20.07.2022 este mentionat

astfel:

«Cu privire la contractul nr. 13/27.03.2019, Consiliul retine ca acesta a fost incheiat anterior
Incheierii contractului nr. 115/09.10.2019 si inainte de data de 23.05.2019, mentionata in contratul nr,
115/09.10.2019 ca fiind data la care s-a convenit subcontractarea serviciilor, nerezultand o legatura
directa intre aceste doua contracte, ci doar faptul ca ... SRL poate emite recomandari pentru
activitatile derulate in cadrul contractului nr. 115/09.10.2019, iar domnul ... ... ... a desfasurat activitati
in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", pe baza unui contract incheiat cu ... SRL si
nu in cadrul contractului de servicii avdnd ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt".

Anexat cererii de interventie, ... SRL prezintd adresa nr. 1646/28.01.2022, emisad de Consiliul
Judetean Neamt, in care sunt precizate urmdatoarele: «Ca urmare a adresei /.../ prin care solicitati
informatii despre expertii nominalizati de catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... pentru contractul de
servicii nr. 16594/12/22.08.2019, avénd ca obiect ,,Elaborarea planului de management al ariilor naturale
protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt /.../ cod SMIS 117007" din cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt", cod SMIS 117007, va comunicam urmatoarele: /.../ domnul Hulea
Gheorghe Danut este ,,coordonator experti specii” /.../». Cu privire la acest document, Consiliul constata
cd nu este de naturd sa infirme posibilitatea ca domnul ... ... ... sa fi coordonat activitatile altor experti
specii (altele decat pasari) in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", dat fiind ca se
face distinctie intre cele doud proiecte/contracte, iar mentiunea cu privire la un alt coordonator experti
specii se referd doar la contractul ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt/../ cod SMIS 117007".

Cu privire la documentele depuse de asocierea S.C. ... SRL si S.C. CCATSOLUTION GRUP SRL,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in cadrul procesului-verbal nr. 731/14.03.2022 de evaluare a
propunerilor tehnice faptul ca ,Nu se poate accepta functia de coordonator experti in conditiile in care
domnul ... este singur si nu are pe cine sa coordoneze. Acest proiect nu va fi retinut ca
experienta similara”.

Consiliul constata ca este eronatd concluzia comisiei de evaluare, deoarece faptul ca domnul ...
este singurul expert nominalizat in contractul nr. 13/27.03.2019 incheiat intre ... SRL si ... ia ... PFA, nu
probeazd cd acesta a fost singurul expert care a realizat activitati de inventariere-cartare a speciilor
(altele decét pasari) in proiectul ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" si nu a coordonat activitatile altor
experti implicati, indiferent de modul in care au fost angajati acestia. Asa cum a fost mentionat la o
pagina anterioard a prezentei decizii, nu este relevant modul in care s-a realizat coordonarea expertilor,
entitatea in cadrul careia a fost angajat coordonatorul sau pozitia acesteia in proiect, nici numarul
expertilor coordonati sau cine au fost acestia, singura obligatie fiind de a se dovedi ca activitatea
expertului a inclus coordonarea altor experti in cadrul unor proiecte/contracte care au avut ca
scop ,realizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat pasari) utilizate la
elaborarea de Planuri de management”.

In recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL pentru proiectul ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamf, cod
SMIS117007", cuprinsa in oferta initiala depusa de asocierea S.C. ... SRL si S.C. ... SRL, a fost mentionat
ca ,domnul ... ... ... a ocupat pozitia de coordonator al echipei de experti nevertebrate /.../ studiile
realizate de acesta in calitate de coordonator al echipei de experti nevertebrate de cétre ... ... au fost
utilizate pentru elaborarea planului de management pentru siturile Natura 2000 vizate de proiect”.

Fatda de cele anterior mentionate, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu a avut la
dispozitie toate informatiile necesare pentru a concluziona daca proiectul ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS
117007" poate/nu poate fi luat in considerare pentru acordarea punctajului ofertei depusa de asocierea
S.C. ... SRL si S.C. ... SRL pentru subfactorul de evaluare 2.2, astfel incat se impune ca autoritatea
contractantd sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului s& depund documente suplimentare relevante



din care sa rezulte ca in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai multi
experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi putut coordona conform contractului nr.
13/27.03.2019.

Consiliul apreciaza cd, doar in cazul in care se demonstreaza acest aspect, numarul de proiecte
care trebuie avut in vedere de comisie pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de evaluare 2.2
ofertei depusa de asocierea S.C. ... SRL si S.C. ... SRL s& fie de 6 proiecte (Nota Consiliului: in conditiile
In care pentru domnul ... ... ... au fost prezentate 7 proiecte, dintre care unul nu a putut fi luat in
considerare pentru punctaj, din considerentele mentionate anterior), ceea ce ar implica acordarea unui
punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, conform algoritmului de punctare care prevede
cd se acorda pentru ,,6-7 proiecte/contracte - 4 puncte”, critica sub acest aspect, fiind intemeiata».

Comisia de evaluare a analizat toate documentele depuse ca raspuns la
solicitarea de clarificari, precum si documentele initiale depuse de catre ofertant, de
asemenea coroborat cu Decizia nr. 1508/C5/1021/20.07.2022 si a retinut astfel:

1. Consiliul concluzioneaza astfel:

a) ,Contractul nr. 13/27.03.2019, Consiliul retine ca acesta a fost incheiat
anterior incheierii contractului nr. 115/09.10.2019 si inainte de data de
23.05.2019, mentionata in contratul nr. 115/09.10.2019 ca fiind data la care s-a
convenit subcontractarea serviciilor, nerezultand o legatura directa intre aceste
doua contracte';

b) domnul ... ... ... a desfasurat activitati in cadrul proiectului ,Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", pe baza unui contract incheiat
cu ... SRL si nu in cadrul contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborarea planului
de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de
Judetul Neamt";

c) ,autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului sa
depuna documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca in cadrul proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai multi
experti specii (altele decat pasari) pe care domnul /.../ i-ar fi putut coordona conform
contractului nr. 13/27.03.2019";

d) doar in cazul in care se demonstreaza acest aspect, numdarul de proiecte care
trebuie avut in vedere de comisie pentru acordarea punctajului pentru sub-factorul de
evaluare 2.2 ofertei depusa de asocierea S.C. ... SRL si S.C. ... SRL sa fie de 6
proiecte (Nota Consiliului: in conditiile in care pentru domnul ... ... ... au fost
prezentate 7 proiecte, dintre care unul nu a putut fi luat in considerare pentru
punctaj, din considerentele mentionate anterior), ceea ce ar implica acordarea unui
punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, conform algoritmului de
punctare care prevede ca se acorda pentru ,6-7 proiecte/contracte - 4 puncte”.

TOATE DOCUMENTELE DEPUSE DE CATRE Asocierea S.C. ... SRL - S.C. ...
SRL se refera la contractul NR. 115/09.10.2019 ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul
Neamt" astfel:

- Anexa nr. 1 este Caiet de sarcini pentru ,Elaborarea planului de management
al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt",;

- Anexa nr. 2 este Instiintarea nr. 3729/04.08.2022 emis§ de ... SRL, Lider al
Asocierii si Prestator in cadrul Contractului de servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca
obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul
Ceahlau administrate de Judetul Neamt" si contractul de subcontractare intre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... si ... SRL care este incheiat tot in baza contractului nr.
16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt";

- Anexa nr. 3 este Adresa nr. 3709/29.07.2022 care se refera la Contractului de
servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt";

- Anexa nr. 4 este Adresa nr. 3717/03.08.2022 care se refera la Contractul de
servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt";
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- Anexa nr. 5 este Scrisoarea de confirmare nr. 20991/04.08.2022 care se
referd la Contractului de servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect , Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate
de Judetul Neamt".

Asa cum Consiliul a concluzionat, faptul ca intre contractele nr.
13/27.03.2019 si nr. 115/09.10.2019 (incheiat pentru ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul
Neamt") nu rezultd o legatura directa, drept urmare Asocierea S.C. ... SRL si S.C. ...
SRL trebuia sa faca dovada ca domnul ... ... ... a coordonat mai multi experti specii
(altele decat pasari) conform contractului nr. 13/27.03.2019 in cadrul proiectului
LAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007".

In vederea clarificarii fard a exista nici o fel de incertitudine, comisia de
evaluare a hotarét sa solicite Consiliului Judetean NEAMT sa clarifice urmatoarele:

1. Avénd in vedere faptul ca in cadrul scrisorii de recomandare afirmati faptul
ca ,Din cadrul echipei de proiect au facut parte 27 experti specii, altele decat pasari
dupa cum urmeaza: 2 experti nevertebrate, 5 experti mamifere - carnivore, 1 expert
mamifere - altele decat carnivore si lilieci, 4 experti chiroptere, 5 experti herpetologi,
4 experti ihtiologi si 6 experti botanisti", va rugam sd ne clarificati daca acesti
specialisti sunt parte:

- a Contractului de servicii nr. 16594/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate
de Judetul Neamt”, SAU

- a Proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt, cod SMIS 117007”;

2. Va rugam sa ne comunicati daca di. ... ... ... a coordonat experti
specii (altele decat pasari) in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de judetul Neamt, cod SMIS 117007">>.

Prin adresa nr. 999/10.08.2022 au fost solicitate Consiliului
Judetean Neamt, de catre autoritatea contractanta, clarificarile stabilite
ca fiind necesare prin procesul-verbal nr. 998/10.08.2022.

Consiliul  Judetean Neamt a raspuns prin adresa nr.

22038/12.08.2022, precizand urmatoarele:

<<Referitor la: Scrisoarea de confirmare nr. 20991/04.08.2022 emisa de
Consiliul Judetean Neamt;

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 999/10.08.2022, prin care ne solicitati
clarificari la Scrisoarea de confirmare nr. 20991/04.08.2022 emisd de institutia
noastra, va comunicam urmatoarele:

In baza prevederilor contractuale, a ofertei tehnice si a livrabilelor receptionate
panda in prezent, confirmam ca:

1. Judetul Neamt a semnat cu Asocierea SC ... SRL - /.../ (lider) si SC ...
SRL /.../ (asociat 1) si ... (SOR) /.../ (asociat 2), contractul de servicii nr.
16594/12/22.08.2019, avand ca obiect ,Elaborarea planului de management al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt", in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt" - cod SMIS 117007.

Potrivit ofertei tehnice depuse de Asociere, aceasta a optat ca echipa de proiect
alocata prestarii serviciilor din contract sa fie formata din 27 experti specii, altele
decat pasari, respectiv: 2 experti nevertebrate, 5 experti mamifere - carnivore, 1
expert mamifere - altele decat carnivore si lilieci, 4 experti chiroptere, 5 experti
herpetologi, 4 experti ihtiologi si 6 experti botanisti.

Drept urmare, cei 27 experti specii mentionati in Scrisoarea de
confirmare nr. 20991/04.08.2022 sunt parte a contractului servicii nr.
16594/12/ 22.08.2019.



2. in ceea ce priveste participarea domnului ... ... ... la activitatile din
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de judetul Neamt”, vd comunicam urmatoarele:

Organizarea activitatii expertilor a fost in sarcina Prestatorului de
servicii din cadrul contractului nr. 16594/12/22.08.2019, avidnd ca obiect
,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt" Iincheiat in vederea implementarii proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt" - cod SMIS 117007, respectiv Asocierea
SC... SRL -/.../ (lider) si SC ... SRL /.../ (asociat 1) si ... (SOR) /.../ (asociat 2).

Pentru a duce la indeplinire toate activitatile contractului, Prestatorul a
fost liber sa includa in echipa sa si alti specialisti, in functie de necesitati.
Autoritatea contractanta nu a limitat prin documentatia de atribuire numarul
maxim de experti implicati si nu a avut responsabilitatea monitorizarii
activitatii acestora in cadrul echipei. Decontarile in cadrul contractului s-au
efectuat pe baza de livrabil si nu pe baza de tarif/expert.

Prestatorul poarta intreaga responsabilitate pentru relatia cu proprii
angajati sau colaboratori.

Avand in vedere ca cele mai sus mentionate, Consiliul Judetean Neamt
poate confirma doar expertii care si-au insusit prin semnatura livrabilele
receptionate /.../>>.

In cadrul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1033/23.08.2022, membrii comisiei de evaluare au reluat cele precizate
in procesul-verbal nr. 998/10.08.2022, facand urmatoarele precizari

suplimentare:

<< /../ Prin adresa nr. 22038/12.08.2022 Consiliul Judetean Neamt raspunde
astfel: /.../

1. Cei 27 experti specii mentionati in Scrisoarea de confirmare nr.
20991/04.08.2022 sunt parte a contractului servicii nr. 16594/12/22.08.2019
respectiv contractul ,Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate
din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt";

2. Consiliul Judetean Neamt nu confirma livrabile receptionate si

semnate de catre domnul ... ... ....
In concluzie, Comisia de evaluare constata faptul ca asocierea S.C. ... SRL si
S.C. ... SRL nu depune documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca in

cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al
ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat
mai multi experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi putut coordona
conform contractului nr. 13/27.03.2019.

/.../ Nu se poate accepta ca si experienta similara functia de COORDONATOR
EXPERTI in conditiile in care dl. ... ... - ... este singur si nu are pe cine sa coordoneze.
Din inscrisurile depuse la solicitarea de clarificari nu rezultad faptul ca in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai
multi experti specii (altele decat pasari) pe care domnul ... i-ar fi putut coordona
conform contractului nr. 13/27.03.2019. Acest proiect nu va fi retinut ca experienta
similara. Ofertantul nu a transmis documente doveditoare suplimentare care sa arate
faptul ca dl. ... ... a detinut functia de COORDONATOR EXPERTI.

In urma evaludrii réspunsurilor impreund cu documentele primite Comisia de
evaluare concluzioneaza astfel:

3. Din analiza documentelor transmise de catre /.../ ... SRL (lider de asociere)
se constata faptul ca pentru expertul dl. ... ... ... se demonstreaza pozitia de
COORDONATOR pentru 5 din cele 7 proiecte/contracte declarate. Drept urmare
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comisia de evaluare va puncta cele 5 contracte/proiecte. Detalierea pentru fiecare
contract se regaseste in Anexa Factorului de evaluare nr. 2 /.../>>.

Ulterior intocmirii procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1035/23.08.2022 a fost emis de catre ANAP avizul conform
neconditionat nr. 12125/19764/CN1032678/AC/25.08.2022.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele:

Judetul Neamt a implementat proiectul ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007".

In cadrul acestui proiect a fost derulata procedura de atribuire
initiata prin anuntul de participare nr. CN1010761/19.04.2019, in urma
careia a fost incheiat contractul de servicii nr.
16594/12/22.08.2019 avand ca obiect ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldu
administrate de Judetul Neamt", in care prestator a fost asocierea ... SRL

- ... SRL - ....
Ulterior incheierii contractului nr. 16594/12/22.08.2019, a fost
incheiat, intre asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ... (contractantul

general) si ... SRL (subcontractantul) contractul nr. 115/09.10.2019
(prezentat prin raspunsul la clarificari nr. 8185/21.02.2022), in care este
precizat ca «asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ... a incheiat cu
UAT Judetul Neamt contractul de servicii ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt" (,Contractul Principal”) in cadrul
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007” /.../ in faza de ofertare ... SRL a fost declarat
subcontractant din partea asocierii si a fost depus acordul de
subcontractare din 23.05.2019, care stabileste conditiile generale ale
colaborarii intre parti /.../ prezentul contract are ca obiect detalierea
conditiilor si termenilor referitori la colaborarea partilor, consfintitd prin
acordul de subcontractare din 23.05.2019». Printre activitatile
contractului nr. 115/09.10.2022, Consiliul retine ca se numara si cea de
.Inventariere, cartare /.../ pentru speciile de nevertebrate amfibieni si
pesti din ROSCI0024 Ceahlau /.../".

Consiliul retine, asa cum a fost precizat si in Decizia 1508/C5/1021
din 20.07.2022, faptul ca a fost dovedita calitatea de subcontractant a
societatii ... SRL fata de asocierea ... SRL - ... SRL - ..., in cadrul
contractului de servicii nr. 16594/12/22.08.2019 avand ca obiect
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt", prin care sunt derulate
activitati in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007", ... SRL putand emite recomandari in legatura
cu proiectul mentionat pentru activitatile derulate in cadrul



contractului nr. 115/09.10.2019. Aceasta concluzie a Consiliului
deriva din faptul ca a fost stabilit cu certitudine ca ... SRL a desfasurat
activitati in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007" in calitate de subcontractant al asocierii ...
SRL - ... SRL - ..., care, la randul sau, a prestat servicii in baza
contractului nr. 16594/12/22.08.2019.

Consiliul retine si faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat,
prin raspunsul la clarificari nr. 8185/21.02.2022 (la solicitarea de
clarificari nr. 694/16.02.2022 din partea autoritatii contractante),
documente din care sa rezulte faptul ca domnul ... ... ... este unul dintre
expertii care a desfasurat activitati in cadrul contractului nr.
115/09.10.2019 sau al contractului nr. 16594/12/22.08.2019. Ulterior,
prin adresa nr. 8499/05.08.2022, raspunzand solicitarii de clarificari nr.
989/02.08.2022 a autoritatii contractante, asocierea contestatoare a
prezentat adresa nr. 3729/04.08.2022, emisa de ... SRL, prin care a fost
prezentata lista cu expertii pe care subcontractantul ... SRL i-a pus la
dispozitia asocierii ... SRL = ... SRL - ..., prin contractul 115/09.10.2019,
in vederea derularii contractului nr. 16594/12/22.08.2019, lista care
cuprinde 15 experti, inclusiv doi experti nevertebrate (... si ...), dar nici
aceasta lista nu il include pe domnul ... ... .... De asemenea, Consiliul
retine ca perioada de derulare a contractului nr. 115/29.10.2019 nu
este precizata in cadrul acestuia, fiind mentionate, in Anexa 1 Ia
contract, doar termenele avute in vedere pentru predarea livrabilelor
care fac obiectul contractului, care sunt cuprinse intre 01.10.2019 si
01.09.2020. Mai mult, contractul nr. 115/09.10.2022 nu prevede
existenta unei pozitii de ,coordonator echipa experti nevertebrate”.

In ceea ce priveste contractul nr. 13/27.03.2019, incheiat intre ...
SRL (beneficiar) si ... ... ... PFA (prestator), prezentat de asocierea
contestatoare prin raspunsul la clarificari nr. 8185/21.02.2022, Consiliul
retine ca obiectul acestuia consta in «prestarea serviciilor de realizare
studii de biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de
management in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt", cod SMIS 117007, studii biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a planului de management /.../>.

Consiliul retine ca perioada de desfasurare a contractului nr.
13/27.03.2019 este precizata in cadrul acestuia, fiind cuprinsa intre data
de 27.03.2019 (data incheierii contractului) si 31.12.2020 (conform art.
5 ,Durata contractului”).

Cu toate ca, in contractul nr. 13/27.03.2019, se precizeaza faptul
ca acesta are ca obiect realizarea unor studii de biodiversitate aferente
planului de management din cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, nu sunt facute
precizari cu privire la calitatea pe care o are ... SRL (care a semnat acest
contract in calitate de beneficiar) in cadrul proiectului anterior
mentionat si nici cu privire la activitatile pe care acesta le va desfasura in
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cadrul acestui proiect, neexistand nici o legatura cu un anumit contract
incheiat in vederea realizarii proiectului, ci doar faptul ca prestatorul
(... PFA) urmeaza sa livreze ,studii/rapoarte/documentatii”
destinate proiectului, ceea ce ar fi permis luarea in considerare a
proiectului in discutie in vederea acordarii punctajului sub-factorului de
evaluare 2.2.

De asemenea, din cuprinsul contractelor nr. 13/27.03.2019 si nr.
115/09.10.2019 nu rezulta existenta unei legaturi directe intre acestea,
in sensul unei obligatii sau al unui angajament al subcontractantului ...
SRL de a pune la dispozitia asocierii ... SRL — ... SRL - ... un expert
suplimentar cu rol de coordonator experti nevertebrate. Singura legatura
dintre aceste contracte este facuta prin adresa nr. 3729/04.08.2022 a ...
SRL, in care nu este precizat modul in care emitenta acestei adrese a
avut cunostinta de activitatile de coordonare a expertilor nevertebrate de
catre domnul ... ... ... , dar cu privire la care aceasta sustine ca a ocupat
pozitia de ,coordonator echipa de experti nevertebrate”. Astfel, in
conditiile in care nu a fost dovedita o relatie contractuala intre ... SRL si
expertul ... ... ... (acesta avand o relatie contractuala exclusiv cu ... SRL)
si nu este precizata o legatura intre contractul nr. 13/27.03.2019 si
contractul nr. 16594/12/22.08.2019, Consiliul constata ca nu se poate
considera ca ... SRL are calitatea de a emite recomandari in legatura cu
activitatile derulate in cadrul contractului nr. 13/27.03.2019, simpla
declaratie a acesteia nefiind de natura sa suplineasca lipsa unor acorduri
contractuale in acest sens.

Prin urmare, singurele aspecte care rezulta cu certitudine din
contractul nr. 13/27.03.2022 sunt urmatoarele:

- domnul ... ... a ocupat o pozitie de ,Expert nevertebrate,
coordonator echipa experti nevertebrate”, asa cum reiese din Anexa
nr. 2 la acest contract, dar fara a rezulta care sunt expertii care vor fi
coordonati sau daca pozitia de coordonator este in cadrul proiectului
anterior mentionat sau a unui contract incheiat in implementarea acestui
proiect;

- obiectul contractului consta in anumite livrabile pe care ... ... ...
PFA s-a angajat sa le intocmeasca, acestea fiind destinate proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007,
dar fara a fi precizat daca acestea vor fi realizate de expertul ... ... (care
ocupa o pozitie in care are dubla calitate, de ,expert nevertebrate,
coordonator echipa de experti nevertebrate”) in mod individual sau de
o echipa de mai multi experti coordonati de acesta;

- perioada de prestare a serviciilor, asa cum rezulta din acest
contract, este 27.03.2019-31.12.2020, fiind identica cu cea
mentionata in cadrul recomandarii FN/01.08.2021, emisa de ...
SRL, care a fost inclusa in oferta depusa de asocierea contestatoare in
cadrul procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL nu a
prezentat, inainte de solicitarea de clarificari nr. 989/02.08.2022, dovezi
din care sa reiasa calitatea pe care ... SRL a avut-o in proiectul



JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" si
in baza careia a fost incheiat, la data de 27.03.2019 (anterior datei de
19.04.2022, la care a fost publicat anuntul de participare CN1010761, de
initiere a procedurii prin care a fost atribuit contractul nr.
16594/12/22.08.2019 si datei de 23.05.2019, la care a fost convenita
implicarea ... SRL, in calitate de subcontractant al asocierii ... SRL - ...
SRL - ..., care a depus oferta in cadrul procedurii) contractul nr.
13/27.03.2019, astfel incat sa fie posibila luarea in considerare pentru
punctajul acordat subfactorului 2.2 a celor precizate in recomandarea
FN/01.08.2021, emisa de ... SRL, care vizeaza faptul ca domnul ... ... ...
a ocupat pozitia de ,/.../ coordonator al echipei de experti nevertebrate”
in perioada 27.03.2019-31.12.2020 pentru proiectul anterior
mentionat.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare nu a prezentat, nici in
urma solicitarii de clarificari nr. 989/02.08.2022 a autoritatii
contractante, documente din care sa rezulte care a fost echipa de
experti nevertebrate, coordonata de domnul ... ... ... in perioada
27.03.2019-31.12.2020, in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, asa cum este
precizat in recomandarea FN/01.08.2021, emisa de ... SRL si inclusa in
propunerea tehnica a asocierea ... SRL - ... SRL. In acest sens,
Consiliul are in vedere faptul ca, si in ipoteza in care ar fi luata in
considerare adresa nr. 3729/04.08.2022 emisa de ... SRL, inclusa in
documentele prezentate prin raspunsul nr. 8499/05.08.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 989/02.08.2022, in aceasta adresa se afirma
ca domnul ... ... ... a coordonat, in baza contractului nr.
13/27.03.2019, o echipa de 2 experti nevertebrate care a derulat
activitati in cadrul proiectului mentionat, in conditiile in care aceasta
activitate a inceput doar la data de 09.10.2019, data semnarii
contractului nr. 115/09.10.2019), ulterioara datei de 27.03.2019,
precizata in recomandarea FN/01.08.2021.

Prin urmare, dat fiind faptul ca asocierea contestatoare nu a
prezentat documente doveditoare din care sa rezulte care sunt expertii
nevertebrate care au fost coordonati de domnul ... ... ... in perioada
27.03.2019-31.12.2020, mentionati in recomandarea
FN/01.08.2021 emisa de ... SRL, inclusa in oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii si in contractul nr.
13/27.03.2019, iar activitatiie din cadrul contractului nr.
115/09.10.2019 au fost demarate ulterior datei de 27.03.2019, Consiliul
constata ca adresa nr. 3729/04.08.2022, emisa de ... SRL, membru in
asocierea contestatoare din prezentul dosar, nu este de natura, nici din
aceasta perspectiva, a confirma faptul ca echipa de experti nevertebrate
din cadrul contractului 16594/12/22.08.2019 (sau a contractului nr.
115/09.10.2019) este cea care a fost coordonata de domnul ... ... ... in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
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SMIS 117007" in baza contractului nr. 13/27.03.2019 si pentru care
a fost emisa de catre ... SRL recomandarea FN/01.08.2021.

Astfel, Consiliul retine ca, asa cum a fost precizat si in
considerentele Deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, singurul
contract dintre cele prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL care
prevede derularea unor activitati de coordonare a unei echipe de experti
nevertebrate de catre domnul ... ... ... este contractul nr. 13/27.03.2019
si care precizeaza ca acesta a ocupat pozitia de ,,/.../ coordonator experti
nevertebrate” in perioada 27.03.2019-31.12.2020, obiectul
contractului incluzand elaborarea unui ,Studiu final de analiza calitativa
si cantitativd a speciilor de nevertebrate de interes conservativ
(inventarierea si cartarea distributiei /.../)” destinat fundamentarii
planului de management in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007". Prin urmare, doar
contractul nr. 13/27.03.2019 are potentialul de a cuprinde activitati care
sa fie 1In concordanta cu cele precizate prin recomandarea
FN/01.08.2021, emisa de ... SRL, iar asocierea ... SRL - ... SRL ar fi
trebuit sa prezinte dovezi din care sa reiasa ca domnul ... ... ... in
perioada contractului (27.03.2019-31.12.2020), a coordonat experti
nevertebrate in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", in acest sens fiind si solicitarea de
clarificari nr. 989/02.08.2022 a autoritatii contractante, partea finala.

Cu toate ca aceste aspecte au fost precizate in mod clar in
solicitarea de clarificari nr. 989/02.08.2022 a autoritatii contractante,
asocierea contestatoare, prin raspunsul nr. 8499/05.08.2022, a
prezentat adresa nr. 3729/04.08.2022, emisa de ... SRL, fara a rezulta
care este calitatea emitentului adresei in raport cu contractul nr.
13/27.03.2019, in care este precizat ca domnul ... ... ... a coordonat o
echipa de experti nevertebrate 1in cadrul contractului nr.
16594/12/22.08.2022, incepand cu data de 09.10.2019 si care nu este
in concordanta cu recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL, care
vizeaza o  perioada anterioara  incheierii  contractului nr.
16594/12/22.08.2019, iar emitenta adresei nr. 3729/04.08.2022 (...
SRL) nu este parte a contractului nr. 13/27.03.2019, incheiat intre ...
SRL si ... ... ... PFA. Tot prin raspunsul nr. 8499/05.08.2022,
asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat autoritatii contractante adresele
nr. 3709/29.07.2022 si nr. 3717/03.08.2022, transmise de ... SRL
Consiliului Judetean Neamt, beneficiarul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, prin care se
solicita confirmarea cu privire la faptul ca, in baza contractului nr.
16594/12/22.08.2019, au desfasurat activitati in cadrul proiectului
mentionat un numar de 27 de experti, printre care 2 experti
nevertebrate (prezentand si caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire a contractului mentionat, care confirma existenta a doua



pozitii/functii de experti nevertebrate), precum si cu privire la
coordonarea acestor expertl de catre domnul .

Consiliul constata ca raspunsul transmis de Consmul Judetean
Neamt (,scrisoare de confirmare” nr. 20991/04.08.2022) nu contine o
confirmare a faptului ca domnul ... ... ... a coordonat o echipa de experti
nevertebrate 1in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" in baza contractului nr.
13/27.03.2019 (respectiv in perioada 27.03.2019-31.12.2020). Astfel,
Consiliul Judetean Neamt a confirmat doar faptul ca, referitor Ia
contractul de servicii nr. 16594/12/22.08.2019, avand ca obiect
.~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt", in cadrul proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007",
din echipa de experti care a desfasurat activitati in cadrul proiectului au
facut parte 27 de experti specii (altele decat pasari), inclusiv doi experti
nevertebrate.

Consiliul constata ca, din adresa nr. 20991/04.08.2022 a Consiliului
Judetean Neamt, rezulta ca expertii nevertebrate precizati de acesta nu
puteau desfasura activitati in perioada 27.03.2019-31.12.2020, aferenta
contractului nr. 13/27.03.2019 si recomandarii FN/01.08.2021,
activitatile desfasurate in cadrul contractului nr. 16594/12/22.08.2019
fiind incepute la data de 22.08.2019, ulterior datei de 27.03.2019. Mai
mult, asa cum rezulta din contractul nr. 115/09.10.2019 si din adresa nr.
3729/04.08.2022 a ... SRL, Consiliul constata ca, in realitate, activitatea
expertilor nevertebrate mentionati de Consiliul Judetean Neamt,
beneficiarul  proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt, cod SMIS 117007", a inceput la data de 09.10.2019, acesti
experti fiind pusi la dispozitie de catre ... SRL, ulterior datei de
22.08.2019, adresa nr. 3729/04.08.2022 nefiind de natura a confirma
cele solicitate prin adresa nr. 989/02.08.2022 a autoritatii contractante
sau cele precizate in recomandarea FN/01.08.2021 emisa de ... SRL.

Nici in urma solicitarii nr. 999/10.08.2022, transmisa de autoritatea
contractanta, Consiliul Judetean Neamt, beneficiarul proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 1170077,
prin adresa nr. 22038/12.08.2022, nu a fost in masura sa confirme
faptul ca domnul ... ... ... a coordonat o echipa de experti nevertebrate,
precizand, din nou, ca poate confirma doar livrabilele receptionate si
insusite prin semnatura de expertii nominalizati in contractul
16594/12/22.08.2019, nefiind precizat niciun fel de astfel de livrabil
elaborat de domnul ... ... ..., desi obiectul contractului nr.
13/27.03.2022consta in anumite livrabile pe care domnul ... s-a angajat
sa le intocmeasca si pe care, in consecinta, ar fi trebuit sa le semneze.

Contestatoarea considera ca era suficient, date fiind considerentele
deciziei CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022, ca in vederea obtinerii
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unui punctaj de 4 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.2, sa
furnizeze «/.../ documente suplimentare relevante din care sa rezulte ca
in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007" au existat mai multi experti specii (altele decat pasari) pe
care domnul ... i-ar fi putut coordona conform contractului nr.
13/27.03.2019 /.../».

Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea contestatoarei,
date fiind cele dispuse prin deciziile anterioare din prezenta procedura
(Decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022 si Decizia CNSC nr.
262/C5/3299 din 04.02.2022), respectiv faptul ca «/.../ nu este relevant
modul in care s-a realizat coordonarea expertilor, entitatea in cadrul
careia a fost angajat coordonatorul sau pozitia acesteia in proiect, nici
numarul expertilor coordonati sau cine au fost acestia, singura
obligatie fiind de a se dovedi ca activitatea expertului a inclus
coordonarea altor experti in cadrul unor proiecte/contracte care
au avut ca scop ,realizarea de studii de inventariere — cartare a
speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de Planuri de
management” /.../»>. Astfel, asocierea contestatoare avea obligatia de a
dovedi faptul ca activitatea domnului ... ... ... In cadrul proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007",
desfasurata in baza contractului nr. 13/27.03.2019, a inclus coordonarea
altor experti, fiind necesar sa fie prezentate documente doveditoare in
acest sens (a se vedea, in acest sens, solicitarea de clarificari nr.
989/02.08.2022).

Or, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat
nici un livrabil semnat de domnul ... ... ... in calitate de expert
nevertebrate/coordonator echipa experti nevertebrate, nu a clarificat
existenta unei functii/pozitii de coordonator experti nevertebrate in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007", contractului nr. 16594/12/22.08.2019 sau a contractului
nr. 115/09.10.2019, nu a prezentat elemente care sa probeze activitatea
domnului ... ... ... de coordonare a altor experti in cadrul proiectului sau
a contractelor anterior mentionate.

Astfel, pe de o parte, prin adresa nr. 3729/04.08.2022, emisa de ...
SRL, transmisa de asocierea contestatoare prin raspunsul nr.
8499/05.08.2022 la solicitarea de clarificari nr. 989/02.08.2022 a
autoritatii contractante, se fac precizari cu privire la coordonarea de
catre domnul ... ... ... a expertilor care au realizat ,activitatile si studiile
de inventariere-cartare a speciilor (altele decat pasari), evaluarea starii
de conservare, stabilirea madasurilor de conservare/management,
elaborarea protocoalelor de monitorizare, studiile fiind utilizate Ila
elaborarea planului de management pentru siturile Natura 2000 vizate
de proiect”, iar, pe de alta parte, in recomandarea FN/01.08.2021, emisa
de ... SRL, este precizat ca ,/.../ studiile realizate in calitate de
coordonator al echipei de experti nevertebrate de catre ... ... au fost



utilizate pentru elaborarea planului de management pentru siturile
Natura 2000 vizate de proiect /.../”, fara a fi specificate aceste livrabile.

Cu toate acestea, ... SRL nu a indicat nici un livrabil concret,
realizat de  domnul ... in calitate de expert
nevertebrate/coordonator echipa de experti nevertebrate in cadrul
contractului de servicii nr. 16594/12/22.08.2019 si semnat de acesta, un
astfel de livrabil nefiind mentionat nici in solicitarile adresate de ... SRL
beneficiarului proiectului mentionat. In ceea ce priveste contractul nr.
13/27.03.2019, in acesta sunt precizate livrabile care urmeaza a fi
realizate de ... ... ... PFA, dar nu se precizeaza care sunt livrabilele
realizate in calitate de expert nevertebrate/coordonator echipa experti
nevertebrate.

Pe langa faptul ca beneficiarul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007", respectiv Consiliul
Judetean Neamt, nu a fost in masura sa confirme faptul ca
domnul ... ... ... a coordonat o echipa de experti nevertebrate, acesta a
precizat si faptul ca poate confirma doar livrabilele semnate de expertii
nominalizati in contractul nr. 16594/12/22.08.2022, neindicand faptul ca
printre aceste livrabile se regaseste vreunul semnat de domnul ... ... ... ,
in calitate de expert sau de coordonator echipa de experti.

Astfel, singurele informatii din adresa nr. 3729/04.08.2022 care au
fost confirmate de beneficiarul proiectului, Consiliul Judetean Neamt
privesc numarul si componenta echipei de experti care a derulat activitati
in cadrul contractului de servicii nr. 16594/12/22.08.2019 (acestia fiind
implicati, in mod implicit, in proiectul ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt, cod SMIS 117007"), in care nu este mentionat
domnul ... ... ... , nefiind confirmata existenta unor livrabile realizate de
domnul ... ... ... , In calitate de expert/coordonator echipa de experti, cu
toate ca beneficiarul proiectului a precizat faptul ca poate confirma
livrabilele receptionate in cadrul proiectului. Singurul livrabil din cadrul
contractului nr. 16594/12/22.08.2019 pus Ila dispozitia Consiliului,
respectiv studiul final datat ,mai 2021”, transmis de intervenienta ...
SRL, a fost semnat, printre altii, de cei doi experti nevertebrate
nominalizati in contract (domnii ... si Pintilioae Alexandru Mihai), in
nume propriu, singurul expert care semneaza livrabilul in calitate de
,coordonator expert specii” fiind domnul Hulea Gheorghe Danut,
numele domnului ... ... ... nefiind mentionat in acest livrabil, iar
contestatoarea nu a venit cu justificari privitoare la aceasta situatie.

Pe de alta parte, Faptul ca in Anexa 2 la contractul nr.
13/27.03.2019 este precizat ca domnul ... ... ... a ocupat pozitia de
,coordonator echipa experti nevertebrate” nu este suficient, in opinia
Consiliului, pentru a dovedi coordonarea efectiva a unor experti, in
conditiile in care, din documentele transmise de asocierea contestatoare
in cadrul procedurii, nu rezulta existenta unei astfel de pozitii de
coordonator in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
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Neamt, «cod SMIS 117007”, a contractului de servicii nr.
16594/12/22.08.2019 sau a contractului nr. 115/09.10.2019, astfel incat
sa fie dovedit faptul ca pozitia/functia respectiva a implicat coordonarea
anumitor experti si livrabilele realizate de acestia.

Consiliul constata ca, in conditiile in care asocierea contestatoare
nu a prezentat nici o dovada concreta cu privire la activitatile desfasurate
de domnul ... ... ... in calitate de coordonator al echipei de experti
nevertebrate sau la livrabilele semnate de acesta, dar sustine ca este
suficient sa fie demonstrata existenta unor experti pe care acesta ,i-ar fi
putut coordona”, era necesar sa fie prezentate cel putin detalii cu privire
la pozitia de coordonator experti nevertebrate pe care a ocupat-o
domnul ... ... ... (asa cum a fost mentionat in contractul nr.
13/27.03.2019 incheiat de ... ... ... PFA cu ... SRL). Ori, din documentele
prezentate de asocierea contestatoare, nu rezulta nici un detaliu cu
privire la activitatile de coordonare desfasurate de domnul ... ... ... in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si
durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007”, a contractului 16594/12/22.08.2022 sau a contractului
nr. 115/09.10.2019.

Nici prin adresa nr. 3729/04.08.2022 emisa de ... SRL nu este
confirmata existenta unei functii/pozitii de coordonator experti
nevertebrate, care sa fi fost ocupata de expertul ... ... ... in cadrul
contractelor de  servicii nr. 16594/12/22.08.2019 sau nr.
115/09.10.2019 si nici existenta unui document de numire a acestuia
sau de stabilire a anumitor atributii/activitati/responsabilitati de
coordonare a altor experti, ci doar faptul ca acesta a coordonat alti
experti in baza contractului nr. 13/27.03.2019 si faptul ca prestatorul din
cadrul contractului a avut libertatea de a nominaliza experti suplimentari
si de a organiza activitatea acestora

Consiliul apreciaza ca libertatea de care a beneficiat prestatorul din
cadrul contractului nr. 16594/12/22.08.2022, de a utiliza experti
suplimentari si de a organiza asa cum considera necesar activitatea
acestora nu echivaleaza cu posibilitatea de a utiliza in vederea dovedirii
experientei similare a unui expert o activitate de coordonare ipotetica si
nedovedita a unor experti, fiind necesar sa fie prezentate documente
care sa dovedeasca coordonarea efectiva.

Consiliul are in vedere faptul ca beneficiarul proiectului ,Asigurarea
unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, cu toate ca
a avut la dispozitie contractele nr. 16594/22.08.2019, 115/09.10.2019 si
13/27.03.2019, nu a fost in masura sa confirme, pe baza acestora si a
cunoasterii proiectului mentionat anterior, activitatea de coordonare a
altor experti de catre domnul ... ... ... sau sa indice livrabile realizate de
acesta in cadrul proiectului.

Mai mult, solicitarea de clarificari nr. 989/02.08.2022 a autoritatii
contractante transmisa catre asocierea ... SRL - ... SRL a fost clar3,
autoritatea contractanta solicitdnd, pe langa dovedirea faptului ca, in
cadrul proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si



durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt, cod
SMIS 117007", au existat mai multi experti pe care domnul ... ... ... i-ar
fi putut coordona conform contractului nr. 13/27.03.2019, si ,/.../ Din
documentele depuse aveti obligatia de a dovedi ca activitatea
expertului a inclus coordonarea altor experti in cadrul proiectului
/.../", iar autoarea contestatiei nu a prezentat documente care sa
dovedAeascé cele solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL nu a
facut dovada faptului ca, in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" au existat mai multi
experti pe care domnul ... ... ... i-ar fi putut coordona in perioada
27.03.2019-31.12.2020, nu a dovedit existenta unei functii/pozitii
concrete de ,coordonator echipa experti nevertebrate” si nici nu a
precizat activitatile concrete de coordonare derulate de acesta sau
livrabilele realizate de expert, cu toate ca aceste elemente au fost
mentionate in adresa FN/01.08.2021 emisa de ... SRL si inclusa in oferta
depusa de asocierea constatatoare in prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a nu lua in considerare proiectul ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007" pentru acordarea
punctajului aferent Subfactorul 2.2 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE
SPECII (ALTELE DECAT PASARI) pentru oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL, punctajul de 3 puncte, aferent a 5 proiecte/contracte,
acordat de comisia de evaluare a ofertelor fiind calculat corect, critica
sub acest aspect fiind neintemeiata.

In analiza criticii formulata de contestatoare, potrivit careia a fost
incalcat principiul tratamentului egal, Consiliul are in vedere urmatoarele
sustineri din cadrul contestatiei:

«/.../ In cazul evaluarii ofertei ..., in ceea ce priveste experienta
similara a expertului nominalizat ca Lider de echipd, Autoritatea
Contractanta a luat in calcul la stabilirea punctajului final proiectul
~Management durabil pentru conservarea biodiversitatii prin realizarea
planului de management al ariilor naturale protejate ROSCI0316 Lunca
Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea Valsanului”, bazat pe o
recomandare emisa de subcontractant pentru expert (care intdmplator
este si asociat si administrator al subcontractantului) si dovada relatiei
de subcontractare.

In cazul subscrisei, nu a luat in calculul experientei similare
afuereunta" expertului nominalizat ca EXPERT CHEIE SPECII (ALTELE DECAT
PASARI), contractul ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt"
in cadrul Proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ
si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt”,
desi pentru acest proiect am depus:

- recomandare de la subcontractantul ... S.R.L. (ca si
ofertantul ...);
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- dovada relatiei de subcontractare intre emitentul recomandarii si
prestatorul din contract (ca si ofertantul ...);

- dovada relatiei contractuale dintre emitentul recomandarii si
expert;

- confirmarea de la prestatorul din contract privind implicarea
expertului;

- confirmare de la Beneficiarul proiectul cu privire la aspecte
retinute de CNSC;

- dovada faptului ca in cadrul contractului au fost implicati si alti
experti specii (altele decat pasari) pe care expertul i-ar fi putut
coordona, conform retinerilor CNSC /.../>.

Consiliul constata ca nu sunt corecte sustinerile contestatoarei cu
privire la incdlcarea principiului tratamentului egal, prin aplicarea unui
tratament diferit in situatii similare, dat fiind faptul ca nu a fost facuta
dovada calitatii de subcontractant a ... SRL in ceea ce priveste contractul
nr. 13/27.03.2019 in cadrul proiectului ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt", fiind prezentate exclusiv dovezi cu privire la calitatea
de subcontractant a ... SRL in raport cu asocierea ... SRL - ... SRL - ...
incepand cu data de 09.10.2019 [contractul nr. 115/09.10.2019 incheiat
intre asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ... (contractantul general)
si ... SRL (subcontractantul) si in care nu sunt facute mentiuni cu privire
la domnul ... ... ...].

Ori, in cazul expertului ... ... ... , contestatoarea ... SRL a prezentat
doar contractul nr. 13/27.03.2019, incheiat intre ... SRL (beneficiar) si ...
...... PFA (prestator), al carui obiect consta in «prestarea serviciilor de
realizare studii de biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a
planului de management in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate
administrate de Judetul Neamt", cod SMIS 117007, studii biodiversitate
aferente fundamentarii stiintifice a planului de management /.../», in
Anexa 1 a acestuia fiind mentionat ca, printre livrabilele contractului,
este inclus si ,Studiu final de analiza calitativa si cantitativa a speciilor
de nevertebrate de interes conservativ (inventarierea si cartarea
distributiei /.../)”, iar in Anexa 2 a acestuia fiind mentionat ca echipa
care va realiza studiile este formata doar din ... ... ... , care ocupa pozitia
de ,Expert nevertebrate, coordonator echipa experti nevertebrate”.

Cu privire la contractul nr. 13/27.03.2019, Consiliul a retinut prin
Decizia CNSC nr. 1508/C5/1021 din 20.07.2022 ca acesta a fost incheiat
anterior incheierii contractului nr. 115/09.10.2019 si inainte de datele
de 19.04.2019, la care a fost initiata procedura de atribuire in care a fost
atribuit contractul nr. 16954/12/22.08.2019 si 23.05.2019, mentionata
in contratul nr. 115/09.10.2019 ca fiind data la care s-a convenit
subcontractarea serviciilor in cadrul acestei proceduri, nerezultand o
legatura directa intre aceste doua contracte.

Prin urmare, contestatoarea nu a prezentat dovezi cu privire la
calitatea pe care a avut-o ... SRL, in cadrul proiectului ,Asigurarea unui
management integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate




administrate de Judetul Neamt, cod SMIS 117007”, la data de
27.03.2019, atunci cand a incheiat contractul nr. 13/27.03.2019 cu
domnul ... ... ... , prezentdnd dovezi cu privire la calitatea ... SRL de
subcontractant al asocierii ... SRL - ... SRL - ... incepand cu data de
09.10.2019 (atunci cand a fost incheiat contractul nr. 115/09.10.2022),
contract in cadrul caruia nu a fost facuta dovada implicarii
domnului ... ... ....

Dat fiind faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut dovada
calitatii de subcontractant a ... SRL la data de 27.03.2019, data incheierii
contractului nr. 13/27.03.2019, se constatata ca cele doua oferte nu se
afla in aceeasi situatie, motiv pentru care critica formulata de
contestatoarea ... SRL, cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal in evaluarea ofertei sale in raport de cea depusa de ofertantul ...
SRL in cadrul procedurii este nefondata.

Intervenienta ... SRL afirma ca expertul ... ... ... , care a fost propus
expert malacolog in cadrul ofertei depusa de intervenienta in cadrul
procedurii de atribuire, a informat-o pe acesta cu privire la faptul ca nu
si-a dat acordul de a participa la procedura alaturi de asocierea ... SRL -

. SRL si nu a semnat declaratia de disponibilitate, documentele de
calificare ale expertului fiind folosite fara stiinta acestuia. In acest sens,
intervenienta a transmis, prin adresa nr. 339/20.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62797/21.12.2022, o declaratie semnata olograf de
domnul ... ... ... , In care este precizat faptul ca ,/.../ nu am participat la
aceasta procedura ca expert cheie specii (altele decat pasari) alaturi de
asocierea ... si ... si nu am semnat o declaratie de disponibilitate in acest
sens”, document pe care Consiliul il apreciaza ca fiind relevant cauzei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta, in mod nelegal, nu i-a acordat acces la oferta depusa in
cadrul procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca nu au fost formulate
solicitari concrete de catre ... SRL, acesta declarand ca ,intelegem sa nu
contestam acesta ilegalitate, deoarece nu o consideram ca fiind una care
sa ne afecteze posibilitatea de a formula prezenta contestatie”.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand legalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii contestatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 51 de pagini.



